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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
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POUR  L'ENCOURAGEMENT 
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EN  FRANCE 
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rrÉunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'Écol^ 
l}eaux~ArLs,  ''i  quatre  heures,  le  premier  jeutl, 
rhaque  r>u)!s  ;  tous  les  membres  de  la  Société  o^. 
droit  d'y  BssiÈtcr,  et  ont  voix  consultative.  Elles  s 
'  tntiïrminpues  pendant  les  mois  d'août,  de  septem 
et,  d'octobre. 

.  l('Awii)')l<^c^  générale  annuelle  a  lieu  le  premier 
jeiidi  qui  suit  kt  Tâte  de  Pâques. 

La  bibiicillivque  de  l'Association  (17,  rue  Bonaparte) 
u?t  ouverte  tous  les  jeudis,  de  1  à  4  heures. 


Los  dt^niandes  de  renseignements  et  les  commu- 
nications i-p;nlives  aux  travaux  de  l'Association  doi- 
vent étreadrcssées,  franc  de  port,  à  l'École  des  Beaux- 
'AWs,  li,  rue  Bonaparte. 


L>e9  membres  de  l' Association  sont  priés  de  vouloir 
bien  envoyer  le  montant  de  leur  cotisation,  en  un 
mandat  de  poste,  à  M.  Ch. -Emile  Ruelle,  agent  et 
bibliottiécniro  de  l'Association,  17,  rue  Bonaparte. 

Tout  membre  qui,  après  deux  avis,  n'aura  pas 
payé  sa  cotisation,  sera  considéré  comme  démis- 
sionnaire. 
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iv«'-5-a--    ASSOCIATION 


POUR  L  ENCOURAGEMENT 


DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANCE 

(Heoônniie  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869.) 


STATUTS. 

g  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  i".  L'Association  encourage  fa  propagation  des 
meilleures  méthodes  et  la  publication  des  livres  les 
plus  utiles  pour  le  progrès  des  études  grecques.  Elle 
décei'ne,  à  cet  effet,  des  récompenses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pou- 
voir, le  zèle  des  maîtres  et  des  élèves. 
\       3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes 
•  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant 
l'exposé  de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indi- 
cation des  faits  et  des  documents  les  plus  importants 
qui  concernent  les  études  grecques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illi- 
mité. Les  Français  et  les  étrangers  peuvent  également 
en  faire  partie. 


-    VJ  — 

7.  Ij'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la 
présentation  d'un  membre  de  TAssociation. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur 
influence,  ont  particulièrement  contribué  à  rétablisse- 
ment de  PAssociation,  ont  le  titre  de  membres  fondateurs. 

9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  Qxé  au  mini- 
mum  de  dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le 
payement,  une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  per- 
sonne qui  a  fait  ce  versement  reçoit  le  titre  de  membre 
donateur. 

§  IIL  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Co- 
mité, dont  le  Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  sui- 
vante  : 

l®Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bu- 
reau qu'au  bout  d'un  an  ; 

2*  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de 
droit  ; 

3^  Les  autres  membres  sont  rééligibles  ; . 

4®  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale, 
à  la  pluralité  des  sufl*rages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé 
de  vingt  et  un  membres.  Il  est  renouvelé  annuellement 
par  tiers.  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  gé- 
nérale. Les  sept  membres  sortants  ne  sont  rééligibles 
qu'après  un  an. 


—  vu  — 

14.  Tout  membre,  Boii  du  Bureau,  soit  du  Comité, 
qui  n*aura  pas  assisté  de  Tannée  aux  séances,  sera  ré<- 
puté  démissionnaire. 

13.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une 
fois  par  mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement 
par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances; 
ils  soùi  régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  TAssociation  sont  admis  aux 
séances  ordinaires  du  Comité,  et  ils  y  ont  voix  consul- 
tative. 

Les  séances  seront  suspendues  pendant  trois  mois, 
du  i®'  août  au  !«'  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commis- 
sions de  correspondance  et  de  publication  sont  nom- 
mées par  le  Comité.  Tout  membre  de  l'Association  peut 
en  faire  partie. 

1*7.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des 
recettes  et  des  dépenses  de  TAssociation.  Aucune  dé- 
pense non  inscrite  au  budget  ne  peut  être  autorisée  par 
le  Comité  que  sur  la  proposition  ou  bien  après  Tavis 
do  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de 
Tiinnée  écoulée  est  également  dressé,  présenté  par  le 
Comité  à  Tapprobation  de  TAssemblée  générale  et 
publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  an- 
née, une  Assemblée  générale.  Les  convocations  ont 
lieu  à  domicile.  L'Assemblée  entend  le  rapport  qui  lui 
est  présenté  par  le  Secrétaire  sur  les  travaux  de  T Asso- 
ciation, et  le  rapport  de  la  Commission  administrative 
sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants 
du  Comité  et  du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France 


—  Vlll  — 

sont  admis  à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  corres- 
pondance. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  ôtre  modifiés 
que  par  un  vote  du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des 
deux  tiers  des  membres  présents,  dans  une  séance 
convoquée  expressément  pour  cet  objet,  huit  jours  à 
l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de 
rAssemblée  générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'E- 
tat. 


LA  MEDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère,  M.  C.-L.  Chaplain, 
membre  de  l'Institut  (Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit 
une  tête  de  Minerve,  dont  le  casque,  décoré  de  fleurons,  dé 
feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx,  -rappelle  à  la  fois 
les  anciennes  monnaies  d'Atliènes  et  les  belles  monnaies  de  Thu- 
rium.  Le  module  est  de  55  millimètres. 

Ellle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par 
un  Tote  du  Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  T Associa- 
tion des  services  exceptionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition 
de  tous  les  membres  de  TAssociation  qui  désireraient  Tacquérir. 
Dana  ce  cas,  elle  portera,  sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur 
avec  la  date  de  son  entrée  ^ans  l'Association.  Le  prix  en  a  été 
fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre 
d'art  devront  adresser  leur  demande  à  M.  Ruelle,  agent  et  bi- 
bliothécaire de  l'Association,  à  l'École  des  Beaux-Arts,  rue  Bo- 
naparte, Paris.  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme 
fixée,  suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en 
bronze,  afin  que  l'on  puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Ils  vou- 
dront bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi  l'indication  des  noms 
et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  membres  qui 
habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  même 
temps  la  personne  de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que 
la  médaille  soit  retirée  pour  eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur 
convient.  Les  frais  d'expédition  seront  naturellement  à  leur 
charge. 


—   X   — 

MEMBRES  FONDATEURS  DE  ^ASSOCIATION. 

(1867.) 

MM. 

ÂDERT,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  À  1* Académie  de 

Genève,  rédacteur  eu  chef  du  Journal  de  Genève, 
i  Albxandbe  (Ch.)  (1),  membre  de  Tlnstitut. 

Bertrand  (Alexandre),  membre  de  Tlnstitut,  dii-ecteur  du  Musée 
de  Saint-Germain. 

t  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  1* Académie  des  Beaux-Arts. 

Bréal  (Michel],  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 
Franco. 

t  Brunbt  de  Presle,  membre  de  Tlnstitut. 

Bt'RNOip  (Emile),   ancien  directeur   de  TEcole  française  d*A- 
thènes, 

Campaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

Chassang,  inspecteur  général  de  Tliytruction  publique. 

t  Darembbrg,  de  la  bibliothèque  Mazarine. 

7  David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  légis- 
latif. 

t  DehkqueT  membre  de  T  Institut. 

Delyannis  (Théodore-P.),    ministre  plénipotentiaire  de  S.  M. 
Hellénique. 

t  Devillb  (Gustave),  membre  de  TËcole  d'Athènes. 

I  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  Tlnstitut. 

t  D'ûBNBR,  helléniste. 

DuRUT  (Victor),  membre  de  Tlnstitut,  ministre  do  Tlnstruction 
publique. 

t  EooBR,  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté  des  let- 
tres de  Paris. 

EicHTiiAL  (Gustave  d*),  membre  de  la  Société  asiatique. 

GiDBL,  proviseur  du  Ijcée  Louis*le-Grand. 

GmARD  (Jules),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

(1)  La  croix  indique  tes  membres  fondateurs  décédés. 


GouMY,    rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  l'Instruction  pu- 
blique. 
t  GuiGNiAUT,  secrétaire  perpétuel  de  FÂcadémie  des  Inscriptions. 
Havbt,  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de  France. 
Heuzby  (Léon),  membre  do  Tlnstitut,  professeur  à  TÉcole  des 

Beaux-Arts, 
HiGNABD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 
HiiXBBRANO,  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 
JouHDAiN  (Charles),  membre  de  Tlnstitut. 
Legouvé,  de  r Académie  française. 
LévâQUE  (Charles),  membre  de  Tlnstitut. 
j  LoNOPÉBiER  (Adrien  de),  membre  de  F  Institut.- 
Maury  [Alfred),  membre  de  Tlnstitut. 
Mêlas  (Constantin),  à  Marseille. 

-j  Miller  (Emm.),  membre  de  F  Institut. 

I  Naudbt,  membre  de  Flnstitut. 

j  Patin,  de  TAcadémie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  let- 
tres de  Paris. 

Pb»rot  (Georges],  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Paris. 

RA.VAISSON  (Félix),  membre  de  Tlnstitut. 

Renan  (Ernest),  membre  de  Tlnstitut. 

f  Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

-J-  Saint-Marc  Girardin,  de  T  Académie  française. 

y  Thénon  (Fabbé),  directeur  de  TÉcole  Bossuet. 

I  Thurot,  membre  de  Tlnstitut,  maître  de  conférences  à  TÉcole 

normale  supérieure.  I 

Valettas  (J.-N.),  professeur,  à  Londres.  ' 

-}•  ViLLEMAiN,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

f  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 

Waddington  (W.-Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

Weil  (Henri),  ^nembre  de  l'Institut. 

Wescher  (Carie),  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale. 

"Wittb  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 


MEMBRES  FONDATEURS  POOR  LES  MONUMENTS 
GRECS. 

(1875-1885.) 

Le  Miniatère  de  l'Instruction  iiublique. 

Le  Musfe  du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaui-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Sj'llogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  giecques. 

Le  Sjllogue  littéraire  hellénique  du  Caire  l'Union. 

.  MM. 

BaBTHKLEHV  SAiNT-HlLAlRE. 

BxsiLi  (Demetrio). 
BlKÉIAS  (D.). 
Brault  (Léonce), 
■f  Bbinet  de  Preslb. 
Caba-Théodorï  (Etienne), 
Castorchi  (Euthymios). 
I  Chasles  (Michel). 

COROMIL&B. 

t  DiDOT  (A.-F.).  ■ 
Dbëhe. 

J-DuMosT  (Albert). 

I  Er.GEB  (Emile). 

EicHTHAL  (Gustave  d"). 

FoucAST  (Paul). 

Hachette  et  C",  libraires  éditeurs. 

lÎASRlOT. 

Hbuzey  (Léon). 
;  Lapsade  (V.  de), 
Lecomte  (Ch.). 
Mlsto  (H.-P). 
Neghepostis. 


K 


7  OCHER  DE  BbAUPBÉ  (colonol). 

Parmentisr  (général). 

Pél4CIER  (P.). 

Pkrrot  (Georges). 

PliLT(A.). 

QuKUx  DE  Saint-Hilaire  (marquis  de). 

RODOCANARI  (P.). 

Rothschild  (baron  Edmond  de.) 

Sajiipolos  (Nicolas). 

t  Symvoulidis. 

Syngros  (A.) 

Vaîîjbt. 

Verxa.  (baron  de). 

WiTTB  (baron  J.  de).  / 

i  Wyndham  (George). 

t  Wyndham  (Charles). 

Zafiropulo  (E.). 

ZoGRAPHOS  (Christakis  Effendi). 

M.  Zo^raphos,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  souscrit  à 

l'œuvre  des  Monuments   grecs  pour  une  somme  de  chiq  mille  francs. 

M.  le  baron  de  Witte  et  M.  G.  d'Eîchtbal  ont  souscrit  chacun  pour  une 
ftomine  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  E.  de  Rothschild,  pour  deua; 
cent*   francs. 


ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION. 

1 867.  MM.  Patin,       membre  de  Tlnstitut. 

1868.  .    Egger,  Id. 

1869.  Beulé,  Id. 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id, 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 


—  XIV  — 

1877.  MM.  Chassang,  inspecteur  général  de  TUnivereité* 

1878.  FoucART,  membre  dé  Tlnstitut. 

1879.  GiDEL,  proviseur  du  lycée  Louis-le-Grand, 

1880.  Dareste,  membre  de  Tlnstitut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id, 

1883.  Queux  de  Saint-Hilaire  (mai*quis  de). 

1884.  G  LACHANT,  inspecteur  général  de  TUniversité. 


MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1889-86. 

Président  honoraire  :  M.  £m.  EggerCO. 
Président  :  M.  Ch.  Jourdain. 
1«'  Vice-président  :  M.  Léon  Heuzkt. 
2®  Vice^président  :  M.  0.  Grêard. 
Seci^étaire-arckiviste  :  M.  A.  Croiset. 
Trésorier  :  M.  J.  Magnabal. 


MEMBRES  DU  COMITE  POUR  1883-86 

Nommés  en  1883. 

MM.  Bikélas. 

D*EicHTHAL  (Gustave). 

Girard  (Paul). 

Vidal-Lablachb. 

Pbichari. 

Miluer. 

Talbot. 

Nommés  en  1884. 
MM.  Bréal  (Michel). 

^1)  M.  E^v^^r  wt  dK\\\{é  le  30  aoiU  1880. 


-  JLV  - 

MM.  CoLLiGxoN  (Maxime). 
DuRUY  (Victor). 

GiDEL. 
HOMOLLB. 

HoussAYE  (Henry). 

W*  DE  Queux  de  Saint-Hilaire. 

Nommô  en  1886. 
MM.  Bergaigne. 

COUGNY. 

Dareste. 

DiDOT. 

Glachant. 
Mabtha  (Jules). 
Perrot  (Georges). 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE. 

MM.  Chassang. 

ËicHTHAL  (Gustave  d*). 

Houssaye  (Henry). 

Laperohe. 

Pesbon. 

Talbot. 


COMMISSION  DE  PUBLICATION. 

MM.  Dareste. 
Heuzey. 

Houssaye  (Heni-y). 
Perrot. 
Talbot. 


—  XTI  — 


COMMISSION  ARCHÉOLOGIQUE. 

MM.  CoLLiGNON  (Max.). 

GlILLA^UME. 

Héron  de  Villefosse. 
Helzey  (L.). 
Perrot  (G.). 
Witte  (l)é). 


MEMBRES  DONATEURS. 

MM. 

Adam  (M™«  Juliette),  à  Paris. 

Alpheraris  (Achille),  î\  Taganrog  (Russie). 

Anql'etil,  inspecteur  d'Académie,  à  Versailles. 

Antrobcs  (Fr.),  à  Londres. 

Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog  (Russie). 

Avgerinos  (Antonios),  à  Taganrog. 

Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 

Barenton  (Arm.),  à  Paris. 

Baret,  avocat,  à  Paris. 

Basiadis  (Héraclès-Constantin),  à  Constantinople. 

Bebr  (Guillaume),  à  Paris. 

Berranger  (Fabbé  H.  de),  à  Surville,  par  Pont-rEvt*quc  (Cal- 
vados). 

Berthault  (E.-A.),  docteur  ès-lettres,  à  Paris. 

I  Bbulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  T Académie  des  Beaux- 
Arts. 

f  BiENAYHÉ  (Jules\  membre  de  Tlnstitut. 

BiKÉLAS  (D.),  à  Paris. 

BiMPOS  (Th.),  archevêque  de  Mantinée. 

Blampignon  (l'abbé),  à  Paris. 

BouNos  (Elie),  à  Paris. 

7  Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 


—  XVll  — 

Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 

Brosselard  (Paul),  capitaine  au  2®  régiment  de  tirailleurs  algé- 
riens. 

i  Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  Tlnstitut. 

Bbtennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie  (Turquie). 

Calyet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  ès-lettres,  à  Paris. 

Carapanos   (Constantin),   correspondant  de  Tlnstitut,    à  Arta 
(Grèce) . 

Caratheodort  (Et.),  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 

Cartault  (A.),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supé- 
rieure. 

Casso  (M™«),  à  Paris. 

Gastorchx  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

Chu.RAMis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 

I  Chasles  (Michel),  membre  de  l'Institut. 

Chasles  (Henri),  à  Paris. 

CflASSioTis  (G.)'  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 

Chevrier  (Ad.),  avocat  général,  à  Paris. 

Choist  (Auguste),  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

f  Christopoulos,  ministre  de  l'Instruction  publique  en  Grèce. 

Chrtsovelonis  (Léonidas) ,  négociant,  à  Manchester. 

Clado  (Costa],  à  Paris. 

CoMBOTHBGRAS  (Sp.),  à  Odessa. 

CoNSTANTiNiDis  (Zauos),  à  Constantinoplc. 

GoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et. -A.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

CousTÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à 
Paris. 

Croiset  (Alfred),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Croibbt  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Mont- 
pellier. 
CucHEVAL  (Victor),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 
Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 
Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog. 

Delyannis  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 
Behetrelias  (C),  à  Odessa. 

Annuaire  1885.  b 


f  Besjaroihs  {Charles- Napoléon). 

Dbsjardins  (M™  veuTS  Charles-Napoléon),  à  VersailleE.     _  . 

f  Dbvillb  (Gustave),  docteur  ès-lettres,  membre  de  l'Ec.. 

çaiae  d'Athèses. 
D&viLLE  (M"«  veuTe),  k  Paris  (1). 
■j-  DiMON,  inspecteur  général  des  Ponts  et  chaussées 
f  DiDOT  (Ambroisfl-Firmin),  membre  do  l'Institut. 
DiDOT  [Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris.      ' 
DoBisAs  (L.),  &  Odessa.  ^ 

D03SIO3  [N.),  professeur  aa  Gymnase  heUénique  de  Galai  ^ 
DouDAS  (D.),  à  Constantinople, 

DouLCET  (Henfy),  &  Paria.  __ 

Dozos  (Aug.),  consul  da  France  &  Larnaka  (Ile  de  Chypi'^ ,  __ 
\  DuMONT  [Albert),  membre  de  l'inatitut. 
Drême,  président  de  la  cour  d'appel  d'Agen  (Lot-et-Garou 
DupuT,  ancien  proviseur,  à  Saint-Germain-en-Laye. 
DuRUY  (Victor),  membre  de  l'Institut,  &  Paris. 
ÉcoLB  hellénique  d'Odessa. 
I  EooKR  (Emile),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
Eggkr  (M"*  y»  Ém.),  à  Paria. 

Egger  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nam 
EoGER  [Max.),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 
EiCHTUAL  (Gustave  d"),  membre  de  la  Société  asiatique,  &  I" 
Faueros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 
Fallex  (Eug.),  proviseur  du  lycée  de  Versailles, 
Faluèbes,  député,  ancien  ministre  de  l'Instruction  publtqu 
Ferrï  [Jules),  député,  ancien  président  du  conseil  et  mînîstr' 

affaires  étjsngère!>,  à  Paris. 
Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Lille. 
Foucart  (Paul),  membre  de  l'Institut,  à  Athènes. 
FouRNiER  [M."^'  Y""  Eugène),  A  PHris. 
GENNADros,  ministre  de  Grèce  6  l-i'ulu'^ 
Gevaert  (F.-Aug.),  directeur  du  Cou-rci  valoira  royal  dea 

à  Bruxelles. 
GtAN.NARos  (Thrasybule),  négocisul,  >'i  CoinMAntinof 

11)  Don  d'une  rente  annuelle  ia 


—  XX  — 

Landellb  (Charles),  peintre,  à  Paris. 

Laperche,  à  Paris  et  à  ProTins. 

Lattrt  (A.),  à  Odessa. 

Lattrt  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 

rEcole  évangélique,  à  Smyme. 
f  Lattrt  (D'  Pélopidas),  à  Odessa. 
Legomte  (Gh.),  À  Paris. 
Legantinis  (J.-E.),  à  Odessa. 
Legrand  (Emile),  à  Paris. 
Lersboullet  (le  docteur  Léon),  à  Paris. 
Lesseps  (Ferdinand  de),  membre  de  F  Académie  française. 
LuDLow  (Th.-W.),  à  New-York. 
Macmillan  (Georgé!3*A.),  éditeur,  à  Londres. 
Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 
Maisonneuve, libraireéditaur,  à  Paris. 
Mallortie(H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 
Manoussis  (Gonstantinos),  à  Taganrog. 
Manoussis  (Demetrios),  à  Taganrog, 
Mantzayinos  (R.),  à  Odessa. 
Maranqo  (M^^),  archevêque  latin  d'Athènes, 
t  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  G)ns- 

tantinople. 

f  Martin  (Th. -Henri),  membre  de  Tlnstitut. 

Maspbro  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  Musée  de  Bou- 

laq  (Egypte). 
I  Maurice  (M"»»  Ch.),  née  Vincent. 
Mavro  (Sp.j,  à  Odessa. 
Mavrocordato  (le  prince  Nicolasl. 
Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre- Gonstantin). 
Mavrocordato  (M.),  à  Odessa. 
Maximos  (P.)»  à  Odessa. 
Mazbrolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 
+  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 

MEYER{Paul),  membre  de  l'Institut,  direct,  de  TÉcole  des  Chartes, 
MiSTO  (H.-P.).  frères^  négociants,  à  Smjme  (1). 

(1)  Don  d'une  somme  de  800  francs. 


—  XXI    — 

MouRiSB  (Ad.),  YÎce-recteur  honoraire  de  T Académie  de  Paris. 

Negreponte  (Michel),  négociant,  à  Paris. 

Negbopoxtès  (Dimitrios),  à  Taganrog. 

NicoLAïoÊs  (G.),  de  TUe  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

NicoLÂÏDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 

NiooLOPCLO  (Jean  G.),  à  Paris. 

NicoLOPULO  (Nicolas  N.),  à  Paris. 

Faisant  (A.),  président  du  tribunal  civil  de  Saint-Quentin. 

Pahasrevas  (Wladimir),  à  Odessa. 

•j-Parissi,  à  Paris. 

Parbcentieb  (le  général  Théod.),  à  Paris. 

j  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 

1  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Qhâlons. 

7  pEBRiN  (Hippolyte). 

Perrin  (Ernest),  à  Paris. 

Persopoulo  (N.),  à  Odessa. 

Pesson,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Phardts  (Nicolas  B.),  de  Samothrace,  à  Cargèse  (Corse). 

PiSPAS  (tK  B.),  à  Odessa. 

Psicha  (Etienne),  à  Athènes. 

Queux  de  Saint-Hila.ire  (marquis  de),  à  Paris. 

Rambaud  (Aifred),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Paris. 

Rbinacb  (Salomon),  ancien  membre  de  TÉcole  française  d'A- 
thènes, à  Paris. 

Rexieri,  gouverneur  de  la  Banque  nationale,  à  Athènes. 

Riant  (comte  Paul),  membre  de  llnstitut  et  de  la  Société  des 
antiquaires,  à  Paris. 

Richard-Kœnig,  à  Paris. 

RoBERTET,  licencié  ès-lettres,  chef  de  bureau  au  ministère  de 
rlnatruction  publique,  à  Paris. 

RoDOCANACHi  (P.-Th.),  à  Odcssa. 

RoDOCANACHi  (Th. -P.),  à  Odessa. 

RoDOCANACHi  (Tlléodoro),  à  Paris. 

RoMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 

RoTHSCHELO  (le  barou  Edmond  de),  à  Paris. 

Sarakiotis  (Basileios),  à  Constantinople. 


—   XXII  — 


SARiu*Hi8  (Aristide),  négociant,  à  Gonstantinople. 
Saripolos  (Nicolas),  ancien  professeur  à  l'Université  d'Athènes, 
Sathas  (Constantin),  à  Venise. 
Sayce,  professeur  à  TUniversité  d'Oxford. 
ScARAMANGA  (Pierre- Jean) ,  à  Paris. 
ScABAMANGA  (Jcau-E.),  à  Marseille. 
ScARAMANGA  (Jean- A.),  à  Taganrog. 
ScARAMANGA  (Doucas-J.),  à  Tagaurog. 
I  ScARAMANGA  (Jeau-P.),  à  Tagaurog. 
ScARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog. 
ScHUEMANN  (H.),  à  Athènes. 
\  ScLAVo  (Michel),  à  Odessa, 
SiNADiNO  (Michel),  à  Paris. 
SiNADiNO  (Nicolas),  à  Paris. 
SiNANO  (Victor),  à  Paris. 
I  SoMAKis  (M™e  Hélène),  à  Paris. 
Soucuu-Servinière,  à  Laval. 
SouvADzoGLOu  (BasiU),  banquier,  à  Gonstantinople. 
Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Gonstantinople. 
SvoRONos  (Michel),  négociant,  à  Gonstantinople. 
Sully-Prudhomme,  membre  de  T Académie  française, 
Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 
7  Stmvoulidès,  conseiller  d'Etat,  à  Saint-Pétersbourg. 
Syngros  (A.),  à  Athènes. 
Tarlas  (Th.),  à  Taganrog. 
Telfy,  professeur  de  l'Université  de  Pesth. 
Y  Theocharidès  (Constantinos),  à  Taganrog. 
Tilière  (marquis  de),  à  Paris. 

TouGARD  (l'abbé),  professeur  au  petit  séminaire  de  Rouen. 
TouRNiER  (Ed.),  maître  de  conférences  à  TEcole  normale  supé- 
rieure, à  Paris. 
TouRTOULON  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 
TsACALOTos  (E.-D.),  à  Taganrog. 
Université  d'Athènes  (1). 


(1)  I/Université  d* Athènes  s'inscrit  annuellement  pour  une  somme 
do  400  francs. 


—  XT.III   — 

Yagliako  (André),  négociant,  à  Marseille. 

•J-  Vajjbri  (N.),  à  Odessa. 

Yaueri  (Oct.),  à  Londres. 

Vlasto  (Antoine),  à  Paris. 

VnASTO  (Ét.-A.),  à  Marseille. 

Vlajsto  (Th.),  à  Liverpool. 

Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 

YouiJSMAS  (E.),  archimandrite,  à  Odessa. 

VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VcciNA  (Emm.-G.),  à  Odessa. 

Vdcina  (J."Gr.),  à  Odessa. 

Wbschbr  (Carie),  conservateur  à  la  Bibliothàque  nationale,  à 

Paria. 
Xanthopoulos  (Dem.),  à  Odessa. 
Xtdias  (Sp.),  à  Odessa. 
Xtdias  (Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris, 
t  Zabiphi  [Georges),  négociant,  à  Gonstantinoplo» 
I  Zavitzianos  (G.),  docteur-médecin^  à  Gorfbu, 
T  ZiFFO  (L.),  négociant  à  Londres. 
ZoGRAPHoa  (Ghristakia  Effendi),  fondateur  du  prix  Zographos,  à 

Paris, 
Z06BAPHO8  (Xénophon),  dpcteur-médecin,  à  Constantinople. 


N 
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LISTE  GENERALE  DES  MEMBRES  AU  1 5  JUILLET  1885 
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Nota.  L'astérisque  désigne  les  membres  donateurs. 

MM. 

AcHiLLOPOULOS  (Évangèle),  négociant,  à  Londres.  —  1880. 
^  *  Adam  (M"»  Juliette),  23,  boulevard  Poissonnière.  —  1883. 

AoERT,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  TAcadémio  de 
'''  Genève.  —  1867. 

Afehdouli  (Théodore),  professeur  à  TËcole  de  médecine  d'Athè- 
nes. —  1867. 
Albert  frères,  négociants,  rue  du  Tapis-Vert,  13,  à  Marseille. 

—'1868. 
Alexandre  (le  président),  23,  rue  de  T Arcade.  —  1883, 

*  Alphebakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869* 
Amuanapoulos,  négociant,  29,  rue  de  F  Arsenal,  à  Marseille.  «— 

1867. 

Amaonostakis  (Georges),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1877. 

Anastasiadis  (A.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Anastasiadis  (Sotiri],  courtier,  au  Caire.  —  1880. 

Andreaois  (M™*),  ex-directrice  de  la  maison  d'éducation  franco- 
grecque  du  Caire,  9,  rue  du  Chàteau-Fadaine,  à  Nîmes.  — 
1867. 

Anoeliois  (G.),  négociant,  à  Marseille.  —  1880. 

*  Anoubtil,  inspecteur  d'Académie,  avenue  de  Paris,  1 ,  à  Ver- 

saiHes.  —  1872. 
Anthopoulos  (Constantin),  membre  du  tribunal  de  commerce,  à 
Constantinople.  —  1868. 

*  Antbobus  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres.  —  1879. 
Apostolidis  (D.),  à  Alexandrie.  —  1876. 
Ap08tolidjs(G.),  à  Constantinople.  — -  1880. 


—  XXV  — 

ÂRETAlos  (Théodore),  professeur  à  TEcole  de  médecine  à  Athè- 
nes. —  1868. 

ÂROYROPOULOS  (Spyiîdion),  6,  avenue  Percier.  —  1875. 

âristarchy-Bby  (Staurace),  grand  logothète  et  sénateur,  Yeni- 
keni,  à  Constanlinople.  —  1884. 

Aristarchy-Bby  (Demetrius),  28,  rue  Henri-Martin.  —  1868. 

Aristoclès  (Jean-D.),  professeur  de  la  grande  Ecole  patriarcale, 
à  Gonstantinople.  —  1868. 

Arminoaud,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  7,  rue  Cassette.  — 
1868. 

Arteuiaois  (Jacques),  à  Gonstantinople.  — .1882. 

*  Athana6iadi6  (Athanasios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Athenoqenès  (Georges),  négociant,  à  Athènes.  — -  1868. 
Aube,  professeur  au  lycée  Fontanes,  11,  rue  de  Lisbonne.  — - 

1868. 

*  AvaERiKOs  (Antonios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 
Atierinos  (André),  député,  à  Athènes.  —  1873. 

Bagubnault  de  Poghesse  (Gustave),  docteur  es -lettres,  156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  —  1867. 
Bagubnault  de  Viéville,  président  de  la  Société  des  sciences, 

belles-lettres  et  arts,  à  Orléans.  —  1879. 
Bailly  (Anatole),  professeur  au  lycée  d'Orléans.  —  1867. 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 

*  Barenton  (Arin.  de),  place  du  Palais-Bourben.  —  1877, 

*  Barbt,  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d'appel,  7,  rue  de 

Bréa.  —  1871. 

Barozzi  (commandeur  Nicolô),  directeur  du  musée  Correr,  à 
Venise.  —  1881. 

Barri  AS,  34,  rue  de  Bruxelles.  —  1867. 

Barthélémy  Saimt-Hilaire  ,  membre  de  Tlnstitut,  4,  bou- 
levard Flandrin.  —  1867. 

*  Basiadis  (Hémclès-Constantin),  docteur  ès-Iettres  et  en  méde- 

cine, rue  Hamel-Bachi,  à  Gonstantinople.  —  1868. 
Basili   (G.-A.),   sous-gouverneur  de  la  banque    nationale  de 
Grèce,  à  Athènes.  —  1867. 


—  XIV I  — 

BuiLT  (D.-M.).  négociant,  67,  rue  Sylvabelle ,  &  Marseille.  — 
1867. 

Basiuadb(E,),  à  Alexandrie.  —  1880. 

BAïBT[Ch.),  professeur  à  la  Facultô  des  lettres  de  L;oii,  — 
1875. 

Baxteb  (John),  deHoboken,  New-Jeraey  (États-Unis  d'Amé- 
rique). —  1884. 

Bazin  (Hippoljrte),  directeur  du  petit  Lycée  de  Saint-Rambert 
(Rhdne).  — 1883. 

Beau,  professeur  au  lycée  Condorcet,  19,  rue  Saint-Pétersbourg 

—  1873. 

BBAunoDiN  (Moodrjr),  professeur  \  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. —  1884. 

B E AD JBAM,  inspecteur  d'Académie,  39,  rue  de  l'Université.— 
1867. 

Beaubsue,  membre  de  l'Institut,  96,  boulevard  Saint-Germain. 

—  !867. 

Beautehpb-Beadi>bë,  juge  au  tribunal  de  la  Saine,  22,  rue  de 
Vflugirard.  —  1878. 

Beauvesoeb  (baron  de),  8,  rue  du  Cirque.  —  1883. 

*  Bebd  (Guillaume),  34,  rue  des  Mathurins.  —  1872. 

Belfoht  (L.  de,  comte  de  la  Roque),  2,  rue  Racine.  —  1882. 

Bbu»  etC'o,  libraires- éditeurs,  58,  rue  de  Vaugirard.  —  1884. 

Bblot,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1867. 

Belcze,  président  du  Cercle  catbolique,  75,  rue  de  Madame.  — 
1872. 

Bbnieri  (Anastase),  professeur  A  l'Institut  pédagogique  de  Ga- 
latz  (Roumanie).  —  1885. 

Bbnizelob  (Miltiadès),  professeur  i.  l'École  de  médecine  d'A- 
thènes. —  1868. 

Behoiet  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  23,  avenue  d'Orléans.  —  1868. 
Benoit  (Ch.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Nancj.  — 

1868. 
Beboaione,  membre  de  l'Institut.  12,  rue  Erlanger, 
B8K»AKD  (l'abbé  Eugène),  5,  rue  Gaj-Luasac.  —  1871. 
BEnHAHDAKiB  (Athanase-N.),  A  Athènes.  —  1867. 


—  XXVII   — 

Bbrnardakis  (Grégoire-N.),  docteur  ès-lettres,  (^  Mytilène.  — 
1877. 

^  Berranger  (Fabbô  H.  <Je),  à  Surville,  par  Pont-Lévéque  (Cal- 
vados). —  1869. 

*  Bbrthault  (E,-A.),  agrégé  de  TUmversité,  docteur  ès-lettres, 

18,  rue^de  Miroménil,  —  1882. 
Bibliothèque  publique  de  Veraailles,  représentée  par  soi)  coRser- 

vateur,  M.  Ém.  Délerot,  à  Versailles.  —  1875. 
'  BiKÉLAs(]).),  4,  rue  de  Babylone.  —  1867. 

*  BiMPOS  (Théoclète),  archevêque  de  Mantinée  (Grèce).  —  1808. 
BiSTis  (Michel),  ancien  sous*directeur  du  Lycée  hellénique,  à 

Qalatz  (Roumanie.  —  1883, 
•Blampiqnon  (Fabbé),  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de 

Paris,  17,  rue  d'Issy,  à  Vanves.  —  1869. 
BtANCARD  (Jules),  professeur  de  grec  moderne  à  la  Faculté  de 

Marseille,  40,  boulevard  Baille,  à  Marseille.  —  1867. 
Blancard  (Théodore),  13,  quai  aux  Fleurs.  —  1876. 
Blogh  (Am.),  professeur  d'archéologie  grecque  et  latine  à  la 

Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1877. 
Blogk  (R.  de),  professeur  à  l'école  normale  des  humanités,  rue 

Fabri,  à  Liège  (Belgique),  —  1872; 
Blot  (Alfred),  rédacteur  en  chef  de  V Instruction  publique,  42, 

rue  du  Cherche-Midi.  —  1872. 

Blotkicki  ,    hôtel  Lambert,   2,  rue  Saint-Louis-en-rlle. — 
1867. 

BoissiER  (Gaston),  de  l'Académie  française  et  de  l'Académie  des 

inscriptions  et  bel  les -lettres,  professeur  au  Collège  de  France, 

79^  rue  Claud^Bemard.  —  1869. 
BorssoNADB  (G.),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit,  28, 

nie  Gay-Lussac.  —  1867. 
BoNNEFON  (Paul),  attaché  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  19,  rue 

Nicole.  —  1880. 
BoNTEMPs  (Georges),  11,  rue  de  Lille.  —  1883. 
BoppE  (Auguste),  13,  rue  Bonaparte, 
BoRpiER  (Henri),  182,  rue  de  Rivoli.  —  1877. 
BoRo  (Raphaël),  vice-consul  d'Angleterre,  au  Caire.  —  1880. 
BocciiER  DE  MoLANDON,  23,  rue  Pothier,  à  Orléans.  —  1879. 


—  xxriii  — 

Boucherie   (Adhémar),  ancien   chef  de  bataillon  à  la  Légion 

étrangère,  à  Royan.  —  1883. 
BouGOT  (A.),  professeur  suppléant  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Dijon.  —  1878. 
BouiLHET  (Henri),  de  la  maison  Christofle  et  G^® ,  vice-président 

de  rUnion  des  arts  décoratifs,  58,  rue  de  Bondy*  —  1884. 
BouiLLiER  (Francisque),  membre  de  Tlnstitut,  33,  rue  de  Vau- 

girard.  —  1867. 
BouLATTONiBR,  ancien   conseiller  d*£tat,  à  Pise,  *  par  Lons-le- 

Saulnier  (Jura).  —  1870. 

*  BouNOs  (Elie),  à  Paris.  —  1875. 
BouROAULT-DucouDRAY,  profcssour  d'histoire  musicale  au  G>n- 

serratoire,  6,  rue  Thénard.  —  1874. 
BouROS  (J.-D.),  rentier,  à  Athènes.  —  1872. 
BouRQUiN  (Ernest-Jules),  professeur  au  lycée  deTroyes,  à  Sainte- 

Menehould  (H*<»-Mame).  —  1879. 
BouTMY  (Emile),  membre  dellnstitut,  directeui^de  l'Ecole  libre 

des  sciences   politiques,  27,  rue   Saint-Guillaume.  —  1870. 
BouvT  (le  R.  P.)  des  Augustins  de  T Assomption,  à  Nîmes.  — 

1883. 
Brancovan  (le  prince  et  la  princesse),  34,  avenue  Hoche.-~1885. 

*  Brault  (Léonce],  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris^ 

77,  boulevard  Haossman.  —  1876. 
Bréal  (Michel),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 

France,  63,  boulevard  Saint-Michel.  —  1868. 
Bbelay  (Ernest),  propriétaire,  35,  rue  d'OfTémont,  place  Malea- 

herbes.  —  1867. 
Briau  (le  D'  René),  bibliothécaire  de  T Académie  de  médecine, 

37,  rue  Joubert.  —  1867. 
Broqlie  (le  duc  de),  de  l'Académie  française,  10,  rue  de  Solfé- 

rino.—  1871. 

*  Brossblard  (Paul),  capitaine  au  2«  tirailleurs  algériens,  à  Mos« 

taganem.  —  1883. 
Brunbtière  (Ferdinand),  rédacteur  à  la  Revue  des  Deux-Mona- 
des, boulevard  de  Saint-Julien,  à  Bellevue-Meudon,  —  1885. 

*  Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  Nicomédie,  membre  du 

patriarcat  œcuménique,  à  Gonstantinople.  —  1876. 


—  XXIX  — 

Bbissok  (Benjamin) ,  examinateur  à  TUniversité  de  Londres,  Sar 
Yile-Glub,  Piccadilly^  à  Londres,  et  à  Paris,  100,  rue  d' As- 
sas.  —  1870. 

BuBNOUP  (Emile) ,  ancien  directeur  de  TEcole  française  d* Athè- 
nes, 34,  rued'Alésia,  —  1867. 

BussiÈRES  (baron  de),  ancien  ambassadeur,  84,  rue  de  Lille.  — 
1873. 

Gabamel  (Alex.),  membre  de  Tlnstitut,  14,  rue  de  Vigny,  — 

1867. 
Gafpiadx«  receveur  municipal  de  la  ville  de  Yalenciennes.  -— . 

1868. 
Gaillcubu  (Exupère),  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon.  — 

1867. 
Galliady-Bby  (Constantin),  conseiller  d^Etat,  à  Gonstantinople. 

—  1868. 

Galligas  (Paul)^  sous-gouverneur  de  la  Banque  nationale,  à 

Athènes.  —  1868. 
Galutta  (Théodore),  négociant,  au  Caire.  —  1880, 

*  Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  374,  rue 

Saint-Honoré.  —  1875. 
Çambouboglou,  rédacteur  en  chef  de  VEphimeris,  à  Athènes. 

—  1875. 

Gampaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy.  —  1867., 

*  Gabapanos  (Constantin),  correspondant  de  Flnstitut  de  France, 

à  Athènes.  —  1868. 

*  CABATHEODOBY(Et.),  docteur  en  droit,  ministre  de  Turquie,  à 

à  Bruxelles.  —  1872. 

CARATHKODORY(Th.),  ingénieur  dos  ponts  et  chaussées,  à  Gons- 
tantinople. —  1876. 

Gabrière  (Auguste),  professeur  à  TÉcole  des* langues  orientales 
vivantes,  35,  rue  de  Lille.  —  1873. 

*  Cabtault  (Augustin),  maître  de  conférences  à  l'École  normale 

supérieure,  11,  rue  du  Pré-aux-Clercs,  —  1875. 

*  Casso  (Mme),  66,  avenue  dléna.  —  1875. 

*  Castorchis  (Euthymios),  professeur  à  TUniversité  d'Athènes* 

—  1868. 


CAaroacHis  (Colistantiii),  iÂthèaea.  —  1884, 

GATziatiAS  (Cosmaa),  négociant,  24,  cours  Devilliers,  à  Mar- 
•eille.  —  18G7. 

Cadbsadb  (de),  conservateur  àlabibliotbËqueMazariae.  —  1868. 

Cbsp  (Léopoldj,  ancien  élève  de  l'Ecole  normale,  imprimeur- 
éditeur,  13,  rue  de  Médicis.  —  1883. 

Chadameau,  maître  de  conférences  a  la  Faculté  des  lettres  de 
Montpellier.  —  1873. 

Chadbr  (Alfred),  6,  place  Louis  XVI,  à  Montpellier.  — 
1877. 

Gbadodillet,  conservateur-directeur  du  Cabinet  des  médailles, 
12,  rueColbert.  —  1867. 

CHAtaSET,  recteur  de  l'académie  de  Poitiers.  —  1871. 

Chantbpib  (de),  administrateur  de  la  bibliothèque  de  l'Unîver- 
Bit^.  —  1867. 

Chaplain  (I.-C),  membre  de  l'Institut,  graveur  en  médailles, 

34,  rue  Jouvenel,  à  Auteuil.  —  1876. 
Cbapfuis,  recteur  de  l'Académie  do  Dijon.  —  1868. 

Chai>u,  membre  de  l'Institut,  statuaire,  19,  rue  du  Mont-Par- 
nasse. —  1876. 

'  Ghasleb  (Henri),  9,  rue  Royale.  —  1881. 

Chassaho,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique,  9,  rue 
de  l'Odéon.  —  1867, 

•  Chassiotis  (G.l,  professeur,  fondateur  du  Ijcéo  grec  de  Péra, 
i  Paris,  105,  rue  Miroméail.  —  1872. 

Chatel  (Eug.),  ancien  archiviste  du  département  du  Calvados, 

à  Caen.  —  1867. 
CHEKEviËnE  (Ad.),  licencié  ès^lettres,  £0,  rueBassano.—  1882. 
Ceievrbul,  membre  de  l'Institut,  au  Jardin  des  Plantes.  —  1867. 
'CHBVRiEn  [Adolphe),  avocat  général,  13,  rue  de  TébËrsn. — 

1873. 
CuÊVRiEa  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 

35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Choisy  (Auguste),    ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  1 1 ,  rue 

Chomet.  — 1867. 
ChKistofle  (Paul),  chef  de  la  maison  Christofle  et  C'*,  58,   rue 
deBondy.  —  1884. 


—  XXXI  — 

*  Ghrysoveloni  (Léonidas),  négociant  à  Manchester,  Belmont- 

Terrace  Higher  Broughton.  —  1869. 
ChuiTi  librairie  Fetcherin  et  Chuit,    18,  rue  de  T Ancienne- 
Comédie.  —  1882. 
GiTOLBOX,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  3,  rue  des  Feuillanti* 

nés.  —  1872. 
*  Clado  (Costa),  176,  boulevard  Haussmann. —  1884. 
Clatel,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  1876. 
Glbauthb  (Zenon),  architecte,  à  Constantinople.  —  1868. 
Clermont-Tonnbrre  (duc  de),  41,  rue  de  l'Université.  —  1867. 
GoooRDAN  (Georges),    avocat,  sous-directeur  au  ministère  des 

Affaires  étrangères,  26,  rue  Martîgnac.  —  1873. 
GoLLARD  (Auguste),   commandant  d*artillerie,   au   château  de 
Pescelièrc,  par  Sancerre  (Cher),  et  à  Paris,  avenue  Marceau. 
—  1875 
GoLLARD  (P.),  professeur  à  TUnivérsité  de  Louvain,   109,  rue 

delaStotion.  —  1879. 
GoLLioNON  (Maxime),  professeur  suppléant  à  la  Faculté  des  let« 

très,  59,  rue  Claude  Bernard.  —  1875. 
GoLKET  d^Aaob,   conseiller-maître  à  la  cour  des  comptes,  44, 

rue  de  Londres.  —  1872. 
CoLMBT  d'âaob,  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  droit,   126, 

boulevard  Saint-Germain.  —  1872. 
GoMANOS,  docteur-médecin,  au  Caire.  —  1880. 

*  CoMBOTHECRA»  (S.),  à  Odossa.  —  1873. 

CouMOS,   ancien  administrateur  de  la   Bibliothèque   nationale 

d'Athènes.  —  1876. 
Constantin  (Othon),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1879. 

*  GoNSTANTtNiois(Zanos),  négociant,  à  Constantinople.  —  1873* 
CoNSTAMTiNiors,  profosscur  de  lettres  helléniques,  84,  Kenslng- 

ton  Gardens-Square,  Baiswaiter,  à  Londres.  —  1873. 
CoROiALEUNO  (M.),  négociant,   71,   Gomhill ,   Londres.    — 

1867. 
GoROinT.A3  (Lambros),  libraire-éditeur,  à  Athènes.  —  1878. 

*  ConoNio  (Georges),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884, 
GossouDis  (Thémistocle),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Cou  AT,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux.  —  1876. 


—  mil  — 

CouuNï,  inspecteur  d'Académie,  à  Paris,  48,  rue  Sainte-Placide. 

—  1871. 
'  CotmA.souDis  (Etienne-A.) ,    correapondant  de    l'Institut  de 

France  (Académie  des  Inscriptions  et  belles- lettres),  professeur 

à  l'Université  d'Athènes.  —  1873. 
GODRBAUD,  profeaseur  au  lycée  Condorcet,  3,  rue  Vézelay.   — 

1876. 
GouROAVEADX,  profeaseur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai.  — 

1876. 

*  CoDSTÉ  (Augustin-E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des 

tabacs,  5,  place  Saint-François-Xarier. 
Cbëpin  (A.},  professeur  au  lycée  Chariomagne,  278,  boulevard 

Saint-Germain.  —  1870. 
CaoïSET  (P.),  ancien  professeur  au  lycée  Saint-Louis,  7,  rue 

Berthier,  à  Vereaillea.  —  1874. 
'  Cboisbt    (Alfred),    professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  C6, 

rue  de  Vaugirard.  —  1873. 

*  Cboiset  (Maurice),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Mont- 

pellier. —  1873. 
CaouSLË  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  24,  rue  Gay- 
Lussac.  —  1880. 

*  CuCHBTAL  (Victor),  professeur  au  lycée  Condorcet,  46,  rue  de 

Clichy.  —  1876. 
CuviLLiEB,  professeur  au  lycée  de  VauTea,  5  bU,  rue  des  Treilles. 


*  Damascitino  (D'),  professeur  de  pathologie  interne  à  la  Faculté 

de  médecine,  26,  rue  de  l'Université.  —  1879. 

*  DiRESTE  (Rodolphe),  membre  de  l'Institut,  conseiller  à  la 
Cour  de  cassation,  9,  quai  Malaquais.  —  1867. 

D.\BVBRa[  (S.),  à  Alexandrie.  —  1880. 

Dauphin,  banquier,  10,  rue  du  Conservatoire.  —  1875. 

David  (Paul),  avocat,  docteur  en  droit,  81,  rue  des  Saints-Pères. 

—  1883. 
DtCASinos  (Auguste),  négociant,  a  Constantinoplo,  --  18*3, 
Dechariie  (Paul),  professeur  de  littérature  grecque  à  la  Faculté 

des  lettres  de  Nancy.  —  1808. 
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Déchue,  docteur  es  lettres,  à  Genève,  4,  boulevard  Helvétique. 

—  1877. 

Delacroix  (Alfred),  37,  rue  Claude-Bernard,  —  1883. 
Delacroix  (Gabriel),  67,  rue  de  Rennes.  —  1883. 
Dblaobave,  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufflot.  —  1867. 
Delalaiiv   (Henri),   libraire-éditeur,  56,    rue  des  Ecoles.    -— 

1867. 
Dblisle  (Léopold),  membre  de  Tlnstitut,  adnûnistrateur-direc- 

teur  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  1874. 
Della-Degima  (comte  Spifidion],  au  Caire.  —  1880. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Delochb  (Maximin),  membre  de  Flnstitut,  60,  avenue  de  Gra- 

Telle,  à  Saint-Maurice  (Seine) .  —  1874. 
Dbltoub,  inspecteur  général  de  TUniversité ,  42 ,  rue  de  La 

Boétie.  —  1867. 
Delyannis  (Théodore-P.),  président  du  Conseil  des  ministres,  à 

Athènes.  —  1867. 

*  DBLYAimis  (N.),  ministre  plénipotentiaire  de  Grèce,   à  Paris. 

—  1875. 

*  Dbmetrelias  (G.),  à  Odessa.  —  1873. 
Demopoulos  (D.),  à  Alexandrie.  —  1880. 
Dspasta  (A.-N.),  libraire,  à  Gonstantinople.  —  1868. 
DfiPAStA  (Antoine),  négociant,  à  Gonstantinople.  —  1868. 
'Desghaups  (Arsène),  professeur  à  TUniversité  de  Liège,  rue  de 

la  Paix.  —  1867. 

*  Dbsjardins  (M"**  V*  Charles-Napoléon),  11,  rue  Maurepas,  à 

Versailles.  —  1883. 
DESJAnoiNs  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  collège  Stanislas. 

—  1885. 

Desnoyers,  vicaire  général,  à  Orléans.  —  1879. 

*  Dbville  (M™«  veuve),  112,  rue  de  Provence.  —  1868. 
Devin,  avocat  au  Conseil  d*Etat  et  à  la  Cour  de  cassation,  9,  rue 

Guénégaud.  —  1867. 
Dezetheris  (Reinhold),  correspondant  de  Tlnstitutde  France,  11, 

rue  Vital-Carie,  à  Bordeaux.  —  1869. 
Diahantopodlo,  à  Athènes.  —  1884, 

*  DiDOT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 
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DifiULÀFOY  (Marcel),  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  2,  impasse 

Conti,  —  1884. 
DiKEos,  médecin  et  agent  consulaire  de  la  Grèce,  à  Zagazig 

(Egypte).  —  1883. 
DiMiTZA,  professeur  de  géographie  à  TUniversité  d'Athènes.   — 

1875. 
Dolfus-Enoel,  négociant,  à  Paris.  —  1885. 

*  DottiSAS  (L.),  à  Odessa.  —  1873. 

Dossios  (Nie),  professeur,  à  Galats  (Roumanie).  -~  1881. 
DoacET  (Camille),  secrétaire  perpétuel  de  T Académie  française, 
au  palais  de  Tlnstitut.  —  1869. 

*  DouoAS  (D.),  banquier,  à  Gonstantinople.  —  1872. 

*  DouLGET  (Fabbé  Henry),  4,  place  du  Palais-Bourbon.  —  1881. 
DopN»  (Constantin),  licencié  en  droit,  129,  rue  d*Eole,  &  Athè- 
nes. —  1883. 

*  DozOR,  consul  de  France,  à  Lamaka  (lie  de  Chypre).  —  1869. 
Draqoumi  (Marc),  ancien  ministre  de  Grèce,  à  Bucharest.  — 

1872. 
Drape YB02f   (Ludovic),    professeur  au  lycée  Charlemagne,  di- 
recteur de  la  Revue  de  géographie,  55,  rue  Claude-Bernard. 
—  1867. 

*  Dréme,  président  de  la  Cour  d*appel  d^Agen.  —  1867. 
Druon,  proviseur  honoraire,  2  biê^  rue  Girardet,  à  Nancy.  — ' 
DoBiEF,  directeur  de  Tinstitution  Sainte-Barbe,  &  Paris.— 1874. 
Do  Camp  (Maxime),   de  FAcadémic  française,  82,  boulevard 

Haussmann.  —  1867. 

DucHATAUX,  avocat,  président  de  T Académie  nationale  de  Reims, 
12,  rue  de  rÉchauderie.  —  1879. 

DuGHBSNB  (rabbé  L.),  professeur  à  Tlnstitut  catholique,  66,  rue 
de  Vaugirard.  —  1877. 

DuGiT,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble. —  1869. 

DoouB  (J.-A.),  professeur  au  collège  RoUiU)  12,  rue  Boehard-de- 
Saron.  —  1876. 

Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite,  75,  rue  de  Ren- 
nes. —  1882. 

DuPRB,^  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Gondorcet,  20,   rue 
Saint-Georges.  —  1878. 


*  Depuis  (Jean),  ancien  proviseur,  32^  rue  de  la  Salle,  à  Saint* 

Germain-en-Laye.  —  1881. 
Durand  (Charles-Henri),  92,  rue  du  Bac.  —  1874, 
DoRASSiER  (Edouard),  ancien  secrétaire  de  la  direction  des  ports 

au  mini8tèi*e  de  la  marine,  70,  rue  de  Miromesnil.  —  1875. 
DuBET  (M»»),  1,  quai,  d'Orsay.  —  1867. 

*  DuRUY  (Victor),  membre  de  l'Institut,  membre  du  Conseil  su- 

péneur  de  Tlnstruction  publique,  ancien  ministre  de  Tlnstruc- 

tion  publique,  5,  rue  de  Médicis.  —  1867. 
DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  46,  rue  de  Madame. 

—  1871. 
DuTlLH  (E.),  consul  des  Pays-Bas,  au  Caire.  —  1876. 
DuvERDY  (Gh.),  1,  place  Boïeldieu.  —  1884. 

£C0LB   DES    LAMQUES   ORIENTALES  ViVAlfTBS,    2,  rue  dc  LiUc.   -^ 

1877. 

*  HcoLE  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 
Ecole  normale  d'humanités  de  Liège.  —  1880. 

Edon,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  21,  rue  de  Vaugîrard.  — 
1882. 

*  Ecqer  (M"*  v^«  Emile\  68,  rue  Madame.  —  1885. 

*  EaoER  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. — 

1872. 

*  Egger  (Max),  professeur  au  collège  Stanislas,  68,  rue  Madame. 

—  1885. 

EicHTHAL  (Adolphe  d'),  ancien  député^  42^  rue  dos  Mathurins. 

—  1867. 

*  EicHTHAL  (Gustave  d')  membre  de  la  Société  asiatique,  152* 

boulevai^d  Haussmann.  —  1867. 
EicuTHAL  (Emile  d'),  au  châtedu  de  Saint-Seltes,  par  Castres* 

Oironde  (Gironde) .  — '  1 87 1 . 
EiCHTHAL  (Eugène  d'),  6,  rue  Mogador.  —  1871. 
EiJËVEs  (les)  de  TÉcole  normale  supérieure,  85,  rue  d'Ulm.  — 

1869. 
Elèves  (les)  du  lycée  d'Orléans.  —  1869. 
Elèves  (les)  de  rhétorique  du  collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame- 

dc8-Champs.  —  1869. 


Élèves  (les)  de  rhétorique  du  Ijcée  Condorcet  (divisio|i  Gidct- 

Talbot).  —  1869. 
Elluin  (le  père  A.),   pour  le  collège  fraoçtûe  à  SmjTne,  chez 

M.  Mailly,  95,  rae  de  Sèvres.  —  1873. 
Erlinogr  (Emilo),  banquier,  consul  général  de  Grèce,  20,  rue 

Tflitbout.  —  18C9. 
ËsuBiK  [Adhéniai'],  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit,  7, 

Ess&BTS  [Emmanuel  des],  professeur  A  la  Faculté  des  lettres  de 
Clermont-Ferrand.  —  1867. 

ËdTOUBNELLES  DE  CoHsriNT  (baron  Paul  d'),  secrétaire  d'ambas- 
sade à  La  Haye,  15,  rue  Saint- Dominique,  à  Paris, —  1872. 

Etahos  (Georges  des),  chez  M.  des  Estanga,  père,  directeur  des 
Forets,  rue  de  Sévigné,  h  Rennes. 

EiiGLiDis  (Jean],  avocat  à  Athènes.  —  1875. 

EvMORPBoPOULos  [A.-G.),  négociant,  Ethelburgbouse,  fiishops- 
gat«  etreet,  à  Londres.  —  1867. 

ÉvELAJiD,  ancien  professeur  au  lycée  Saiot-Louis,  54,  ruo  du 
Faubourg  Saint-Honoré.  —  1868. 

Facnibz,  à  Meudon.  —  1882.    . 

'  FiLiEROS  (Nicolaos),  à  Taganrog  (Russie).  —  1873. 
"Fallei.  (E.),  proviseur  du  lycée  de  Versailles.  —  1873, 

*  F;iLLiÈBBS,  député,  ancien  ministre  de  l'IostructioD  publique. 
Fa5Sv(L.),  professeur,  31,  rue  des  BatignoUes.  —  1879. 
Favre  [Léopold),  ancien  élève  de  l'école  des  hantes  études,  6, 

rue  des  Granges,  i  Genève.  —  1867. 
Ferrai  (le  professeur),  à  Venise.  —  1883. 

•  FsREY  (Jules),  député.  —  1880. 

Feuardbnt,  antiquaire,  4,  place  Louvoïs,  ^  1877. 

FillbulCE.),  31,  rue  d'Amsterdam,  —  1873. 

'Fn  (Théodore),  colonel  d'état-major,  donatenr  de  la  biblio- 
thèque grecque  de  Tbéobald  Fis,  commandant  la  place  d'Au- 
male  (Algérie).  —  1877. 

I-'oLuoLET  (l'abbé),  proviseur  du  lycée  de  Laval.  —  Rétabli  en 
1884. 

Fo^TAiXE  fMt'déric',  ancien  notaire.  7,  rue  Léonio.  —  1868. 
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FoBTOUL  (l'abbé),  à  Téglise  Sain t-Leu,  rue  Saint-Denis.  —  1870. 
FoucART  (Paul),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  TEcole  fran- 
çaise d'Athènes,  13,  rue  de  Toumon,  à  Paris,  —  1867. 

FouiLLKB  (Alfred),,  villa  Sainte-Anne,  à  Menton  (Var), —  1884. 

Foulon  (M^),  archevêque  de  Besançon.  —  1869. 

*  FouRNiER  (M"*«  v«  Eugène),  86,  rue  La  Fontaine.  —  1884. 

Fringnbt,  proviseur  du  lycée  Lakanal.  —  1885. 

Froment,  au  château  d'Eu.  —  1878. 

Froment  (D^),  87,  rue  Demours.  —  1884. 

Frontier  (M*^'  Sophie),  directrice  du  pensionnat  de  jeunes  filles 
de  la  communauté  grecque,  à  Alexandrie.  —  1876. 

Gaffarel  (Paul),  doyen  delà  Faculté  des  lettres  de  Dijon.  — 

1867. 
Galuski  (Ch.),  domaine  du  Buisson,  par  Lessay  (Manche).^  1868. 
Ganneàu  (Paul),  114,  rue  de  Provence.  —  1868. 
Gantrellb,   professeur  à  TUniversité  de  Gand  (Belgique).  — 

1873. 
Garnier  (Auguste),  libraire-éditeur,  6,  rue  des  Saints-Pères.  — 

1867.      . 
Garnier  (Hippoly te),  libraire-éditeur,  6,  rue  des  Saints-Pères.  — 

1867. 
Garrett  (William  H.),  5,  Appach  Road,  Bixton  Hill  Londres, 

S.  W.— 1884. 
Gaspard  (E.),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Louis-le-Grand, 

33,  nie  Claude-Bernard.  —  1878. 
Gault  (Ch. -Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  cour  de  Paris, 

66,  boulevard  Malesherbes,  —  1878, 
Gautier,  proviseur  du  lycée  de  Vanves.  —  1878. 
Gebhart,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  68,  rue  Gay-Lus- 

sac.  —  1868. 
Geffroy,  membre  de  Tlnstitut,  ancien  directeur  de  TÉcole  fran- 
çaise de  Rome,  32,  rue  du  Bac,  à  Paris.  —  1872. 
GéNiN  (Aug.),  11,  rue  du  Plat,  à  Lyon.  —  1871. 
*  Gennadios  (Jean),  ministre  de  Grèce  à  Londres.  —  1878. 
Genouille  (Jules),  professeur  de  TUniversité,  12,  rue  Oudinot. 

—  1869. 


GioRGANTOPOULOs  (■).).  doctfiur  en  droit,  avocat,  à  Conabuitmople. 

—  1869. 

ÛEOBGBL,  profeaaeur  su  lycée,  à  Nancy.  —  1668. 
Oebuari,  membre  de  t'IoBlitut,  &  Montpellier.  -^  1872. 

*  Gbvaebt  (F.-Aug.),  directeur  du  CooBervatoire  royal  de  ntiui- 

que,  à  Bruxellea.  —  1881. 

*  GiANNARos  (Thraaybule),  nigociaot,  à  Conatantinople.—  1868. 

*  GiDKL,  proTiseur  du  lycée  Louis-le-Orand. .—  1867. 
GiBARD  (Amédéo),  médecin,  à  Riom  (Puy-dB-DAme).  —  1873. 

*  Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

acs  lettres,  21,  rue  de  TOdôon.  —  1867. 
Gihabd  (Julien),  proviseur  du  lycée  Coadorcet,  8,  rue  du  Havre. 

—  1869. 

GiR-UtD  (Paul),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres, 
51,  rue  Saint-Placide.  —  1880. 

*  Glacbant,    inspecteur  gânéral  de   l'instruction  publique,  5, 

avenue  Hontespan  (rue  de  la  Pompe,  Passy).  —  1868. 
Gi.ACHANTitVicWr),  élève  de  l'École  normale  supérieure. —  1884. 
Gllmbhopoulob  (Euatache),  avocat,  au  Caire.  —  1880. 
Gi-ïCAS  [Nicéphoro),  archevêque  d'Imbros.  —  1868. 
Godos,  archimandrite  de  l'égliae  hellénique,  à  Braïla  (Roumanie). 

—  1869. 

*  GoKAND  (Léonce),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  16, 

place  Venddme.  —  1883. 

*  GoiRAMD  (Léopold),  avoué  près  la  cour  d*appel,  128,  rue  de 

Kivoli.  —  1883. 

GoLDscuHiDT  (Léopold),  12,  rue  Rembrandt.  —  1876. 

'  GiNNBT  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Lyon,  à  Ecully,  maison  de  Sainte-Catherine,  près 
Lyon.  —  1878. 

GoNSR,  chef  de  division  au  ministère  de  la  Justice,  2,  rue  de  la 
Pompe,  ft  Versailles.  —  1880. 

GoLMT,  maître  de  conférences  &  l'Ecole  normale  supérieure,  88, 
boulevard  Saint-Germain.  —  1867. 

Gbandgborqes  (Gaston),  S3,  rue  des  Jeûneurs.  —  1873. 

Graux  (Henri),  propriétaire,  A  Fontaine,  près  Vervina  (Aisne). 
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GiuvisR  (Léopold)^  soua-préfet  à  Aubusson.  — -  IdÔO. 
GBé4.BD  (Octave),  membre  de  l'Institut,  vice-recteur  de  T Acadé- 
mie de  paris.  —  1867. 

*  GicâGoiRB  ,    archevêque    d*Héraclée  ,   à   Constantinople.   — 

1872, 
Grisani  (P.),  professeur  de  musique,  &  Alexandrie,  «—  1880. 
Gbisot  (J.)i  professeur  au  lycée  Charlemagne,  8,  rue  de  Rivoli. 

—  1875. 

Gbollos  (François),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1876. 

Gros  (D')»    10,   rue  de  TOratoire,   à  Boulognensur-Mer.  — 

1879. 
Groussard  (E.),  professeur  de  seconde  au  lycée  de  Bordeaux, 

162,  rue  de  BellevUle.  —  1882. 
GuÉRARD,  ancien  directeur  de  Sainte-Barbe-des^Champs,  à  Fon-> 

tenay-aux-Roses.  —  1867. 
Guillaume,  membre  de  Tlnstitut,  238,  boulevard  Saint-Germain. 

—  1867. 

Guillemot  (Adolphe),  professeur  au  lycée  Condorcet,  26,  rue  do 

Turin.  —  1869. 
GuiMsr  (Emile),  membre  de  TAcadémie  de  Lyon^  1,  place  de  la 

Miséricorde,  à  Lyon.  — -  1868. 
GuixoT  (Guillaume),  professeur  au  Collège  de  France,  42,  rué 

de  Monceau.  —  1877. 

*  Gymnase  de  Janina  (Turquie) .  —  1872. 

*  Hachette  et  C*,  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Ger- 

main. —  1867. 
Hadgi-Ghristou  (Christos),  directeur  de  TÉcole  grecque  de  Péra, 
à  Constantinople.  —  1880. 

*  Hadgi-Costa   (Lysandre),  directeur  de  TÉcole  hellénique,  à 

Odessa.  —  1885. 
HalLats  (André),  licencié  es  lettres,  3,  rue  Gay-Lussac. —  1880. 
Halphen  (Eugène),  avocat,  111,  avenue  du  Trocadéix).  —  1869. 

*  Hanriot  (Ch.),  professeur,  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers. 

—  1876. 
Hatzfeld,  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Louis  le-Grand,  7, 
rue  de  TOdéon   —  1869. 
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Hjur&Tr  biWTïiér  ^  Iî^^tlcj*  à  La  Fiuriliji^  tfe»  lé-ctreî?-.  â*,  re* 
CoQrtor  cftt ,  —  l  ^  .^  :'] , 

'  HxcTBTO-'BeBnrxcrLT  Am^ir^e'.  marcre  d»»  ciî!if-^f€n.c«s  ^  Ka  Fa- 
<îiiltit  fféîi  lettrtw.  4U  nxe  St-Placîde.  —  l'^.S^. 

*  HjkTiT  fEna«»ftt^,   membre  «d*  rla*îâiaic,  aat^iea  pcofesafor  &a 

CûUft^ft  <le  France,  1&-  '^aai  BoarbiîTi-  —  1S<5T. 

*  Hattt  (Lowwu  prwfcss«ir  an  G>Uêge  âe  France,    16.   place 

VwuMme.  —  lèr/j, 

*  Hatft  (Jallen),  archîvi^tfr-paléograplie,  soos-bLhLîotii'^raîre  à 
la  BiMiMhéqne  oatianale,  19,  quai  BoarttOQ.  —  ISTO. 

HEcnucH,  àojea  de  la  Faeahédes  lettres,  29,  aTcmie  de  NoaîIIeSf 
àLjoo.  —  1867. 

He5!iEcrT  rFélîx\  54,  roc  Deofert-Rocberean.  —  1873. 

Hsnnr  (Victor  ,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai.  — 
18?i4. 

Héselle  fG.),  professeur  de  philosophie  au  oc^ège  de  Titrr-le- 
FraDçoi«.  —  1877. 

'HÈBOJi  DE  VcLLEToesB,  coDsenrateur-adjoiiit  des  antiquités  grec- 
ques et  romaines  au  musée  du  Lourre.  —  1872. 

*  Heczet  (Léon),  membre  de  l'Institut,  consenrateur  au  musée 

du  Lonrre,  76,  boulerard  Exelmans,  à  Auteuil.  -»  1867. 

HlONABD,  professeur  honoraire  de  renseignement  supérieur,  15, 
me  de  FHt^pital,  à  Cannes.  —  1867. 

HiiTOBFr  (Charles),  54,  avenue  de  VilleneuTe-rEtang,  à  Ver- 
sailles. —  1867. 

Howi  (S.),  17,  rucLaffitte.  —  1876. 

HoMOLLE,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  177, 
boulerard  Saint-Oermain.  —  1876. 

*  IIoussATE  lllenrjr),  5,  rue  Léonard  de  Vinci.  —  1868. 
Hl'Bault  (G.),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,  13,  me  Bo- 
naparte. '—  1867. 

IIuiLLiER  (Paul) ,    notaire ,    83 ,    booleTard    Haussmann.  — 

1874. 
Huit  ^Ch.),  doctcar  es  lettres,  professeur  honoraire  à  Tlnstitut 

catholique  de  Paris,  74,  me  Bonaparte.  —  1878. 
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HuMBSRT,  professeur  au  collège  Rollin,  3,  rue  Cretet.  —  1875. 

Iau^ios  (Ulysse),  journaliste  à  Constantinopk.  —  1876. 
Iatroudaris,  avocat,  au  Caire.  —  1876. 
IcoNOMOPouLoa  (Denis),  médecin-chirurgien,  au  Caire,  —  1874. 
luASCO  (Constantin),  à  Constantinople.  —  1869. 

*  Inglessis  (Alexandre),  à  Odessa.  —  1880. 

Inglessis  (Panaghis),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
IsEaE?«TANT,  professeur  de  rhétorique  au  collège  de  Malines  (Bel- 
gique). —  1880. 

Jardin,  avocat,  17,  rue  Saint-Marc.  —  1871. 

*  Jasonidis,  à  Limassol  (lie  de  Chypre).  —  1870. 
Javal  (Emile),  58,  rue  de  Grenelle.  —  1867. 
JsucH  (Jules),  3,  rue  d'Uzès.  —  1876. 

*  JoLLT  D'xiussT  (Denis-Maric) ,  au  château  de  Crazannes,  par 

Port-d'Envaux  (Charente-Inférieure).  —  1879.     • 
JoLY  (A.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Caen.  —  1867. 

*  Jordan  (Camille),  membre  de  Tlnstitut,  48,  rue  do  Varennes. 

—  1874. 

*  JoRET   (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix.  — 

1879. 
Jourdain  (Ch,),  membre  de  Tlnstitut,  21,  rue  Cambon.  —  1867. 

*  Kalvocobessis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. — 

1873. 
Kebedgt  (Stavro-M.),  négociant,  à  Constantinople. —  1868. 
KsHATA  (M™e  Calliopo),  directrice  de  l'École  normale  Zappeion, 

à  Constantinople.  —  1876. 
Knuth  (Oscar),  directeur  du  Collège,  à  Steglitz  (Allemagne).  — 

1880. 

m 

*  KoNTOSTAVLos  (Alexandre),  député,  à  Athènes.  —  1876. 

"  KoNTOSTAVLOs  (Othon-A.),  15,  cours  du  Chapitre,  à  Marseille. 

—  1875. 

Kortz  (Edouard),  proviseur  du  lycée  Janson  de  Sailly.  —  1885. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  TÉcole  alsacienne,  23,  rue  Den- 
fert-Rochereau.  —  1878. 
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KniKOS,  pharmacien,  à  AthèDes.  —  1875. 

■  KbJïtschoff  (M""),  à  Moscou.  —  1874. 

KnoWDAB  (Constantin),  à  Athènes.  —  1875. 

Kympbitis  (D.-J.),  docteur  en  droit,  avocat,  h  Constantmopte, 


M.  Gustave  d'Eichthal. 
J.ïBBÉ  (Edouard),  professeur  au  IjcéeSaint-lrfuis,  35,  rue  Va- 

L\  CoULONcuB  (de),  maître  de  conférences  à  l'Écolo  normale 

liupérieure,  53,  quai  des  Grands-Auguatins.  —  1874. 
Lacroix  (Jules),  22,  rue  d'Anjou-Sain t-Honoré.  —  1867. 
Ladopoulos  (Jean),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 
Laffon  (Gustave),  conaul  de  France,  &  Andrinople.  —  1880. 
L\MABG  (Clovis),  ancien  administrateur  de  l'institution  Sainte- 
Barbe,  5,  place  Clicby.  —  1870. 
L.1.MBB03  père  (Paul),  i  Athènes.  —  1877. 
LvMBRoa (Michel),  a  Athènes.  —  1873. 
i^\itsitoB  (Spyridion),  directeur  de  renseignement   primaire,    à 

Athènes.  —  1873. 
Lamouroux    (Georges-Victor),    9,    boulevard   Saint-Denis.    — 

1880. 
Lamï  (Ernest),  12,  rue  de  risly.  —  1883. 
'  Lahdblle  (Charles),  17,  quai  Voltaire,  —  1868. 
'  Lapercbe  (Alesia),  63,  rue  des  Saints-Pères.  —  1872. 
I.APRADE  (Paul  de),  licenciées  lettres  et  endroit,  10,  ruedeCaa- 

tiies,  a  Ljon.  —  1884. 
l.vROOUMrT,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Paria,  0,  rue  du  Vai-de-Grâce.  —  1884. 
'  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 

l'École  évangélique  de  Smyrne.  —  1882. 
■  Lattby  (Al,),  a  Odessa.  —  1873. 

Laurknt-Pichat,  sénateur,  39,  rue  de  l'Université.  —  1867. 
I.AvoTTE  (Henri),  3,  rue  Drouot.  —  1867. 
Lazaeidis  (Léonidas-A.),  à  Constantinople.  —  1882. 
i.EBÈouB  (Albert),  professeur  ft  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. —  1876. 
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LiB  Blant  (E.j,  membre  de  Tlnstitut  directeur  de  TÉcole  fran- 
çaise de  Rome,  7,  rue  Leroux  (avenue  du  Bois  de  Boulogne). 

—  1867. 

Le  Bbbt  (Paul),  148,  boulevard  Haussmann.  —  1867. 

*  Lecohts  (Ch.),  négociant,  41,  rue  du  Sentier.  —  1875. 

*  Legantinis  (J.-ë.),  négociant,  à  Odessa.  —  1873. 
iiEGENTiL  (V.),  professeur  au  lycée,  àCaen.  —  1868. 
Legouez,  professeur  au  lycée  Gondorcet,  17,  boulevard  de  Ver* 

saiUes,  à  Saint-Cloud.  —  1867. 

*  liBGBAND  (Emile),  répétiteur  à  TEcole  des  langues  orientales 

vivantes,  14,  rue  de  Sèvres.  —  1870. 

Lbuoux  (Armand),  sténographe  reviseur  au  Sénat,  179,  rue  Saint- 
Jacques.  —  1879. 

LshaItbb  (Raoul),  juge  suppléant,  36,  rue  des  Chanoines,  à  Caen. 

—  1874. 

LsMoiNNB  (John},  de  T Académie  française,  58,  rue  de  Clichy.  -— 
1870. 

Lbnibnt,  député,  14,  rue  du  Cardinal  Lemoine.  —  1867. 

LéoTAUD  (Ëug.),  docteur  es  lettres,  doyen  de  la  Faculté  libre 
des  lettres,  3,  cours  Morand,  à  Lyon.  —  1868. 

liBQUAJSKÉ  (Nicolas),  professeur  à  T Athénée  royal  de  Liège  (Bel- 
gique), rue  André-Bumont.  —  1872. 

*  Lereboullet  (D'  Léon),  44,  rue  de  Lille.  —  1872. 
Lerichx  (J.),  professeur  agrégé  de  l'Université  de  France  pour  la 

langue  anglaise,    19,   Tavistock   Road,   Westbourne   Park, 
à  Londres.  —  1877. 
LsROT  (Alph.),  professeur  à  rUniversité,  34,  rue  Fusch,  à  Liège. 

—  1868. 

LiKRoy-BEàULiEu  (Anatole),  67,  rue  Pigalle.  —  1870. 
Lb  Sourd  (docteur  E.),  directeur  de  la  Gazette  des  hôpitaux^  4, 
rue  de  rOdéon.  —  1883. 

*  LiESSEPs  (Ferdinand  de),   membre  de   T Académie   française, 

président  de  la  Compagnie  universelle  du  canal  de  Suez.  — 
1884. 

Lbteonne  (M"o),  17,  quai  Voltaire.  —  1869. 
Leudet,  directeur  de  TÉcole  de  médecine  de  Rouen,  49,  "boule- 
vard Cauchoise.  —  1884, 


LévâQUB  (Charles),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 

de  France,  à  Bellevue,  près  Paris.  —  1867. 
LiJUtD,   directeur  de  rEnaeigncment  supérieur  au  ministère  de 

riDstruclion  publique.  —  1884. 
l.iMPBiTts,  avocat,  à  Alexandrie.  —  1877. 
hoiSKAu  (Arthur),  docteur  ëa  lettres,  professeur  au  lycée  de 

VanTes,  13,  rue  des  Treilles.  —  1868. 
LoHAB  (L.  de),  ancien  magistrat.  —  1883. 
Loué  (l'abbé),  curé  de  Morsan,  par  Briohne  (Eure).  —  1879. 
'  LcDLOw  (Thomas-W,),  Cottage   Lawn  Yonker»,  New- York 

Cit;  et  a  Paris,  chez  M.  Terquem,  libraire,    15,  boulevard 

Saint-Martin.  —  1881. 

Machilian  (Georges-A.),  éditeur,  Bedfort  Street,  Covent-Gar- 
den,  W.  C,  &  Londres.  —  1878. 
Madiuj  (Nicolas),  avocat  A  Constaatinopic.  —  1883. 

*  Maggiab  (Octave),  négociant,  28,  rue  Saiut-Lazare.  '—  1868. 
.MAoyABAL,  inspecteur  général  de  l'ioslruction  publique  en  re- 
traite, 22,  rue  de  Saint-Cloud,  A  Clamart.  —  1867. 

Maigret  (Kdouard),  25,  rue  Louis-le-Grand.  —  1867, 

Maigrbi  (Théodore),  8,  rue  Volney.  —  1867. 

'  ALaisonneuvb  et  Ch.  Leclerc,  libraires-éditeurs,  25,  quai  Vol- 
taire. —  1875. 

NUuACA  (Abraham),  professeur,  àConstantinopIc. —  1868. 

Mauadis  (Démétrius),  docteur  en  droit,  avocat,  A  Constantinople. 
—  1868. 

'  Mallobtib  (H.  de),  principal  du  collège,  à  Arras.  —  1870. 

-Masolopoulos  (K.),  négociant,  A  Alexandrie  (Egypte).  — 1872, 

'  Manodesis  (Constantiios),  ATaganrog  (Russie).  —  1870. 

*  Manoussis  (Démétrios),  ATaganrog  (Russie).  —  1869. 
MA.VUEL  (Eug.),  iuspecteur  général  de  l'Instruction  publique,  C, 

rue  Raynouard.  —  1871, 
■  Mastzavisos  [R.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  Marango  (MS'),  archevêque  latin  d'Atliènes.  —  1885. 
Maratos  [le  d'),  au  Caire.  —  1873. 

Marchbik,  BOos-bibliothécaira  de  l'Ecole  des  Beaux* Arts.  — 
1385. 
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Marlnos  (Miltiade),  à  Athènes.  ^  1873. 

Martel,  sénateur,  180,  boulevard  Haussmann.  —  1879. 

Mabtha  (Constant),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1873. 

Martha  (Jules),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  62,  rue  Saint-Placide.  —  1881. 

Martin  (Tonj),  avocat  à  la  Cour  d'appel.  —  Rétabli  en  1885. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  musée  de 

Boulaq  (Egypte).  —  1877. 

Masson  (Gustave),  professeur  de  littérature  française  à  Técolc  de 
Hari-ow,  Middlesex  (Angleterre).  —  1871. 

Mathiudaris  (Alexandre),  docteur  en  droit,  directeur  de  la  ban- 
que d'Epiro-Thessalie,  à  Volo.  —  1868. 

Matzas  (Antoine),  ingénieur,  à  Athènes.  —  1877. 

MaucoMble  (Emile),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  11, 
rue  Laffitte.  —  1876. 

Maunoir  (Charles],  secrétaire  de  la  Société  de  géographie,  14, 
rue  Jacob.  —  1869. 

Maurt  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  général  des  Ar- 
chives nationales.  -—  1867. 

*  Mavro  (Spiridion),  à  Odessa.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin).  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ancien  ministre  de  Grèce  à 

Paris,  9,  rue  Lincoln.  —  1868. 

Mavrogordato  (Dimitrios-A.),  négociant,  àLiverpool.  —  1867. 

Mavbogordato  (M.),  à  Odessa.  —  1873. 

Mavrogordato  (Emmanuel-A.),  négociant,  Westboume  Ter- 
race,  à  Londres.  —  1871. 

MayUargues  (Alfred),  ancien  professeur,  trésorier  de  T Alliance 
française,  103,  boulevard  Malesherbes.  —  1868. 

""Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

Mazararis  (Gerasimos),  professeur,  au  Caire.  —  18*73. 

*  Mazerollb  (Joseph),  artiste  peintre,    45,  rue  du  Rocher.  — 

1884. 
Mêlas  (Constantin),  67,   cours    Pierre  Puget,   à   Marseille.  — 

1867. 
Mêlas  (Michel),  à  Athènes.  —  1868. 


Mesault,  7,  avenue  Villamont,  h  Lausanne.  —  1878. 
MeSCKB,  libraire  de  l'Université,  Ji  Erlangen.  —  1885. 
Mebcibr  (Louis-Vie lor],  licencié  en  droit,  14,  rue  d'Aumale,  — 

1878. 
Merlet  {Gustave),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Xjouîa-le- 

Orand,  64,  boulevard  Saint-Germain.  —  1869. 
McTAXAS  [St.),  docteur-médeciu ,  22,   rue  Maxagr&n,  &  Mar- 
seille. —  1867. 
Meunier  du  Houssoï,  22,  rue  de  Prony.  —  1870. 
■    Meter  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des 

Chartes.  —  1884. 
MÉnftttES,  de  rAcadémie  française,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  57,  boulevard  Saint-Michel.  —  1867. 
MiLtABAK.18,  homme  de  lettres,  à  ÂthëDes.  —  1875. 
MioT,  colonel,  chef  d'état-major,  2,  rue  d'Auteuil.  —  1878. 
'  MiSTO  (H,-P.)  frères,  négociants,  à  Smyme.  —  1880. 
MoLiNos  (Léon),  ingénieur,  2,  rue  de  Chàteaudun.  —  1869. 
Monceaux  (Paul),  professeur  au  Ijcée  et  à  l'École  des  lettres 

d'Alger.—  1885. 
MosaiNOT,  professeur  au  lycée  Condorcet,  38    bis,  avenue  de 

NeuiUy.  —  1867. 
MoMOD  (Gabriel),  directeur  de  la  Revue  historique,  maître  de 

conférences  &  l'Ecole  normale  supérieure,  18  bis,  rue  du  Parc 

<Ie  Clagny,  A  Versailles.  —  1869. 
MnNTAONE  (EdmoDd),  chef  d'institution,  A  Villiers-le-Bel .   — 

1868. 
MoMTAUT  (l'abbé),  professeur  à  l'Univeraité  catholique  de  Tou- 
louse, —  1877. 
MoiuÏTË3(I>em.),  professeur  de  lettres  helléniques,  84,  Ken- 

tington  Gardeos  Square,  A  Exindres.  —  1879. 
Moreau-Chaslon  (Georges),  45,  rue  de  Chaielles.  ^  1869, 
MoBSOT,  professeur  bu  lycée  Condorcet,  20*  me  de  Vcmeuil.  — 

1878. 
'  MomtiER  (Ad.),  vice-recteur  honorairo  de  l'Académie  de  Paris, 

220,  rue  de  Rivoli.  —  1867. 
MouTTET  (Félix),  avoué-licencié,  109,  rue  Lafayette,  à  Toulon. 
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Moinr  (comte  de),  ministre  plénipotentiaire  de  la  République 
française  près  S.  M.  le  roi  des  Hellènes,  à  Athènes,  et  à 
Paris,  26,  rue  Nicolo.  —  1884. 

Mtbiantheus  (d^  Hiéronymos),  archimandrite  de  l'église  grec- 
que Sainte-Sophie,  Moscow  Road,  Bayswater.  W.,à  Londres. 
—  1879. 

MYKiASfTHOPouLos  (L.),  à  Alexandrie,  -^  1880. 


Nasos,  directeur  de  la  compagnie  d'assurances  le   Phénix^  à 

Athènes.  —  1868. 
Naville  (Edouard),  licencié  es  lettres,  à  Genève,  —  1867. 

*  Nbgroponte  (Michel),  négociant,  à  Paris.  —  1876. 

*  Nbghopontès  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

•  NicoLAïDès  (G.),  de  File  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

—  1868. 

•  NiooLAïDÈg  (Nicolaos),  à  Odessa  (Russie).  —  1869. 
NicoLAÏDÀs  (Athanasios),  rédacteur  en  chef  du  journal  PhilippO" 

polis,  à  Constantinople.  —  1880. 
NiooLAÏDÈs  CD,),  journaliste,  à  Constantinople.—  1880. 
NiooLAïDY  (le  commandant  B.),  6,  avenue  Percier.  —  1878. 

•  NiooLOPULo  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPULo  (Nicolas-G.),  66,  me  de  Monceau.  —  1884. 
NicoT  (Augustin),  pharmacien,  37,  rue  des  Nonnains-d'Hyères, 

—  1876. 

NiSARD  (Auguste),  inspecteur  honoraire  d'Académie,  89,  boule- 
vard Haussmann.  —  1867. 

NisARD  (Charles),  membre  de  l'Institut^  6>  rue  des  Batignolles. 

—  1867. 

NiSARD  (Désiré),  de  l'Académie  française,  12,  rue  de  Toumon. 
— 1867. 

Oddi  (P.-F.)4  professeur  dé  langues,  au  Caire.  —  1880. 

Ollé-Laprunb,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 31,  rue  Gozlin.  —  1869. 

Omokt  (H.),  attaché  à  la  Bibliothèque  nationale,  28,  quai  de  Bé- 
thune.  —  1884. 

Obatis  (A.)^  à  Alexandiio.  —  1880. 
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Orpuânidès  (Démétriua),  professeur  à  l'Univereité  d'Athènes.  ^ 

1868. 
OuRSKL  (Paul),  36,  nie  de  l'Arcade.  —  1867. 

*  Faisant  (Alfred),  juge  au  tribunal  de  la  Seine.  —  1871. 
Panas  (le  à'  F.),  professeur  de  cliniq^ue  ophtlialmologique  à  la 

Faculté  de  médecine,  17.  rue  du  général  Foy.  —  1875. 

Pangalos  (Ceorgea) ,  du  secrétariat  du  Tribunal  civil ,  au  Caire. 
—  1882. 

PAPADAKi8(ledocteur),deCrète,  médecin  à  Athènes.—  1884. 

Papadams  (Théophraste),  4,  rue  Gluck.  —  1884. 

Papadopoulos  (Périclèa),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 

Papauarcos  (Charissios),  directeur  de  l'Ecole  normale  des  Iles 
Ioniennes,  à  Corfou.  —  1883. 

pAPARaiGopouLos  (P.),  professeur  de  droit  à  L'UniTersité  d'Athè- 
nes. —  1868. 

Papatbthios  (Othon],  négociant,  ft  Mehalla>Kibir  (Egypte).  — 
1882. 

Pappis  [Timoléon),  à  Coostaotinople.  —  1883.      , 

Pabapantapoulos  (Jean),  professeur  de  l'Ecole  commerciale  hel- 
lénique de  Cfaalki,  à  Constantinople.  —  1868. 

'  Pa&asksvas  (Wladimir),  à  Odessa.  —  1880. 

Paris  (Gaston),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  112,  rue  du  Bac.  —  1868. 

*  Pabissi,  à  Atliènes.  —  1878. 

*  Parhextier  (Th.),  général,  membre  du  comité  des  fortifica- 

lions,  5,  i-uo  du  Cirque.  —  1872. 

Paspalu  (Nicolas),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

Paspatis  [Alexandre] ,  docteur- médecin ,  à  Constantinople.  — 
1868. 

Passerat  (Louis),  professeur  agrégé  en  retraite,  1 ,  rue  du  Belvé- 
dère, à  Tours.  —  1874. 

Passy  (Louis),  député,  45,  rue  de  Clichj.  —  1867. 

Patë  (Lucien),  attaché  à  la  Direction  des  beaux-arts,  31 ,  rue  de 
Sèvres.  —  1877. 

Pedone-Lauribl,  libraire-éditeur,  13,  rue  Soufflet.  —  1868. 

*  Péucier  (P.),  archiviste  delà  Marne,  à  Cbàlons.  ^  1867. 
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Pepin-Lehalleur  (Adnen),  docteur  en  droit,  14,  rue  de  Casti- 

gîione.  —  1880. 
Perdikidès  (C),  négociant,  à  Constantinople.  —  1872. 

*  Perrin  (Ernest),  11,  avenue  Friedland.  —  1873. 

Perrot  (Georges),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  FEcole  nor- 
male supérieure.  —  1867. 

Perroud  (Cl.),  recteur  de  F  Académie  de  Toulouse.  —  1884. 

Person  (Léonce) ,  professeur  au  lycée  Condorcet ,  à  Maisons- 
Laffitte.  —  1867. 

Person  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet,  33,  rue  d'Am- 
sterdam. —  1877. 

*  Persopoulo  (N.),  à  Odessa.  —  1873. 
Pesmazoglou  (Jean),  à  Alexandrie.  —  1880. 

"  Pesson,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  25,  boulevard  Ma- 

lesherbes.  —  1878. 
Pctit  (M«»o  veuve),  à  Senlis  (Oise).  —  1872. 
Pbttt  (Arsène),  49,  avenue  de  l'Observatoire.  —  1880. 
Pwrr  DE  JuLLEviLLE,  maître  de  conférences  à  l'École  normale 

supérieure,  49,  rue  du  Ranelagh.  —  1868. 
Pkyrb  (Roger),  professeur  d'histoire  au  collège  Stanislas,  42, 

rue  Jacob.  —  1879. 

*  Phardys  (Nicolas-B.) ,  de  Samothrace,  directeur  de  l'École 

hellénique  à  Cargèse  (Corse).  —  1884. 
Philios  (Démétrius),  à  Athènes.  —  1879. 
Phostihopoulos  (Constantin),  à  Athènes.  —  1878. 
Photiadis  (Nicolas),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 
Pl4T  (Albert),  85,  rue  Saint-Maur-Popincourt.  —  1867. 
Picard  (Alph.),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  —    1879. 
Piébouro   (Edmond),   professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  à 

Douai.  —  1880. 

Pilastre  (E.),  avoué,   46,  rue  No tre-Dame-des- Victoires.  — 

1883 
*PisPAS  (B.;,  à  Odessa.  —  1879. 

Pitra  (le  cardinal),  administrateur  de  la  Vaticane,  à  Rome.  — 
1884. 

PoFFANDis,  26,  rue  de  l'Université.  —  1879. 
PorraiNEAU,  inspecteur  d'Académie,  à  Vannes.  —  1869. 
Annuaire  1S85.  d 


[  PoivBT  (l'abbé),  professeur  aa  petit  séminaire  de  Venailles.  — 

1883. 
P0LTCARP09  (Hierodiaconos),  archimandrite,  A  ConsUntinople. 
—  1873. 
*  «  poRPHTsioa  SiNAïTit(lediacre],  au  Caire.— 1883. 

PoTBON,  U,  rue  de  l'Areado.  —  1867. 
PoTTiBR   (Reni-Jean),   profeatenr  suppléant  au  lycée  Condorcet, 

13,  me  Joufffoy.  —  1870. 
PoTTiEB  (Edmond),  professeur  suppléant  A  l'École  des  Beaux- 
Arts,  3,  rue  Talma,  à  Passy.  —  1884. 
PRAROND  (Ernest),  42,  rue  de  Lillers,  à  Abbeville.  —  1871 . 
pRiLEJAXFF  (l'arcbi prêtre),  aumânier  de  Vambassado  de  Russie 

à  Paris,  à  l'église  russe,  8,  rue  Daru.  —  1869. 
PsABAS,  professeur   de  grec,  17,  Alexander  street,  Weslboorne 
Park,  à  Londres.  —  1871. 
I  *  Psiciu  (Etienne),  à  Athènes.  —  1884. 

^  PsicBARi  (Jean),  agrégé  de  l'Université,  maître  de  conférences  A 

l'École  des  Hautes-Études,  26,  rue  asy-Lusiac.  —  1879. 
PavcHARis  (Antoine),  hAtel  Bellevue,  k  Dresde.  —  1868. 

'QuBui:  DB  Saint-Hil&irb  (marquis  de),  3,  rue  Soufflot.  — 
1867. 

Ralu  (Georges),  négociant,  à  Alexandrie.  —  1877. 

Ralu  (Tbéodore-A.),  à  Alexandrie.  —  1879. 

Ralu  (Théodore),  12,  allées  dei  Capucines,  à  Marseille.  — 
1867. 

Ralu,  Scbilizzi  et  Abobnti,  négociuits,  12,  allées  des  Capu- 
cines, à  Marseille.  —  1867. 

Rali.y  (Nicolas),  8,  rue  de  Lisbonne.  —  1884. 

*  Ravbaud  (Alfred),  professeur  à  Is  Faculté  des  lettres,  76,  ne 
d'Assas.  —  1870. 

Rahpin  ,  secrétaire  de  la  légation  française,  à  Athènes.  ^ 
1876. 

RANaABÉ(Rizo).  ministre  plënipotentiuro  de  Grèce,  Regenten-' 
Stresse,  a  Berlin.  —  1868. 

RANUABft  (Cléon),  consul-général  à  Sofia.  —  1884. 


—  Ll  — 

Rayet  (Oliîier),  professeur  d'archéologie  près  la  Bibliothèque 
nationale,  8  6w,  rue  Raynouard.  — 

*  Reinach  (Salomon),  ancien  membre  de  TËcole  française  d'A- 
thènes, 31 ,  rue  de  Berlin.  —  1878. 

RsiNACii  (Théodore),  31,  rue  de  Bei'lin.  — -  1884. 
Rexan  (Ernest),  membre  de  Tlnstitut,  administrateur  du  Collège 
do  France.  -*  1867. 

*  RsNiERi  (Marc],  gouverneur  de  la  Banque  nationale,  à  Athènes. 

—  1867. 
RsviLLOUTt  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  «-^ 

1869. 
Rhallis  (Etienne),  négociant,  à  Constantinople.  -—  1868. 
RHA8t8  (Démétrius),  ancien  ministre  de  Grèce,  à  Rome.—  1868. 

*  Riant  (comte  Paul),  membre  de  Tlnstitut,  51,  boulevard  de 

Courcelles.  -^1867. 

*  Richard-Kœniq,  négociant,  6,  rue  de  Copenhague.  -**  1869. 
Rikdsr,  directeur  de  TÉcole  alsacienne,^  109,  rue  Notre-Dame^ 

des'Champs. —  1878. 
RufN  (Charles),  professeur  au  collège  Rollin,  59,  rue  Rodier.  — 

1876. 
Ri2o  (Michel),  ancien  consul  général,  à  Alexandrie  (Egypte).  — « 

1873. 
Robert  (Charles],  membre  de  Tlnstitut,  25,  boulevard  de  La* 

tou-Maubourg.  —  1867. 

*  RoBERTvr  (G.),  chef  de  bureau  au  ministère  de  llnstruction 

publique ,  10^  quai  des  Célestins.  --»  1873. 
RoBERTi  (A.),  professeur  d'anglais  au  collège  de  Briançoù.  — 
1873. 

RoBiou  (Félix),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres,  à  Rennes.  «-  1872. 

RocBCîSRiB  (Maiime  de  la)^  à  Orléans.  —  1879. 

RoDiLLo?i  (Fabbé),  ancien  supérieur  du  séminaire  de  Crest,  à  Lyon, 
16,  rue  de  Tramassac.  —  Rétabli  en  1885. 

*  Rodocarachi  (Théodore),  18,  avenue  de  l'Opéra.  —  1884. 

*  RoDocANACHi  (P.-Th.),  à  Odessa.  —  1873. 
RoDOCANACHi  (Th.«<Ë.),  négociant,  14,  allées  des   Capucines,  à 

Marseille.  —  1867. 


—  LU  — * 

*  RoDOCANACHi  (Michel-E.) ,  négociant,  1 0,  allées  des  Capucines, 

à  Marseille.  —  1867. 

*  Rodocasachi  (P.),  i'2,  avenue  Gabriel.  —  1867. 
RoERSCH,  professeur  à  l'Univei-sité,  à  Liège.  —  1873. 

'  RoMANos  [Jean),  proviseur  du  gymnase  de  Corfou  (Grèce) .  ■^ 

1873. 
RorascBao  (baron  Alphonse  de) ,  21,  rue  Laffittc.  —  1867. 

*  Rothschild  (le  baron  Edmond  de),  21.  rue  Laflitc.  —  1884. 
RotSTOWiTz(Aleiandre),  négociant  au  Caire. —  1880. 
Ruelle  (Cb.-Éroile),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque    Sainte 

Geneviève.  —  1869. 

Saolio  (E^dmond),  conservateur  au  musée  du  LouTre,  24,  ruO 

Condé.  —  1868. 
Saint-Paul  (Georges),  auditeur  au  Conseil  d'Etat,  place  Maies- 

herbes.  —  1877. 
SAKELLAROPOtLo  (Spiridion),  docteur  en  philosophie,  à  Athènes. 

—  1874. 
Salomon,  professeur    au    lycée    Louis -le-Grand,  6,   boulevard 

Saint-Michel.  —  1867. 
Salvago  Paktaleon,  négociant,  à  Alexandrie.  —  1867. 

*  Sarakiotis  [Basile],    docteur-médecin,   à  Coustantinople.  — 

1872. 
Sarante  Yatrou,  médecin  oculiste,  au  Caire.  —  1382. 
'  Sabaphis  (Aristide),  négociant  à  Mételin  (TurquieJ.  —  1868. 
Sarcey  (Francisque),  59,  rue  de  Douai.  —  1868. 
Saridis  (Démétrius),  orfèvre  au  Caire.  —  1880. 

*  Sabipolos  (Nicolas),  correspondant  de  l'Institut  de  France, 
avocat,  à  Athènes.  1868. 

Saripolos  (Jean-N .),  étudiant  en  droit,  9,  rue  de  Toumon .— 1 882, 

*  Sathas  (Constantin),  campo  San  Stae,  Â  Venise.  —  1874. 

*  Satcb,  professeur  k  l'Université  d'Oxford,  Kiog's  Collège.  — 

1879. 
■  ScARAMANGA  (Doucas),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMASGA  (Jean-A.),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAWASGA  (Pierre-J.),  attaché  à  la  légation  hellénique  à 
Paris,  G,  rue  Le  Cbalolier  (place  Pereire).  —  1872. 


—  LllJ   — 

*  ScARAHANGA  (Stamatios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1870. 

*  ScABAHANGA  (Jean-E.),  2,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1876. 

*  ScHLiEMANN  (Henri),  à  Athènes.  —  1868. 

ScLAVos  (P.-C.)ï  négociant,  76,  Palmerston  Buildings,  à  Lon- 
dres. —  1867. 

SoouLouDis  (Etienne),  ancien  député,  à  Athènes.  —  1868. 

ScoczES  (M"«  Hélène),  à  Athènes.  —  1882. 

Sellbt  (Eug.),  professeur  au  lycée  de  Vanyes,  30,  boulevard  du 
Lycée.  —  1876. 

Senart  (Emile),  membre  de  Tlnstitut,  16,  rue  Bayard.  •—  1867. 

Sebues  (Victor),  à  Alger.  —  1885. 

SssTiER  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d*appel,  24,  rue  Nicole.  — 
1881. 

*  SiNADiNo  (Nicolas),  4  6t>,  rue  du  Quatre-Septembre.  —  1884, 

*  SiNAOïNO  (Michel),  18,  avenue  de  TOpéra  —  1880. 

*  SiNANO  (Victor),  4,  rue  Meissonier,  —  1884. 
SiPBNAios  (Jean),  négociant,  à  Constantinople.  <—  1868. 
Skuros  (Georges-Eustathe),  82,  Mortimer  Street,  Cavendish 

Square.  W.,  à  Londres.  —  1876. 
Sryuzzi  (Jean-Isidoiis),  à  Athènes.  —  1868. 

0 

S0L.OMONIDIS    (Epam inondas)^    docteur-médecin,    lie    de   Poros 

(Grèce).—  1880. 
SoREL  (Albert),  secrétaire  de  la  présidence  du  Sénat.  —  1871. 

*  Souchu-Servinière,  docteur-médecin,  à  Laval.  —  1876. 
SouLmis  (Nicolas),  avocat,  à  Constantinople.  »  1881. 
SoDTZO  (AL),  secrétaire  du  consulat  général  de  Sofia.  —  1872. 
**  SocvADZOGLOu  (Basili) ,  négociant,  à  Constantinople.  —  1878. 
Stjlhblis  (Athanase),  docteur  en  médecine,  à  Alexandrie.  — 

1879. 

Stamoulis  (A.),  à  Silyvrie,  (Turquie).  —  1874. 
Stkphanos  (D' Clon),  à  Athènes.  —  1879.  • 

*  Stephanovic  (Zanos),  à  Constantinople.  —  1868. 
SuGDURY  (G.),  à  Athènes.  —  1867. 

*  Sully-Prudhomme,  membre  de  TAcadéniie  française,  82,  rue 

du  Paubourg-Saint-Honoré.  —  1883. 

*  Stllogue  littérairb  VJlermh^  ^  Manchester.  —  1874. 


•  SïKGROB  (A.),  député,  à  Athènes.  —  1877. 

TaL4M0n  (Henri).  64,  rue  de  Richelieu.  —  1883. 

TiVLBOT  (Eugène),  professeur  au  lycée  Condorcet,  11,  nie  de  ta 

Planche.  —  1867. 
Tamvacos  (N.-D.),  &  ConBtanUoople.  —  1874. 
Tauy,  ancien  professeur,  35,  nia  de  Grenello.  —  1^77. 
Tannehy  (Paul),  ingénieur  des  manufocteures  de  tabacs,  2SI, 

rue  du  faubourg  St-Honoré.  —  1885. 
Tabdieu   (Aniédée),    bibliothécaire  en    chef    de    l'Iaititat.  — 
.      1872. 

•  Tarlas  (Th.),  à  Taganrog  (Russie).  —  1873, 

'  Telkt  (J.-B.),  profaiseur  de  littérature  classique  à  l'Univeraitë 

do  Pesth.  —  1869. 
Ternaux-Cohpans,  secrétaire  d'ambassade  k  Saint-Pétersbourg  ; 

3,  rue  Neuve-ForliD,  à  Paris.  —  187B. 
Tekrisb,  sous-directeur  de  l'École  normale  primaire,  â  Bévrcs. 

—  1878. 

Teezeiti  (M««  Adélaïde),  à  Zante  (Grèce).  —  1883.  . 
TsBTu  (comte  de),  à  Tertu,  par  Tmn  (Orne).  —  1867. 
TaéSABD  (A.),  professeur  au  Ijcée  de  Versailles,  8,  rue  Royale, 

à  Versailles.  •—  1884. 
Theodosidis  (Nicolas),  pharmacien,  à  Cône  tan  tinople.  —  1868. 
Thbologob,  chef  de  la  maison  P.  Théologos,  de  Manchester,  & 

Athènes.  —  1872. 

*  J'iLiÈRB  (marquis  de).  14,  rue  de  Marignau.  —  1873. 
TouFECTSoi'i'  (M.),  &  CaTala  (Turquie).  —  1873. 

'TouoAKD  (l'iUjbé  Alb.l,  docteur  es  lettres,  professeur  au  petit 

séminaire  (Rouen).  —  1867. 
'TouRMER,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure, 

16,  rue  de  Toumon.  —  1867. 

*  TouRTOuLON  (baron  de),  château  de  Valerguet,  par  Lansargues 

(Hérault).  _  1869. 
Trakchau,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  4  Orléans  (Loiret). 

—  1868. 

Thavers   [.\lbert),  inspecteur  des  Postes  et  Télégraphes,    13, 
passage  Stanislas.  —  188Ô. 


—  LV  — 

TiéLAT  (Emile),  directeur  de  TÉcole  spéciale  d*architecture,  17, 

rue  Denfert-Rochereau.  —  1877. 
TuESSE,  184,  rue  de  Rivoli.  •—  1868. 
Teéverbet  (Armand  de),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Bordeaux.  —  1869. 
•TsACALOTOs  (E.-D.),  à  Athènes.  —  1873. 
TzrrzopouLi  frères  (G,  et  Chr.),  byoutiers,  à  Constautinople.  — 

1881. 

*  Univbbsité  d'Athènes.  —  1868, 

*  Vagluno  (André),  négociant,  23,  rue  de  T Arsenal,  k  Marseille. 

—  1868. 

YALFrr.AS  (J.-N.),  ancien  directeur  de  TÉcole  hellénique,  27, 
Heateriey  Grove,  à  Londres.  — ^  1867. 

*  ViUERi  (Octavien],  2,  Kensington  Park  Gai'den,  à  Londres. 

—  1879. 

Yaueri  (Jérôme),  négociant,  7,  rue  de  T Arsenal,  à  Marseille. 

—  1868. 

Vansy  (Emmanuel),  conseiller  à  la  C!)our,  14,  rue  Duphot.  -^ 
1872. 

Yaphudis  (Apostolos] ,  docteur«médecin,  i  Constautinople.  •— 
1868. 

Vaphiadis  (Georges),  journaliste,  à  Constantinople.  —  1868. 

Vasuaridis,  directeur  de  TÉcole  grecque  de  Péra,  à  Constanti- 
nople. —  1880. 

ViLSSARi  (Pantazis),  i  Tantoh  (Egypte).  —  1883. 

Va8t  (Henri),  professeur  au  lycée  Condorcet,  9,  rue  de  Greffulhe, 

—  1875. 

Vatouotis  (le  docteur),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1870. 

Vauzeluô  (Ludovic  de),  conseiller  honoraire  à  la  Cour  d'appel, 
à  Orléans.  —  1867. 

VwappooLÈs  (Dém.),  directeur  du  lycée  grec,  à  Alexandrie.  — 
1879. 

Vknbtoclès  (Minos),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1879. 

Vi^BiN,  professeur  de  philosophie  à  TÉcole  de  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher).  —  1869, 


—  LVl  — 

Verna  (baron  de],  au  château  de  Haute-Pierre,  par  Crémieu 
(Isère).  —  1869. 

Yéron-Duverger,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  2  bis,  rue 
Soufflot.  —  1872. 

Yioa.l-Labla.ciib,  maître  de  conférences  à  TËcole  normale  supé- 
rieure. —  1870, 

Vincent  (Edgar),  8,  Ebury  street,  S.  W.,  à  Londres.  —  1880. 

*  Vlasto  (Antoine),  54,  rue  de  Naples.  —  1884. 

*  Ylasto  (Etienne-A.),  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille* — 

1875. 

*  Vlasto  (Ernest),  ingénieur,  69,  boulevard  Haussmann. — 1884. 
Vlasto  (Michel-A.),  rentier,  154,  boulevard  Malhesherbes.  — 

1884. 
Vlasto  (Micliel-E,),  39,  rue  Monge.  —  1884. 

*  Vlasto  (Théoilore),  chez  MM.   Ralli  frères,  à  Liverpool.  — 
VooùÉ  (Melchior  de),  membre  de  Tlnstitut,  ancien  ambassadeur, 

2,  rue  Fabert.  —  1875. 
VoLTERA  (Gerasimos),  négociant,  au  Caire.  —  1876. 

*  VouLiSBfAS  (Eust.),  archevêque  de  Corfou.  —  1873. 
VouTYBAS  (Stavros-Jean) ,  journaliste,  à  Constantinople.    — 

1868. 
Vretos  (Jean- a.),  journaliste,  à  Athènes..  —  1868. 

*  VuciNA  (Emmanuel-G.),  à  Odessa.  —  18r73. 

*  VociNA  (A.-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  VuciNA  (Jean-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

WADDiNGTON(W.-Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur,  1 1  6Î5, 

rueDumontd'UrvUle.  —  1867. 
Waddington  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  50,  rue 

de  la  Tour-d'Auvergne.  —  1873. 
Wagener  (A.),  membre  de  la  chambre  des  représentants,  à  Gand. 

—  1873. 
Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie 

des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  Tlnstitut.  — 

1869. 
Watel,  professeur  au  lycée  Condorcet,  7,  rue  Bapst,  à  Asniè- 

res.  —  1871, 


S 


—  LVIi  — 


Weil  (Henri) ,  meoibre  de  T Institut,  maître  de  conférences  à  TÉ- 
cole  normale  supérieure,  64,  rue  Madame.  •—  1867. 

*  Wescher  (Cai'le),  conservateur  à  la  Bibliothèque  nationale,  89, 
rue  de  Vaugirard.  —  1867. 

Wrrr  (Pierre  de),  83,  boulevard  Haussmann.  —  1882. 
WiTTE  (baron  de),  membre  de  Tlnstitut,  5,  rue  Fortin.  —  1867. 
WoRîis  (Justin),  banquier,  10,  rue  du  ConseiTatoire.  —  1876. 

*  Xaîîthopoulos  (Démétrius),  à  Odessa.  —  1879. 

*  Xydias  (S.),  à  Odessa.  —  1873. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste  peintre,   1 9,  rue  des  Prétres-Saint- 
Germain-rAuxeiTois.  —  1884. 

Zafiropulo  (Etienne),  président  du  comité  Coray,   11,  cours  du 
,      Chapitre,  à  Marseille.  —  1877. 
Zaïmis  (Alexandre),  député,  à  Athènes.  —  1879. 
Zaja  (Louis),  avocat,  à  Alexandrie.  —  1880. 
Zabiki  (Léonidas),  négociant,  à  Constantinople.  -^.1867. 
Zabifi  (Périclès),  négociant,  20,  allées  des  Capucines,  à  Mar- 
seille. —  1867. 
Zmos  (Nicolas),  négociant,  au  Caire.  —  1880. 

*  ZoGRAPHOs  (Christakis  Effendi),  banquier,  fondateur  du  prix 
Zographos,  21,  avenue  de  TOpéra.  —  1868. 

*  ZoGBAPHOs  (Xénophon),  docteur-médecin,  18,  rue  Nouvelle,  & 
Constantinople.  —  1868. 

ZoGBAPHos  (Selon),  21,  avenue  de  TOpéra.  —  1876. 
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Svllogue  des  amis  de  l'inatruction,  le  Parnaue. 
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Auxerre. 
Société  des  science»  historiques  et  nalurelles  ùe  l'Yoi 

B&Itimore  (ÉtatB-Uala). 
Johna  HopkinB  Univeraitj. 

BoBton. 
jVrchseological  Institute  of  America. 

Constantine. 
Société  archéologique  du  département  do  ConsUntino 

Const&ntinople. 
Syllogue  littérure  hellénique. 

Le  Havre. 
Société  havraise  d'étudea  diverses. 

Londres. 
Société  pour  le  progrès  des  études  helléniques. 

Uarseille. 

Comité  Coray, 
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Montpellier. 
Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier. 

Parie. 
Société  bibliographique  universelle. 

Smyme. 
Musée  et  bibliothèque  de  TEcole  évangélique. 


ASSEMBLÉE  OËNËRALE  DU  9  AVRIL  ISSii 


DISCOURS 


pRONoncË  pxtt 


M.    GLACHANT 


PRÉSIDENT 


Messieurs, 

Ea  m'appelunt  è  rhonneur  de  présider  l'AssociaUoa 
pour  l'eacouragemen  t  des  études  grecques  en  France, 
vous  avez  voulu  sans  doute  honorer  l'enseignement  se- 
condaire auquel  je  fais  proression  d'appartenir  tout  en* 
Lier  depuis  quarante  ans.  Je  ne  pouvais  avoir  d'autre 
ambition  que  de  vous  prouver  me  reconnaissance  en 
m'efTorgaut  d'être  un  président  utile,  assidu,  attentif  & 
Lous  vos  intérêts.  Celui  de  votre  réputation  ne  courait 
aucun  risque  ;  il  est  entre  vos  mains,  et  les  grands  tra- 
vaux achevés  ou  poursuivis,  les  entreprises  nouvelles, 
les  essais  que  vous  encouragez,  l'illustration  des  sa- 
vants qui  nous  tracent  la  route,  l'ardeur  de  nos  jeunes 
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associés,  font  assez  voir  quelle  énergie  morale  et  sug- 
gestive réside  dans  votre  œuvre  ;  vous  apprendrez  avec 
plaisir,  par  le  Rapport  de  votre  trésorier,  que  sa  pros- 
périté matérielle  est  parfaitement  assurée.  Mais  je  dois 
commencer  par  les  ancêtres,  c'est-à-dire  consacrer  les 
prémices  de  mon  discours  à  ceux  de  nos  confrères  que 
nous  ne  reverrons  plus  parmi  nous.  Le  nombre  en  est 
moins  grand  qu'il  ne  Ta  été  d'autres  années  ;  cependant 
on  peut  dire  que  jamais  TAssociation  n'a  fait  de  pertes 
plus  sensibles  et  plus  déplorables. 

A  la  fin  de  juillet  1884,  la  faculté  des  Lettres  de  Pa- 
ris suspendait  les  examens  de  licence  pour  célébrer  les 
funérailles  de  M.  Lallier,  l'un  de  ses  plus  jeunes  maî- 
tres et  des  plus  distingués.  Quelques  jours  après,  nous 
perdions  Albert  DumontI  —  M.  Lallier  s'était  annoncé, 
il  y  a  dix  ans,  par  une  thèse  érudite  et  littéraire  sur  la 
Condition  de  la  femme  dans  la  famille  athénienne^  qui  ob- 
tint, en  1876,  le  prix  de  l'Association.  Depuis,  sans  re- 
noncer aux  Lettres  grecques,  désireux  de  contribuer 
au  relèvement  de  nos  études  latines,'  il  avait  montré 
dans  ce  nouvel  emploi  de  ses  rares  talents,  une  finesse 
de  goût,  une  sûreté  de  critique  qui  recommandent  d'a- 
vance son  édition  posthume  de  Salluste,  et  cette  gravité 
douce  de  parole  et  d'action  qui  captivait  ses  auditeurs 
de  la  Sorbonne  après  ceux  de  la  Faculté  de  Toulouse, 
et  que  sentaient  déjà,  je  puis  en  rendre  témoignage, 
ses  élèves  de  rhétorique  du  Lycée  de  Clermont.  M.  Lal- 
lier était  membre  du  Comité  de  l'Association. 

M.  Albert  Dumont  en  était  vice-président;  c'eût  été 
un  président  incomparable.  Sa  mort  imprévue,  fou- 
droyante, fut  comme  un  deuil  public.  Tous  ne  pouvaient 
apprécier  comme  vous,  Messieurs,  la  valeur  de  ses 
travaux,  les  grandes  publications  archéologiques  qui 
lui  ouvrirent  de  bonne  heure  les  portes  de  l'Institut; 
mais  on  sentait  qu'en  lui  le  savant  était  doublé  d'un 
écrivain  et  d'un  homme  d'action.  N'avait-il  pas  dit  lui- 
même  quelque  part  :  €  Les  livres  bien  écrits  sont  les 


—  LXII   — 

seuls  qui  aient  une  valeur  scientiQque?  x>  (1)  N'avaiUil 
pas  fondé  TEcole  de  Rome  et  restauré  rEcole  d*Âthè« 
nés?  Il  semblait  que  lui  seul,  avec  ses  grandes  qualités 
d'administrateur  et  presque  de  diplomate,  fût  capable 
de  mener  à  bien  la  réforme  de  renseignement  supérieur 
et  celle  même  du  baccalauréat.  Il  comprenait  du  moins 
que  les  formules  administratives  ne  fonctionnent  pas 
toutes  seules,  qu'il  faut  suivre  de  près  les  créations 
nouvelles  ;  il  s'enquérait  des  personnes  qui  en  sont  les 
pièces  vivantes  et  particulièrement  des  jeunes^  des 
candidats,  de  ses  chers  boursiers  au  sujet  desquels  il 
m'écrivit  plusieurs  lettres  reniplies  d'une  sollicitude 
éclairée,  lorsque  je  devins  président  d'agrégation.  Son 
souvenir,  à  défaut  de  son  influence  qui  fut  grande, 
mais  éphémère,  animera  la  jeunesse  studieuse  et  sou*» 
tiendra  son  œuvre  de  prédilection  ;  la  Fondation  Albert 
Dumont  en  est  le  gage. 

Ce  fut  de  même  un  regret  universel  auquel  il  nous 
Convenait  de  prendre  part,  lorsque  s'éteignit  soudain 
ce  brillant  esprit,  cette  imagination  si  vive,  cet  écrivain 
si  français  qui,  de  la  culture  grecque,  avait  surtout  re^ 
tenu  l'ironie  ;  elle  a  pu  faire  oublier,  mais  non  après  sa 
mort,  la  profonde  bonté  de  son  cœur.  Edmond  Âbout 
ne  nous  aura  appartenu,  comme  à  l'Académie  française, 
que  par  les  derniers  Jours  de  sa  carrière  trop  disputée 
aux  Lettres  par  la  politique.  Il  nous  avait  donné  son  nom 
avec  un  empressement  cordial,  un  jour  que  je  lui  re« 
montrais  familièrement,  comme  au  collège,  que  ce  nom 
populaire  manquait  à  notre  liste  et  qu'il  en  serait  le 
premier  par  ordre  alphabétique.  Il  voulut  seulement  faire 
acte  de  courtoisie  envers  notre  Association  ;  avec  le 
temps,  il  y  serait  venu  chercher  les  souvenirs  de  l'école 
d'Athènes,  les  impressions  de  la  Grèce,  même  contem« 
poraine,  et  la  satisfaction  de  ce  goût  de  propagande 
libérale  et  scientifique  qui  a  fait  le  tourment  de  sa  vie« 

(1)  Revtte  des  Deux-Mondes.  Nov.  1874. 
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Oe  sont  là  do  cruelles  blessures  et  ce  ne  sont  pas  les 
seules;  nous    devons  encore  une  parole    d*adieu  à 
M.  Victor  Prou,  ingénieur,  jadis  employé  dans  les  che- 
mins de  fer,  devenu  helléniste  à  force  de  vouloir  Têtre, 
et  deux  fois  lauréat  de  l'Association,  pour  Tinterpréla- 
tion  de  la  Chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie  et  pour  la 
description  d'un  Théâtre  d'automates  d'après  le  même 
auteur;  à  M.  Ubicini,  publiciste  eslimé,  qui  sut  allier 
les  lettres  grecques  aux  lettres  françaises,  édita  les 
œuvres  de  Voiture  et  publia  sur  la  Turquie  et  sur  les 
principautés  danubiennes  des  considérations  politiques 
d'une  grande  portée  ;  à  M.  Heuzey  père,  conseiller  ho«- 
noraire  à  la  Cour  de  Rouen,  qui  fut  avec  son  flls, 
M.  Léon  Heuzey,  de  l'Institut,  un  des  ouvriers  de  la 
première  heure;  à  M.  Gh.  Thirion,  dont  Tinscription 
remonte  également  à  1867,  et  qui,  s'il  se  contenta  d'être 
professeur,  fut  aussi  grand  bibliophile  et  curieux  des 
questions  qui  nous  occupent.  Citons  encore  M.  Eug^ 
Poumier,  savant  botaniste  et  bon  philologue,  que  des 
circonstances  indépendantes  de  sa  volonté,  surtout  lo 
triste  élat  de  sa  santé,  retenaient  depuis  plusieurs  an* 
nées  loin  de  nous.  Confidente  de  ses  regrets  et  de  la 
résolution  qu'il  avait  prise  de  se  rattacher  à  nos  tra* 
vaux,  sa  digne  et  pieuse  veuve  s'est  fait  naguère  ins* 
crire  sur  la  liste  de  nos  donateurs.  Elle  a,  en  outre, 
mis  à  notre  disposition  ce  qui  reste  d'un  travail  com^^ 
mencé  par  Eug.  Poumier,  en  collaboration  avecM.Eg- 
ger,  sur  le  Traité  des  Plantes  de  Théophraste.  On  peut 
espérer  que  ces  pages  seront  mises  en  état  de  figurer 
un  Jour  dans  notre  Annuaire  (1). 

Nous  pensions  avoir  clos  ce  triste  catalogue  quand 
nous  avons  appris  la  fin  étrange  et  saisissante  d'Ernest 
Jannetaz,  professeur  au  Lycée  Saint' Louis.  Cœur  vail- 


(1)  Voir,  pour  plus  de  détails  sur  la  carrière  scientifique  de  M.  Eug. 
Foumier,  la  Notice  publiée  par  M.  Egger  dans  le  Journal  des  Débats 
an  21  juin  1884. 
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lant  ot  bon,  caractère  droit,  esprit  tenace,  dédaigneux 
du  travail  facile,  tel  nous  Tavons  connu  élève,  étudiant, 
professeur.  Nul  ne  s'était  plus  que  lui  préoccupé  des 
graves  changements  qui  ont  affecté  la  constitution  même 
de  notre  enseignement  classique.  Il  y  voyait  la  pro- 
messe d*une  renaissance  à  laquelle  il  voulut  contribuer 
de  tout  son  pouvoir.  Attaché  surtout  aux  problèmes 
de  la  philologie  comparée,  il  laisse  une  grammairo 
savante  de  la  langue  latine,  une  édition  estimée  des 
Commentaires  de  César  et  un  court  travail  d'une  érudi- 
tion méthodique  et  pénétrante  sur  un  point  obscur  de 
la  mythologie  italienne  (1). 

Parmi  nos  confrères  étrangers ,  le  plus  illustre 
de  ceux  qui  manquent  à  l'appel  est  M.  Braîlas  Âr- 
ménis,  ministre  de  Grèce  à  Londres,  qui  représenta 
son  pays  à  Saint-Pétersbourg,  à  Paris,  à  Gonstan- 
tinople  et,  en  1880,  à  Berlin,  dans  la  Gonférence 
des  grandes  puissances  pour  la  détermination  nou- 
velle des  frontières  de  la  Grèce.  Né  à  Gorfou,  au 
commencement  de  ce  siècle,  il  avait  fait  ses  éludes  à 
Paris,  dont  on  pouvait  dire  alors  ce  que  Thucydide  a 
dit  d'Athènes  même,  que  c'était  l'école  de  la  Grèce. 
Aujourd'hui,  la  Grèce  a  ses  écoles  ;  en  1828,  elle  n'en 
avait  pas.  Braîlas  fut  un  des  élèves  privés  de  Cousin 
dont  il  représenta  la  tendance  spiritualiste  dans  son 
essai  €  sur  les  idées  premières  >,  et  dix  ans  plus  tard, 
en  1860,  dans  un  ouvrage  plus  considérable  intitulé  : 
€  Principes  de  philosophie  théorique  et  pratique  ».  Il 
traduisit  également  en  grec  néo-hellénique  les  Eludes 
sur  le  christianisme^  d'Auguste  Nicolas.  De  1864  à  1867, 
à  Gorfou  d'abord,  puis  à  Athènes,  il  rédigea,  en. grec 
et  en  français,  le  journal  YHellas.  Ainsi  se  rattachait 
à  nous,  par  toutes  ses  relations  littéraires,  philosophi- 
ques et  religieuses,  ce  publiciste  militant,  ce  politique 
et  ce  diplomate  qui,  depuis  la  réunion  des  Iles  Ionien- 

(1)  Etude  sur  Semo  Sakctus  Fidius,  Dieu  Sabtti,  etc.  Patis,  1885. 
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nés  au  royaume  de  Grèce,  n'a  cessé  do  rendre  à  son 
pays  des  services  qui  y  ont  été  jugés  considérables. 
La  France,  elle  aussi,  et  surtout  notre  Association, 
devaient  à  M.  Braïlas  un  sympathique  souvenir.  M.  Mi- 
chel Sclavo  vivait,  est  mort  à  Odessa,  connu  de  nous 
seulement  par  sa  coopération  financière  ;  mais  M»'  Hé- 
lène Somakis,  habitant  près  de  Paris,  assistait  souvent 
à  nos  séances,  où  elle  aimait  à  retrouver  comme  un 
écho  de  la  patrie  absente,  et  elle  était  heureuse  lors-< 
qu^elle  pouvait  nous  apporter  une  souscription  nou* 
velle  que  son  zèle  avait  provoquée  parmi  les  dames 
athéniennes. 

Je  me  demande  en  vérité,  Messieurs,  pourquoi  Tu- 
sage  ne  s*est  pas  établi  d'opposer  à  cette  évocation  des 
morts^  la  liste  heureusement  bien  plus  longue  de  ceux 
qui  sont  venus  à  nous  depuis  la  dernière  réunion. 
Homère  Ta  dit  :  la  recrue  des  humains  ressemble  à 
celle  des  feuilles  ;  celles  que  le  vent  abat  sur  le  sol,  la 
forêt  verdoyante  les  renouvelle.au  retour  du  printemps. 
Permettez-moi  du  moins  de  remercier  publiquement 
M.  le  Ministre  Fallières,  —  c'est  en  cette  qualité  qu'il 
nous  a  adressé  sa  souscription  de  membre  donateur, 
accompagnée  d'une  lettre  gracieuse,  — -  et  comment 
iairais-je  l'honneur  que  nous  a  fait  M.  Ferd.  de  Les- 
seps  en  nous  apportant  au  même  titre  le  prestige  de 
son  grand  nom  ? 

Mais  .je  voudrais  encore  qu'il  fût  permis  de  faire 
réloge  de  quelque  vivant  mis  hors  de  pair  et  déjà 
classé  dans  les  annales  intellectuelles  de  ce  temps  par 
la  durée,  par  Timportance  des  services  qu'il  a  rendus 
à  la  science,  à  l'enseignement,  à  l'esprit  français,  qui, 
venant  parmi  nous,  y  représente  cinquante  ans  de  doc- 
trine et  de  bon  conseil,  aveugle  comme  Homère  et  sage 
comme  Nestor,  enfin  de  notre  cher  et  vénéré  président 
honoraire,  M.  Egger. 

J'ai  maintenant.  Messieurs,  à  vous  soumettre  l'idée 
d'une  création  nouvelle,  toute  modeste  et  populaire, 

Annuairk  1885.  e 
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qui  viendrait  heureusement,  ce  semble,  s'ajouter  aux 
prix  que  vous  avez  institués  dès  Torigine  pour  Ten- 
couragement  des  publications  utiles  au  progrès  des 
études  grecques  (1).  Il  s'agit  de  quelques  livrets  de  la 
Caisse  d'Epargne,  d'une  valeur  de  cent  et  de  cinquante 
francs,  à  distribuer  annuellement  aux  ouvriers  et  aux 
apprentis  typographes  qui  sont  les  auxiliaires  ano- 
nymes, mais  indispensables,  et  parfois  compromet- 
tanls,  de  quiconque  imprime  du  grec  sous  sa  propre 
responsabilité.  Dans  son  discours  présidentiel  de  1868, 
M.  Patin  signalait  parmi  les  causes  et  les  effets  de  la 
renaissance  des  Etudes  grecques  au  début  de  ce  siècle, 
€  les  grandes  entreprises  de  la  typographie  ;  >  depuis 
les  Estienne  jusqu'aux  Didot,  la  bonne  impression  du 
grec  fut  une  tradition  de  l'imprimerie  française  ;  ne  lais- 
sons pas  s'accréditer  cette  opinion  que,  pour  lever  cor- 
rectement la  lettre  grecque,  il  faut  boire  plus  de  bière 
que  nos  ouvriers  parisiens  n'en  peuvent  supporter.  Il 
n'en  est  pas,  en  aucun  pays,  de  plus  adroits,  de  mieux 
faisants,  de  plus  sensibles  à  l'honneur  professionnel  ; 
une  prime  pécuniaire  les  touche  moins  qu'une  marque 
d'estime;  c'est  pourquoi  nous  vous  proposons  d'ajouter 
au  don  du  livret  celui  de  la  médaille  en  bronze  de  notre 
Association.  Ces  récompenses  seront  décernées  en 
Assemblée  générale  et  vous  n*aurez  pas  de  lauréats 
plus  fiers  de  paraître  aux  regards  de  ceux  qui  les  au- 
ronl  distingués.  Cette  petite  institution,  mûrement 
étudiée  dans  plusieurs  séances  du  Comité,  dont  le 
règlement  (3)  est  homologué  par  votre  Commission 
administrative,  sera  d'un  fonctionnement  simple  et 
facile.  L'Imprimerie  nationale  consent  à  nous  prêter* 
au  jour  et  aux  heures  convenus  avec  le  chef  des  tra- 
vaux, les  locaux  et  le  matériel  nécessaires.  Outre  les 
ouvriers  et  les  apprentis  de  ce  grand  Conservatoire  de 

(1)  Art.  premier  des  Staluls  de  l'Association. 

(2)  Voir  le  règlement  à  la  suite  da  discours. 
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la  typographie  nationale,  habitués  déjà  à  un  régime 
d*examens  et  de  concours  qui  les  accompagne  dans 
toute  leur  carrière,  nous  appellerons  les  concurrents 
des  autres  imprimeries  qui  nous  seront  désignés  comnie 
les  plus  capables  par  leurs  chefs  d'atelier.  L'épreuve 
unique,  la  composition  d'une  page  de  grec,  sera  cor- 
rigée, séance  tenante,  par  une  commission  de  trois 
membres  déléguée  à  cet  effet.  Nous  vous  proposons, 
Messieurs,  de  porter  à  voire  prochain  budget  une 
somme  de  300  fr.,  destinée  à  la  dotation,  pour  1886,  de 
deux  livrets  d'ouvriers  et  deux  livrets  d'apprentis. 

Je  ne  vous  parlerai  pas  longuement  des  autres  occu- 
pations qui  ont  fait  l'intérêt  de  nos  séances.  Vous  serez 
heureux  d'apprendre,  parle  Rapport  de  M.  le  secrétaire 
général  que  les  deux  prix  dont  vous  disposez  ont  été, 
cette  année,  attribués,  sans  partage,  à  des  œuvres 
magistrales  déjà  consacrées  par  le  suffrage  des  savants, 
des  artistes,  des  étudiants.  Vous  regretterez  avec  nous 
que  les  mentions  accordées  à  d'autres  travaux  consi- 
dérables no  puissent  être  qu'honorifiques.  Par  suite 
de  l'extinction  du  concours  académique  entre  les  lycées 
et  collèges  des  départements,  vous  aviez  dû,  non  sans 
regret,  retrancher  les  prix  destinés  aux  jeunes  lauréats 
de  la  province;  nous  nous  sommes  aperçus  qu'il  leur 
restait  encore  à  disputer  un  prix  de  grec  en  rhétorique, 
au  concours  général,  et  nous  nous  sommes  empressés 
d'envoyer  un  don  de  livres  au  jeune  lycéen  de  Dijon 
qui  a  remporté  ce  prix  en  1884.  Notre  Annuaire  a  paru 
vers  la  j8n  de  février;  ce  n'est  pas  trop  tôt,  mais  nous 
sommes  en  avance  sur  les  retardemonts  d'autrefois. 
Quant  à  la  publication  des  Monuments  grecs,  elle  n'est 
pas  interrompue,  comme  on  pourrait  le  croire  ;  nous 
sommes  en  préparation  d'un  fascicule  qui  sera  double 
et  qui  fera  compensation.  Le  fond  de  souscription  s'est 
accru,  cette  année,  d'une  somme  de  200  fr.  due  à  la 
libéralité  de  M.  le  baron  Edmond  de  Rothschild,  l'un 
de  nos  nouveaux  membres  donateurSi 
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Avant  de  remettre  à  mon  éminent  successeur,  au  sa- 
vant historien  de  TUniversité,  les  pouvoirs  que  votre 
indulgence  m'a  rendus  faciles,  je  puis,  sans  trahir  le 
secret  professionnel,  vous  renseigner  sur  la  situation 
présente  de  l'enseignement  du  grec  dans  nos  établis- 
senlents  secondaires  ;  ce  fut  toujours  une  de  vos  préoc- 
cupations. En  1868,  lorsqu'on  prétendit  le  rendre  fa- 
cultatif, sans  le  supprimer,  une  note  émanée  de  votre 
bureau  flt  abandonner  cette  dangereuse  fantaisie  (1). 
En  1880,  nouvelle  entreprise,  c  non  pour  l'affaiblir,  mais 
pour  le  fortifler  »  ;  on  voulait  l'éliminer  du  cercle  gram- 
matical et  l'inscrire  dans  le  cercle  des  humanités.  Vous 
n'avez  pas  goûté  cette  géométrie  pédagogique  et  votre 
seconde  consultation  (2)  eut  pour  effet  de  décider  le  Con- 
seil supérieur  à  rétablir  le  grec  en  quatrième  d'abord, 
et,  récemment,  en  cinquième  pour  les  premiers  élé- 
ments. Ainsi,  nos  lycées  et  nos  collèges  comptent 
actuellement  des  écoliers  qui  ont  fait  six  ans  de  grec, 
selon  l'ancien  système,  suivis  par  d'autres  qui  n'en 
auront  fait  que  quatre,  d'après  le  programme  de  1880, 
ceux-ci  déjà  remplacés  par  la  génération  nouvelle  qui 
commence  le  grec  à  raison  de  cinq  ans  ;  et  tous  doivent 
arriver  au  même  résultat  final,  car  les  auteurs  à  expli- 
quer sont  restés  les  mêmes  dans  les  classes  supérieu- 
res et  au  baccalauréat.  Je  ne  critique  pas  ;  je  crois 
qu'il  n'a  pas  été  possible  de  mieux  concilier  l'intérêt 
d'un  seul  enseignement  avec  tant  d'autres  intérêts 
d'importance  ;  mais  je  constate  que  nos  élèves  sont 
tenus  de  s'approprier  le  grec,  tout  le  grec,  avec  sa 
morphologie  dialectale,  sa  syntaxe,  ses  idiotismes  et 
non  pas  seulement  la  langue,  mais  l'esprit  grec,  les 
idées  et  les  choses  grecques,  le  détail  infini  de  la  vie 
antique,  tout  cela  en  quatre  ou  cinq  ans,  c*est-à-dire  en 


'  (1)  Voir  VAnttuaire  de  1868  (Supplément)  —  Observations  sur  quel- 
ques  réformes. 
(2)  Voir  VA7imiaire  de  1880,  p.  lxsxix. 
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sept  ou  huit  cenls  heures!  L'ancienne  Université, 
presque  exclusivement  latine,  n'en  octroyait  pas  da- 
vantage, mais  elle  s'en  tenait  à  Isocrate  et  à  saint  Ba- 
sile, tandis  que  nous  lisons  Sophocle  et  Uémosthène. 
L'Allemagne,  dans, ses  gymnases,  l'Angleterre,  dans 
ses  hautes  Écoles,  afTectent  le  môme  degré  de  culture 
classique,  mais  y  consacrent  deux  ibis  plus  de  temps. 
On  a  compté^  pour  suppléer  au  temps,  sur  des  métho- 
des nouvelles  et  plus  expéditives.  Erasme,  à  qui  l'on 
en  proposait  déjà  de  telles,  répondait  :  «  Je  ne  connais, 
pour  moi,  d'autre  méthode  que  le  travail,  l'amour  de 
rétude  et  l'assiduité  »  (1).  On  a  recommandé,  nous  re- 
commandons nous-même  depuis  vingt  ans,  sinon  la. 
lecture  cursive,  du  moins  l'explication  large  des 
chefs-d'œuvre  littéraires;  cela  revient  encore  à  la 
question  de  temps.  Et  combien  sont-ils,  même  parmi 
nos  étudiants  de  Faculté,  ceux  qui  peuvent  dire  avec 
Ronsard  : 

Je  veiu  lire  en  trois  jours  l'Iliade  d'Homère? 

Quoi  qu'il  en  soit,  Messieurs,  à  rencontre  de  tout 
fâcheux  '  pronostic,  si  j'en  crois  mes  impressions  et 
celles  de  mes  collègues  de  l'inspection  générale,  il  faut 
noter  comme  d'heureux  symptômes,  outre  le  zèle  con- 
fiant des  maîtres  et  leur  admirable  docilité,  les  bonnes 
dispositions  de  nos  élèves  pour  apprendre  les  éléments 
de  cette  langue  dont  ils  sentent  d'instinct  la  perfection. 
A  les  entendre  décomposer,  recomposer  les  mots  d'a- 
près les  lois  de  la  phonétique,  il  est  telle  classe  de 
quatrième  où  l'on  se  croirait  au  milieu  d^un  congrès 
d'hellénistes  en  herbe  ayant  Tesprit  de  leur  âge,  c'est- 
à-dire  la  curiosité  vive  et  la  démangeaison  de  parler 
tous  à  la  fois.  L'apaisement  se  fait  trop  tôt,  dès  qu'ap- 


(1)  Ego  aliam  artem  notoriam  non  novi,  quant  cttram,  amorenx 
et  assiduitatem,  CoUoq. 
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paraissent  les  difflcultés  du  vocabulaire,  les  finesses 
de  Tatticisme  et  les  beautés  poétiques  enveloppées  de 
formes  sévères.  Il  n'importe  après  tout  ;  le  sol  est  pré- 
paré ;  la  moisson  germera,  moisson  de  l'avenir  et  non 
du  passé.  Témoin  l'opinion  du  député  d'Oxford  dans 
l'enquête  anglaise  de  4863  :  «  La  civilisation  moderne 
de  l'Europe,  disait  M.  Gladstone,  depuis  le  moyen  &ge 
jusqu'à  nos  jours,  est  le  produit  de  deux  grands  fac- 
teurs, le  christianisme  et  l'inspiration  grecque;  l'es- 
prit romain  n'en  est  qu'un  reflet  »  (i).  Il  ajoutait,  par- 
lant de  l'enseignement  classique,  incliné  dans  le  sens 
de  la  prépondérance  du  grec  :  «  Cet  enseignement  ne 
doit  s'appliquer  dans  toute  sa  plénitude  qu'à  la  petite 
portion  de  la  jeunesse  qui ,  dans  toutes  les  nations, 
constitue  la  classe  des  hommes  dont  l'éducation  est 
complète.  »  Le  grec  est  donc  l'instrument  par  excel- 
lence d'une  éducation  civilisatrice  ;  mais  ce  n'est  pas 
un  enseignement  aristocratique  par  définition.  Il  im- 
porte que  quelques-uns  apprennent  le  grec  pour  le 
profit  de  tous,  et  les  démocraties  ont  besoin,  elles 
aussi,  d'hommes  supérieurs.  Voilà  ce  que  vous  avez 
voulu  faire  entendre  aux  réformateurs,  et  tel  est,  en 
regard  du  progrès  scientifique,  le  caractère  d'utilité 
publique  de  l'œuvre  poursuivie  depuis  bientôt  vingt 
ans  par  l'Association  pour  l'encouragement  des  études 
grecques  en  France. 


(1)  «  Avec  Rome,  avec  Jérusalem,  au-dessus  d'elles  à  quelques 
égards,  Athènes  est  reconnue  comme  la  grande  institutrice  du  genre 
humain  »  M.  Egger,  U hellénisme  en  France,  tome  H.  p.  2fèt. 
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REGLEMENT 


FONDATION  DE  LIVRETS  DE  CAISSE  d'éPARGNE  EN  FAVEUR 
DES  OUVRIERS  ET  APPRENTIS  TYPOGRAPHES 


Vu  Tarticle  premier  des  Statuts  de  rAssociation  pour  Ten- 
couragement  des  études  grecques  en  France,  ainsi  conçu  : 
«  L'association  encourage...  la  publication  des  livres  les  plus 
utiles  pour  le  progrès  des  études  grecques;  > 

Considérant  qu'il  importe  de  favoriser  l'impression  correcte 
des  textes  grecs,  et  de  contribuer  au  maintien  des  traditions  de 
la  typographie  savante  ; 

Le  Comité  a  délibéré  : 

Article  premier.  —  Il  est  institué  un  ordre  de  récompenses 
pour  les  ouvriers  compositeurs  en  grec  et  pour  les  apprentis. 

Ces  récompenses  consistent  en  livrets  de  Caisse  d'épargne 
donnés  au  concours.  La  médaille  de  l'Association  (modèle  en 
bronze)  peut  être  ajoutée  aux  livrets  obtenus. 

Art,  2.  —  Une  commission  de  trois  membres  est  chargée  de 
régler  les  opérations  et  de  constater  les  résultats  du  concours. 

Art.  3.  —  Le  concours  a  lieu  annuellement,  vers  le  mois  de 
mars,  entre  les  ouvriers  d'une  part,  et,  d'autre  part,  entre  les 
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apprentis  désignés  comme  les  plus  capables  par  les  chefs  d*a- 
telier. 

Art.  4.  -—  L* épreuve  unique  consiste  dans  la  composition  d*une 
page  de  grec  (trente  ou  trente-deux  lignes,  de  45  à  50  let- 
tres), à  exécuter  en  deux  heures,  sous  la  surveillance  d*un  mem- 
bre de  la  Commission.  Le  texte  à  reproduire  sera  autographié. 

Art.  5.  —  La  correction  et  la  comparaison  des  feuilles  com- 
posées et  tirées  en  épreuves,  ont  lieu  séance  tenante,  par  les 
soins  des  membres  de  la  Commission,  qui  en  délibèrent  et  arrê- 
tent leur  jugement.  Le  résultat  est  proclamé  et  les  récompenses 
sont  décei*nées  dans  TAssemblée  générale. 

Art.  6.  —  Les  opérations  se  feront  au  siège  de  Tlmprimerie 
nationale,  dans  les  locaux  et  avec  le  matériel  qui  seront  mis  par 
cet  établissement  de  FËtat  à  la  disposition  de  TAssociation. 

Art.  7.  — Deux  livrets  d'ouvriers  d'une  valeur  de  cent  francs 
l'un,  et  deux  livrets  d'apprentis  d'une  valeur  de  cinquante  francs, 
sont  mis  au  concours  pour  l'année  1886.  A  cet  effet,  une  somme 
de  trois  cents  francs  sera  portée  au  budget  de  l'exercice  prochain. 

1"  avril  1885. 


RAPPORT  DE  M.  ALFRED  CROISET 


SECRÉTAIRE 


sua  LES  TRAVAUX  ET  LES  C0NG0DR8  DE  L'ANNÉE  1884-1885 


Messieurs, 

L'Association,  depuis  plusieurs  années,  a  pris  Tha- 
bitude  de  partager  chacun  de  ses  prix.  Le  nombre  et  le 
mérite  des  concurrents  l'ont  obligée  do  le  faire  trois  an- 
nées de  suite.  Aujourd'hui,  nous  revenons  à  notre  tra- 
dition la  plus  ancienne,  et  votre  conamission  s'est  pro- 
noncée pour  l'attribution  totale  de  chacun  des  deux  prix 
à  un  lauréat  seulement.  Ce  n'est  pas  que  les  bons  ou- 
vrages aient  manqué;  vous  le  verrez  tout  à  Theure, 
Messieurs  ;  car,  après  vous  avoir  parlé  de  nos  lauréats, 
je  devrai,  pour  répondre  aux  désirs  de  la  commission, 
signaler  en  outre  à  votre  attention  et  à  votre  estime  un 
certain  nombre  de  savants  travaux  qui,  dans  toute  au- 
tre circonstance,  auraient  pu  obtenir  très  légitimement 
au  moins  une  part  de  nos  prix;  mais  deux  ouvrages  se 
sont  trouvés  parmi  tous  les  autres  désignés  sans  con- 
teste pour  le  premier  rang  par  des  qualités  d'un  ordre 
supérieur  et  vraiment  rare.  Ces  ouvrages  sont  le  Ma- 
nuel  de  Philologie  classique  de  M.  Salomon  Reinach,  et 
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les  Monuments  de  l'art  antique  de  M.  Rayet.  Au  premier, 
votre  commission  décerne  le  prix  ordinaire  de  TAsso- 
ciation;  au  second,  le  prix  Zographos.  Tous  deux,  par 
le  travail  considérable  dont  ils  sont  le  fruit,  par  leur 
utilité  manifeste,  par  le  succès  même  qu'ils  ont  déjà 
obtenu  dans  le  public,  commandaient,  pour  ainsi  dire, 
notre  choix. 

Le  Manuel  de  Philologie  de  M.  Reinach  comprend  au- 
jourd'hui deux  volumes  :  le  premier,  qui  en  est  à  sa 
seconde  édition,  forme  le  manuel  proprement  dit  ;  le 
second  est  un  appendice  et  un  complément  du  premier. 
Quand  l'ouvrage  parut  il  y  a  quatre  ans,  il  ne  formait 
qu'un  seul  volume.  A  ce  moment  déjà,  permettez-moi 
de  vous  le  rappeler,  notre  Association  avait  été  vive*- 
ment  frappée  des  rares  mérites  de  ce  travail,  et  j'en 
trouve  la  trace  dans  le  Rapport  de  1881.  Si  le  Manuel 
de  M.  Reinach  avait  pu  être  considéré  comme  ayant 
atteint  dès  lors  sa  forme  définitive,  il  est  probable  que, 
malgré  certaines  lacunes  ou  certaines  erreurs,  l'Asso- 
ciation se  serait  difficilement  résignée  à  ne  pas  le  cou- 
ronner; car  quelques  lacunes  ou  quelques  erreurs 
étaient  des  fautes  plus  que  vénielles  dans  un  volume  si 
plein  de  substance  et  composé  (chose  invraisemblable) 
par  un  débutant,  presque  par  un  écolier  :  l'auteur  sor- 
tait à  peine  de  l'Ecole  Normale,  et  c'est  là  qu'il  avait 
fait  son  livre.  Mais  votre  commission  n'ignorait  pas 
qu'on  pouvait  demander  plus  encore  à  M.  Reinach, 
parce  qu'il  était  de  ceux  pour  qui  le  mieux  n'est  nulle- 
ment l'ennemi  du  bien,  mais  qui  font  bien  d'abord  et 
très  bien  ensuite.  Notre  attente  n'a  pas  été  trompée. 
Au  milieu  de  voyages  et  de  travaux  de  toutes  sortes, 
l'auteur  a  trouvé  le  temps  de  corriger  et  de  compléter 
son  livre;  il  en  a  fait  presque  une  œuvre  nouvelle,  et  le 
voilà  qui  arrive,  après  quatre  ans,  au  rendez-vous  que 
nous  lui  avions  donné.  Il  nous  reste,  pour  notre  part,  à 
dégager  notre  parole  en  lui  décernant  le  prix  auquel  il 
a  tant  de  droits. 
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En  effet.  Messieurs,  quel  utile  et  vaillant  livre  que  ce 
Manuel  désormais  classique,  et.  dont  je  ne  puis  guère 
rien  dire  que  vous  ne  sachiez  d'avance.  Le  premier  vo- 
lume est  un  exposé  sommaire  des  principaux  faits  qui 
se  rapportent  aux  huit  ou  dix  grandes  branches  de  la 
philologie  classique  entendue  dans  le  sens  le  plus  large 
du  mot.  C'est  l'antiquité  tout  entière  qui  s'y  trouve 
condensée  avec  son  histoire,  ses  institutions,  ses  lois, 
sa  littérature,  ses  monuments   artistiques   de  toute 
sorte  :  pas  do  longues  explications,  pas  de  phrases  inu- 
tiles; mais  beaucoup  d'indications  sobres  et  justes, 
avec  une  foule  de  renvois  aux  ouvrages  spéciaux  dans 
lesquels  chaque  question  se  trouve  traitée  plus  ample- 
ment. Le  second  volume,  plus  encore  que  le  premier, 
est  surtout  bibliographique  ;  c'est  un  recueil  de  notes, 
les  unes  brèves,  les  autres  formant  presque  de  petits 
traités,  et  qui  se  rattachent  à  presque  toutes  les  pages 
du  premier  volume.  Celui-ci  s'adresse  h  qui  veut  pren- 
dre une  première  idée  rapide  de  l'état  actuel  de  la 
science;  le  second,  à  qui  veut  plutôt  en  approfondir 
pour  son  propre  compte  quelque  partie.  Quand  M.  Rei- 
nach  se  mit  &  l'œuvre,  il  avait  sous  les  yeux  le  Jnen- 
nium  philologicuvi  de  Freund,  dont  il  voulait  donner  une 
sorte   de  résumé  et  d'imitation.  Mais  il  s'affranchit 
promptement  de  la  préoccupation  de  reproduire  son 
modèle.  Une  inflnité  de  vues  et  de  recherches  étran- 
gères  à  son  devancier  s'offraient  de  toutes  parts  èi  son 
esprit.  Dès  la  première  édition,  il  faisait  un"  travail 
nouveau  à  bien  des  égards  ;  dans  la  seconde,  l'indépen- 
dance est  complète.  Le  Manuel  de  Philologie  classique 
appartient  bien  en  propre  à  son  auteur,  et  M.  Reinach 
en  a  tout  le  mérite. 

Dans  la  préface  de  son  second  volume,  rappelant  un 
vers  Connu  de  Musset,  il  écrit  ces  lignes  vraiment  tou- 
chantes :  «  Je  puis  dire  en  vérité  comme  le  poète  :  Ce 
livre  est  toute  ma  jeunesse  ;  mais  je  ne  puis  ajouter  avec 
lui  :  je  l'ai  fait  sans  presque  y  songer.  Voilà  sept  ans  que 
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je  n*ai  pas  lu  un  livre  ni  une  revue  savante  sans  me  de- 
mander  quel  proflt  je  pourrais  tirer  de  ma  lecture  soit 
pour  compléter  le  Manuel,  soit  pour  en  préciser  quel- 
ques données  incertaines  ;  et  dans  cette  chasse  ininter- 
rompue aux  documents  sur  le  vaste  champ  de  la  philo- 
logie, la  conscience  du  service  que  je  pouvais  rendre 
m'a  seule  préservé  du  découragement  et  de  la  fatigue.  » 
Ce  sont  là,  Messieurs  Je  le  répète,  de  sérieuses  et  tou- 
chantes paroles,  et  qui. ne  disent  que  la  pure  vérité.  Un 
travail  de  ce  genre  est  à  la  fois  immense  et  ingrat. 
Quand  on  est  capable  de  chercher  soi-même  du  nou- 
veau, de  penser  et  d'écrire,  c'est  une  sorte  de  dévoue- 
ment à  la  Curtius  que  celui  qui  consiste  à  s'astreindre, 
pendant  tant  de  belles  années,  à  ne  faire  que  par  excep- 
tion œuvre  de  chercheur,  de  penseur  et  d'écrivain;  non 
que  le  Manuel  lui-même  ne  nous  montre  à  chaque  ins- 
tant ce  que  M.  Reinach  peut  faire  en  ce  genre;  mais 
c^est  malgré  lui,  pour  ainsi  dire,  et  comme  par  oubH, 
par  infidélité  accidentelle  à  une  espèce  de  vœu,  que  la 
nature  chez  lui  reprend  le  dessus  et  qu'il  nous  laisse 
entrevoir  à  quel  point  la  science  d'autrui,  en  entrant 
dans  son  intelligence,  s'y  élabore  et  s'y  transforme.  Le 
plus  souvent,  il  se  range  de  parti  pris  parmi  ceux  qui 
se  bornent,  suivant  le  mot  de  Molière, 

A  savoir  ce  qu*ont  dit  les  autres  avant  eux; 

non  qu'il  y  trouve,  comme  un  Vadius,  la  satisfaction 
complète  de  ses  besoins  intellectuels  :  tant  s'en  faut. 
Nul  esprit  n'est  plus  ouvert,  plus  curieux,  plus  refléchi 
que  celui  de  M.  Reinach;  ses  préfaces,  à  défaut  d'au- 
tres exemples,  suffiraient  à  le  prouver;  elles  sont  d'un 
homme  qui  a  beaucoup  d'idées  et  qui  sait  les  exprimer 
à  merveille.  Mais  il  y  a  quelque  chose  qu'il  aime  mieux 
encore  que  ses  propres  idées  et  son  propre  style;  c'est 
l'intérêt  général  de  la  science,  auquel  il  fait  allègre- 
ment le  sacrifice  le  plus  méritoire  et  le  plus  doulou- 
reux, celui  de  sa  propre  satisfaction  intellectuelle.  Le 


rôle  du  savant  ainsi  compris  est  une  espèce  d'apaslo- 
ht.  M.  Heinacb  est  un  apùLre  de  la  philologie. 

Il  est  permis  d'espérer  que  parmi  les  élèves  de  nos 
collèges,  au  moins  dans  les  classes  supérieures,  quel- 
ques-uns liront  le  Manuel,  bien  que  ce  ne  soit  pas  un 
manuel  de  baccalauréat.  Quoi  qu'il  en  soit,  d'autres  le 
liront  el  le  lisent  déjà  :  ce  sont  les  étudiants  des  facul- 
tés des  lettres,  candidats  h  la  licence  et  aux  agréga- 
tions, ou  simples  travailleurs  curieux  d'apprendre.  11  y 
al&,  pour  des  ouvrages  de  ce  genre,  un  jeune  public 
tout  préparé.  Le  zèle  est  grand  ;  mais  les  instruments 
de  travail,  c'est-à-dire  des  manuels  condensés  et  précis, 
des  guides  qui  permettent  de  s'orienter  rapidement 
dans  le  cbamp  immense  de  la  bibliographie  scientifique, 
sont  trop  rares  encore.  Le  livre  do  M.  Reinacb  est  pré- 
cisément un  de  ces  guides.  Il  est  arrivé  &  son  heure. 
Une  première  édition  épuisée  en  quatre  ans  est  la 
preuve  du  besoin  auquel  il  répondait. 

■  Le  sort  d'un  livre  comme  celui-ci,  dit  M.  Reinacb 
lai-mème,  est  d'être  utile  à  tous  et  de  paraître  à  tous 
iosuflisaot,  parce  que  les  spécialistes  ne  le  consultent 
que  pour  ce  qu'ils  ignorent,  et  ne  le  jugent  que  d'après 
ce  qu'ils  savent.  >  Que  l'auteur  me  permette  ici  de  la 
contredire.  Si  quelques  spécialistes  jugent  ainsi  son 
ouvrage,  l'immense  majorité  des  vrais  savants  saura 
reconnaître  (ou,  pour  mieux  dire,  a  déjà  reconu)  que  le 
mérite  d'un  Manuel  ne  peut  pas  être  de  faire  avancer 
la  science  sur  tous  les  points,  el  que,  s'il  indique  en 
général  l'état  exact  de  nos  connaissances,  s'il  est  bien 
inrormé  et  commode  à  consulter,  il  a  précisément  tou- 
tes les  qualités  qu'on  eu  doit  attendre.  Des  juges  difQ> 
elles  pourront  également  reprocher  encore  au  Manuel 
un  certain  nombre  de  fautes  :  comment  n'y  en  aurait-il 
pas  parmi  tant  de  milliers  d'indicalionaT  La  deuxième 
édition  en  a  corrigé  beaucoup  :  les  éditions  suivantes 
corrigeront  les  autres.  Dans  un  travail  de  ce  genre,  la 
perfection    no  s'obtient  qu'avec  la  collaboration  du 
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temps  et  j'ajouterai  avec  celle  des  lecteurs  eux-mêmes. 
Mais  tel  qu'il  est  actuellement  Touvrage  peut  rendre 
les  plus  grands  services.  L'Association,  en  décernant 
un  de  ses  prix  au  Manuel  de  M.  ReinacH,  est  heureuse 
de  s'associer  pour  sa  part  au  succès  que  ce  livre  a  déjà 
obtenu  sous  sa  première  forme,  qu'il  mérite  davantage 
encore  aujourd'hui,  et  qu'il  méritera  de  plus  en  plus  à 
l'avenir. 

Les  Monuments  de  l'art  antique,  de  M.  0.  Rayet,  ne 
sont  pas  plus  que  le  Manuel  de  M.  Reinach  un  ouvrage 
qui  ait  à  proprement  parler  besoin  d'encouragement. 
Us  sont  déjà  fort  connus  et  appréciés.  Il  y  a  quelques 
mois,  TÂcadémie  des  Beaux-Arts  accordait  à  cette  belle 
publication  le  prix  Bordin.  C'était  justice.  Ces  deux  vo- 
lumes in-folio  sont  un  monument  élevé  à  la  gloire  de  la 
sculpture  antique*  Quatre-vingt-dix  planches,  exécu* 
tées  par  les  procédés  de  Théliogravure,  font  passer  sous 
les  yeux  du  lecteur  un  choix  excellent  de  sculptures 
égyptiennes,  grecques  et  romaines.  A  propos  de  cha- 
que planche,  une  notice  substantielle  et  brève  nous  ap- 
prend tout  ce  que  nous  avons  besoin  de  savoir  pour  la 
goûter  en  pleine  connaissance  de  cause.  Ce  n'est  pas 
une  histoire  complète  de  Tart  antique  que  M.  Rayet  a 
voulu  faire;  il  n*a  pas  davantage  voulu  se  souvenir 
qu'il  était  archéologue,  et  que,  pour  l'archéologue,  tout 
monument  ancien  qui  nous  apprend  quelque  chose,  fût- 
il  insignifiant  ou  laid,  a  autant  de  prix  qu'une  belle  œu- 
vre. Dans  ces  deux  volumes,  M.  Rayet  n'a  voulu  nous 
instruire  qu*à  la  condition  de  nous  charmer,  sinon  tou- 
jours en  nous  présentant  des  œuvres  d'une  beauté  par- 
faite (ce  qu'on  ne  peut  trouver  qu'à  certaines  époques 
do  Tart),  du  moins  en  n'accordant  l'hospitalité  qu'à  des 
monuments  où  brille,  même  dans  la  gaucherie  de  la 
main,  le  génie  de  l'artiste.  Parcourir  ces  deux  volumes, 
c'est  faire  une  charmante  promenade  dans  une  galerie 
composée  avec  un  souci  jaloux  de  l'art,  sans  prétention 
archéologique  ni  éruditc,  par  un  archéologue  très  éru- 
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dit.  Tout  amateur  sérieux  des  belles  choses,  tout  ar- 
tiste doit  y  trouver  le  plus  vif  plaisir.  Par  là,  Touvrage 
de  M.  Rayet  appartenait  naturellement  à  rAcadémie 
des  Beaux-Arts,  qui  n'a  pas  manqué  de  le  récom- 
penser» 

Mais  TAssociation  des  Etudes  grecques  le  réclame 
aussi  pour  sa  part.  Le  génie  de  la  Grèce  n*est  pas  seu-* 
lement  dans  sa  littérature  :  il  est  aussi  dans  sa  plasti- 
que, et  en  particulier  dans  sa  sculpture.  L'art  propre* 
ment  dit  est  une  partie  de  la  vie  hellénique,  et  quelle 
partie!  Nul  peuple  au  monde  n'a  plus  vécu  par  les 
yeux,  n'a  plus  senti  le  charme  profond  d'une  belle  ligne 
ou  d'un  mouvement  harmonieux.  La  poésie  môme  en 
Grèce  est  toute  pénétrée,  pour  ainsi  dire,  de  sculpture 
et  de  plastique.  L'étude  de  l'art  grec  est  au  premier 
rang  parmi  les  études  grecques  que  notre  Société  se  pro- 
pose d'encourager. 

D'ailleurs,  l'ouvrage  de  M.  Rayet  n'est  pas  unique<- 
ment  destiné  à  charmer  les  artistes  et  les  gens  du 
monde  :  c'est  un  ouvrage  savant,  dans  toute  la  force  du 
terme,  par  la  solidité  de  l'enseignement  qu'il  fournit 
sur  la  matière  dont  il  s'occupe,  et  par  la  sûreté  cons* 
tante  de  la  méthode.  Il  est  savant  par  la  fidélité  abso- 
lue avec  laquelle,  grâce  à  l'héliogravure,  il  met  les  do- 
cuments sous  nos  yeux  :  aucune  place  n'est  laissée  à 
l'interprétation  du  dessinateur  ou  du  graveur;  c'est 
Toriginal  nâême  que  nous  voyons,  avec  une  exactitude 
qui  tient  du  prodige  :  la  matière  dont  il  est  fait,  l'état 
de  conservation  dans  lequel  il  nous  est  parvenu,  les 
morsures  les  plus  légères  du  temps,  le  luisant  des  mar- 
bres, l'éclat  sombre  du  bronze,  la  fermeté  opaque  du 
bois,  la  douceur  de  la  terre  cuite,  le  modelé,  la  couleur, 
tout  est  rendu  avec  une  précision  surprenante.  Il  est 
savant  aussi  par  la  manière  dont  les  notices  sont  rédi- 
gées :  non  que  la  science  s'y  étale  ;  elle  s'y  cache,  au 
contraire,  et  Ton  y  trouverait  difficilement  une  citation 
qui  ne  fût  pas  strictement  nécessaire;  mais  ce  qui  dé- 


—  LXXX  — 

cèle  aux  veux  des  connaisseurs  la  science  de  ces  noli- 
ces,  c'est  le  choix  si  sûr  des  informations  qu'elles  ren- 
ferment (indications  d'origine  quand  cela  est  possible, 
historique  sommaire),  et  la  manière  sobre,  claire,  ri- 
goureuse dont  les  discussions  sont  conduites  relative- 
ment à  l'interprétation  des  sujets  et  l'appréciation  des 
qualités  techniques  de  l'œuvre  d'art.  Cet  ouvrage  enfin 
est  savant  par  la  sincérité  convaincue,  j'allais  dire  l'à- 
preté,  que  M.  Rayet  apporte  dans  ces  recherches;  car 
M.  Rayet  n'est  pas  un  sceptique  d'une  indiiTérence  ai- 
mable :  c'est  un  passionné;  sa  science  a  l'humeur 
quelque  peu  batailleuse,  et  les  odia  philologica  ne  lui 
font  pas  peur.  Mais  peu  importe;  les  luttes  de  ce  genre, 
après  tout,  ne  tuent  personne,  et  Tardeur  même  des 
champions  est  une  preuve  du  sérieux  qu'ils  apportent 
dans  leurs  études. 

Quelques  statues  égyptiennes,  vous  le  savez,  Mes- 
sieurs, ouvrent  le  recueil  de  M.  Rayet,  et  le  second 
volume  contient  un  certain  nombre  de  marbres  et  de 
bronzes  d'origine  romaine.  Cette  circonstance,  j'ai  à 
peine  besoin  de  le  dire,  n'a  nullement  excité  les  scru- 
pules de  votre  commission,  chargée  de  prononcer  au 
nom  d^une  Association  qui  doit  encourager  les  études 
grecques.  C'est  la  Grèce,  malgré  tout,  qui  occupe  le 
centre  du  monument.  C'est  en  son  honneur,  on  peut 
l'avouer,  que  le  temple  est  construit,  et  si  quelques  di- 
vinités secondaires  se  dressent  à  Pentour,  elles  ont 
plutôt  Pair  de  faire  cortège  à  la  divinité  principale  que 
de  vouloir  lui  disputer  une  partie  de  ses  adorateurs. 

Nous  n'avons  pas  cru  non  plus  que  l'assistance  de 
plusieurs  collaborateurs  diminuât  les  titres  de  M.  Rayet 
aux  suffrages  de  l'Association.  C'est  déjà  un  mérite  que 
de  savoir  grouper  autour  d'une  môme  œuvre  scientifi- 
que des  collaborateurs  tels  que  MM.  Maspero,  Eug. 
Guillaume,  Ernest  Desjardins,  d'autres  encore,  sans 
parler  de  l'habile  artiste  dont  les  procédés  d'héliogra- 
vure sont  arrivés  à  un  si  haut  degré  de  perfection  ;  c'est 
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un  mérite  aussi  que  de  savoir  proposer  à  ses  auxiliai- 
res un  plan  si  net  et  si  bien  conçu  que  tous  s'y  confor- 
ment sans  difficulté.  D'ailleurs  non-seulement  M.  Rayet 
a  conçu  le  plan  de  Touvrage,  choisi  les  monuments  à 
reproduire,  et  associé  dans  un  même  dessein  les  sa- 
vants les  plus  capables  de  mener  à  bien  l'entreprise  ; 
mais  en  outre  il  a  rédigé  lui-même  près  de  la  moitié 
des  notices.  Plus  de  cent  cinquante  pages  in-folio,  dans 
les  Monuments  de  l'art  antique^  ont  été  écrites  de  sa  main. 
11  y  a  là,  ce  semble,  de  quoi  prévenir  tous  les  scrupu- 
les. L'ouvrage  de  M.  Rayet,  très  beau  et  très  utile, 
très  propre  à  faire  connaître  et  comprendre  Tart  grec, 
et  par  conséquent  aussi  à  le  faire  aimer,  nous  a  paru, 
Messieurs,  avoir  sa  place  marquée  d'avance  parmi 
ceux  que  l'Association  se  fait  un  plaisir  de  récom- 
penser. 

Ce  rapport,  Messieurs,  serait  fort  incomplet  s'il  no 
contenait,  après  l'exposé  des  raisons  qui  ont  déterminé 
le  choix  de  votre  Commission. des  Prix  en  faveur  des 
deux  ouvrages  dont  je  viens  de  parler,  quelques  mots 
encore  sur  un  certain  nombre  de  travaux  distingués  et 
utiles  auxquels  nous  aurions  voulu  pouvoir  accorder 
mieux  qu'une  rapide  mention.  Us  mériteraient  davan- 
tage, en  effet,  et  c'est  seulement  l'importance  excep- 
tionnelle des  deux  ouvrages  couronnés  qui  les  relègue 
cette  année  au  second  rang. 

Ce  n'est  pas  sans  regret,  par  exemple,  que  nous 
sommes  obligés  de  laisser  à  l'écart  l'intéressant  travail 
de  M.  H.  Bordier  intitulé  :  Description  des  peintures  et 
autres  ornements  contenus  dans  les  manuscrits  grecs  de  la  Bi- 
bliothèque  nationale.  C'est  un  inventaire  orné  de  figures. 
L'exécution  des  figures  n'est  pas  luxueuse  :  ce  sont  de 
«impies  gravures  en  noirj  et  M.  Bordier,  pour  donner 
une  idée  de  la  couleur  des  originaux,  a  dû  recourir  aux 
procédés  conventionnels  du  blason,  hachures,  poin- 
tillés, etc.  Mais  cet  inventaire  est  fait  avec  un  grand 
soin,  et  la  gravure  ne  manque  pas  d'élégance.  Il  est 
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exlrémemeat  curieux  de  ressaisir  dans  les  miniatures 
de  quelques  anciens  manuscrits  au  moiiis  un  souvenir 
des  traditions  de  la  peinture  antique,  et  de  voir  cet  art 
des  miniaturistes  se  modifier  de  siècle  en  siècle.  Ces 
études  d*ailleurs  sont  encore,  en  ce  qui  concerne  les 
manuscrits  grecs,  en  grande  partie  nouvelles,  et  il  est 
à  désirer  que  M.  Bordier  trouve  des  continuateurs. 

Les  thèses  de  doctorat  nous  ont  également  fourni, 
cette  année,  comme  les  précédentes,  leur  contingent 
habituel  de  solide  érudition  puisée  aux  sources. 
M.  Haussoullier,  avec  son  étude  sur  Za  vie  municipale 
en  Attique,  M.  Marcel  Dubois,  avec  son  travail  sur  les 
Ligues  étolienne  et  achéenne,  continuent  la  tradition  de 
leurs  devanciers.  La  Faculté  des  lettres  avait  déjà  rendu 
justice  à  ces  travaux.  Votre  commission  des  prix  n'a 
pas  été  moins  sensible  à  tout  ce  quUls  renferment  de 
vrai  savoir  et  de  résultats  nouveaux.  La  vie  intérieure 
des  dèmes  athéniens  surtout  était  fort  peu  connue  ; 
M.  Haussoulier,  par  un  très  judicieux  emploi  des  testes 
classiques  et  des  inscriptions,  ajoute  beaucoup  à  ce 
que  nous  en  savions.  Les  idées  de  M.  Dubois  seront 
peut-*être  plus  contestées,  mais  c'est  un  mérite  aussi 
que  de  provoquer  sur  des  sujets  sérieux  une  discussion 
qui  peut  être  féconde. 

Deux  érudits ,  M.  Giairin ,  professeur  au  lycée 
Louis-Ie-Grand,  et  M.  Tabbé  Hamant,  ont  entrepris 
de  rendre  plus  facile  pour  nos  élèves  et  nos  étu* 
diants  français  l'usage  de  deux  livres  étrangers  dont 
la  réputation  est  depuis  longtemps  établie  :  M.  Clairin 
a  traduit  la  grammaire  grecque  de  Curtius  et  M.  Ha* 
mant  la  syntaxe  grecque  de  Madvig.  En-  attendant  que 
tous  nos  étudiants  sérieux  sachent  lire  l'allemand,  ce 
qui  ne  tardera  pas,  ou  que  nous  possédions  une  gram-» 
maire  grecque  écrite  par  un  Français  sur  un  plan  aussi 
étendu  (en  particulier  pour  la  syntaxe)  que  celui  de 
Curtius  et  surtout  de  Madvig,  ces  traductions  rendront 
de  réels  services,  et  nous  devons  aux  deux  traducteurs 
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de  sincères  remerciements.  J'ajoute  que  le  traducteur 
de  Gurtius  devra  pourtant,  dans  une  nouvelle  édition, 
revoir  avec  soin  quelques  passages  qui  n'ont  pas  en- 
core trouvé  leur  forme  définitive. 

Je  ne  dois  pas  oublier  non  plus,  Messieurs,  un  de 
nos  nouveaux  confrères,  M.  Paul  Tannery,  mathéma- 
ticien et  helléniste,  et  qui,  en  cette  double  qualité,  s'est 
acquis  une  autorité  toute  spéciale  comme  historien  des 
mathématiques  dans  Tantiquité.  Son  attention  jusqu'ici 
s'est  portée  sur  des  problèmes  particuliers.  Notre  bi- 
bliothèque possède  dix^sept  brochures  de  M.  Tannery 
sur  divers  points  de  l'histoire  des  sciences.  11  n'y  en  a 
pas  une  qui  n'aborde  avec  méthode  et  succès  quelque 
partie  obscure  de  cette  histoire.  Ces  brochures,  Mes- 
sieurs, valent  un  gros  livre  ;  elles  sont  le  témoignage 
d'une  activité  incessante  et  d'une  science  consommée. 

Je  n'ai  jusqu'ici.  Messieurs,  nommé  que  des  Fran- 
çais. Mais,  comme  d'habitude,  les  Hellènes  doivent 
figurer  dans  cette  énumération  à  côté  de  nos  compa- 
triotes. Voici  d'abord  M.  Miliarakis,  un  de  nos  anciens 
lauréats,  l'auteur  des  KuxXoBcxdl,  qui  nous  envoie  celle 
année  une  curieuse  monographie  sur  Amorgos,  digne 
des  précédentes  études  du  môme  auteur.  Puis  M.  Kab- 
badias,  avec  une  Histoire  de  Vart  grec  (•icTopCa  ttj;  'EXXy)- 
vtxîiç  xdXXttsxvfa;),  qui  n'est  qu'un  résumé  (car  le  volume 
ne  va  pas  à  350  pages),  mais  un  résumé  clair,  précis, 
bien  informé,  et  judicieusement  pourvu  des  indications 
bibliographiques  les  plus  nécessaires.  Enfin,  à  côté  de 
ces  ouvrages  intéressants  et  utiles,  je  ne  dois  pas 
omettre  non  plus  de  mentionner  l'importante  publica- 
tion de  la  société  archéologique  d'Athènes,  l"Eçr^[Aep\; 
ipxaiôXo-^ix'^,  dont  le  premier  fascicule  a  paru  il  y  a  deux 
ans,  et  qui  continue  depuis  lors  à  publier  une  foule  do 
monuments  nouvellement  découverts.  L"E<pY);i.£piç  àp/aio- 
XoY'*^  est  dirigée  par  MM.  Eustratiadis,  Koumanoudis 
et  Mylonas.  Ces  noms  suffisent  à  garantir  l'esprit 
scienlifique  du  recueil.  Il  en  est  encore  à  ses  débuts* 
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Puisse  la  faveur  du  monde  savasl  lui  permellre  de 
rendre  longXesnps  tous  les  services  que  les  premières 
livraisons  permetteDtd'eiï  augarer!  L'Associalion  pour 
rencouragemecl  des  éludes  grecques  lui  envoie,  avec 
tous  ses  souhaits  pourTavenir,  ses  plus  sincères  com- 
pliments de  bienvenue. 
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Seconde,         Jaulmes  (Ilenri-Louis-Léopold;,  élève  du  lycée  Louis - 

le-Grand. 

Troisième.     Oastinbl  (Léon-Marie- Joseph-Geprges),  élève  du  lycée 

Henri  IV. 

CONCOURS  GÉNÉRAL  DES  LYCÉES  ET  COLLÈGES  DES  DÉPARTE- 

JtfKNTS. 

Rhétorique,    PicocnE   (Henri- Joseph-Etienne),   élève   du  lycée    de 

Dijon. 


PRIX  DÉCERNÉS 


DANS  LES  CONCOURS  DE  TASSOCIATION 


(1868-1885) 


18CS.  Prit  de  500  fr.  M.  Tournier,  édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissêb,  9«  vol.  de  Tédition,  avec  tra- 

duction française,  de  Dion  Cassius. 

1860.   Prix  de  TAssociation.  M.  H.  Weii.,  édition  de  sept  tragédies 
d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Baîlly,  Manuel  des  racines  grccçritcs 

et  latities, 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'E/^ijvtx^  ypa>/u:i-:r/r,. 

1870.  Pnx  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierron»  Édition  de  Tlliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrioopoulos,  Histoire  nationale  de  la 

Grèce, 

1871.  Prix  de  TAssociation.  M.  Ch. -Emile  Ruellb,  Traduction  des 

9 

Eléments  harmoniques  d'Arîstoxène. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Satiias  ('Avi/.ooTa  ujrrju.i, 

Xcov(/ov  àvi/oOTOV  ra/aÇîtotow,  To'jp/.oxpuroufiiyY}  'E/>y.;,  NcozÀ- 
'j.r.'juii  oùoJO'/iix,  f^iotjjr.vtxfîç  GÙoi-oyisci  noLpâpTinfia)  et  M.  Va- 
LETTAS  (Aovsc/Offwvoî   i'sropia  rF,ç   ùpyjxiu;    iX)r,yixr,i    ^ùo/oyia; 

1872.  Prix  de  TAssociation.  (N'a  pas  été  décerné.) 

—  Prix  Zographos.  (N'a  pas  été  décerné.) 

Médaille  de  500  fr.  M.  Politis,  Ms/stîj  i-xï  roy  Siou  Tiv  vsutssojv 

1873.  Prix  de  l'Association,  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de   la 

Géographie  de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

^    Médaille  de  500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'EpfirrjiCjuLxra  et  Kse9>://c- 
pcjT,  ôjjiAiXf  textes  inédits  attribvés  à  J,  Pollux, 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  A.  de  Rochas  d'Aiglun,  Poliorcétique 

des  Grecs;  Philon  de  Ihjzance, 


—  LUXVII  — 
1873.    Prix  Zographo».  M.  Coumanoudis  (É.-A.),  'Attcx^s  imy^a^v,  «wt- 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  C.  Satbas,  Biblîotkeca  ffrœca  medii  œvi» 

1S74.    Prix  de  TAMOcialion.  M.  C.  Wescher,  Dionysii  Byzantii  de 
nacigatione  Bospori  quœ  supersunt,  grœce  et  latine. 

—  Prix  2ographos.  M.  Emile  Leorand,  Recueil  de  chansons  pQ' 

pulaires  grecques  publiées  et  traduites  en  français  pour  la 
première  fois, 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de 

Périclès, 

—  Mention  très  honorable.  M.  Alfred  Croisbt,  Xénophon,  son  ca- 

ractère et  son  talent, 

1875.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  C.  ^KTjihA(Mich.  Pselli 
IJistoria  bysantina  et  alia  opuscula)  et  M.  PETrr  de  Julle- 
yiLLB,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  romaine, 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miliarakis  (fiuxXaStxi)  et 

M.  Margaritis  Dimitza  (Ouvrages  relatifs  &  l'histoire  de  la  Ma- 
cédoine). 

1876.  Prix  de  l'Association .  Partagé  entre  M.  Lalher  (Thèses  pour  le 

doctorat  es  lettres  :  1«  De  Critiœ  tyranni  vita  ac  scriptis  ; 
2o  Condition  de  la  femme  dans  la  famille  athénienne  au 
V*  et  au  w^ siècle  avant  V é^'e chrétienne)  ^ilii.  Phil.  Bryen- 
Nios  (Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de  Clément  de 
Rome). 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumanoudis  et  Castorchis,  directeurs  de 

1877.  Prix  de  VAssociation.  (N'a  pas  éié  décerné.) 

—  Prix  Zographos  :  MM.  Bayet  et  Ducbesnb,  Mission  au  nxoni 

Athos. 

1878.  Prix  de  rAssociation.  Partagé  entre  M.  B.  Aubk  (Restitution 

du  Discours  Véritable  de  Celse  traduit  en  français)  et  M.Victor 
Prou  (Édition  et  traduction  noAivelle  de  la  Chirobaliste  d'Héron 
d'Alexandrie). 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique, 

1870.    Prix  de  l'Association.  M.  E.  Saouo,  directeur  du  Dictionnaire 
des  antiquités  grecques  et  romaines, 

. —     Prix  Zographos.  M.  P.  Deciiarme.  Mythologie  de  la  Grèce  an- 
tique, 

liîSO.    Pris  de  l'Association.  M.  Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession 
légitime  à  Athènes. 

—  Prix  Zographos,  M.  Henri  Vast,  Éludes  sur  Bcssarion. 


—  LXXWIII  — 

1881.  Prix  (le  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gbvaert.  Histoire  de  la  mif- 

siqite  de  Vanliquitc. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  tricre  athénienne, 

1882.  Prix  de  TAssociation.  Partagé  entre  M.  Max.  Colugnon  (Ma-* 

nxiel  d'archéologie  grecque)  et  M.  V.  Prou  {Les  théâtres 
d'automates  en  Grécey  au  ii«  siècle  de  notre  ère^. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha  fThèse  pour  le 

doctorat  es  lettres  sur  les  Sacerdoces  Athéniens)  et  M.  P.  Gi- 
rard (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'A- 
thenes), 

1883.  Prix  de  F  Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset  (Essai 

sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Lucien)  et  M.  Couat  (La  Poésie 
alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptolémées), 

^  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Contos  (rJiM^fftxai  :rapar>jpic- 
auç  x'JXftpôfitvott  tii  Tr,y  viwj  ij.j.YiVtxrt-j  y>Û79xv)  et  M.  Emile 
Legrand  {Bibliothèque  grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  HI). 

1884.  Prix   de  T Association.  Partagé  entre  M.   Max  Bonnet  (Acta 

ThorncBy  partim  inedita)  et  M.Victor  Henry,  (Thèse  pour  le 
doctorat  ès-lettres  sur  V Analogie  en  général  et  les  formai 
tions  analogiques  de  la  langue  grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy  (Études  sttr 

Varehitecture  grecque)  et  M.  Edmond  Pottikr  (Thèse  pour 
le  doctorat  ès-lettres  sur  les  Lécythes  blancs  attiques). 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Reinach,  Manuel  de  philo- 

logie classique, 

—  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  Vart  antique. 


-PUBLICATIONS  REÇUES  PAR  L'ASSOCIATION 

DANS    LES   SÉANCES   D^AVRIL    1884  A   MAHS   1885 

N.  B.  I^a  provenance  n'est  pas  indiquée  lorsque  la  publication  ofTerto 

est  un  don  de  l'auteur 


AoATHONioos.  —  'Attixôv  Sixaiov ,  'O  ap((04  itiyoç  xai  oi  if  irai,  Athè- 
nes, ia-12.  7iûxo$  a'.  1884. 

Aristknétk.  —  'AptTratvJrou  *Ent9ro).oti  rstvûv  îAJDjvtarrc  fiàvov  ùtoi'oov- 
Txi,  1803,  m-16  (par  Polyzor  Kondou).  Bucharest.  Don  de 
M.  Ouénin. 

B.EDEKER  (Karl).  —  Oriechenland  Handbuch  fur  Reisende  (avec 
«  panorama  »  d^'Athènes,  6  cartes,  7  plans,  etc.  Leipzig,  B&e- 
deker,  1883,  m-12.  (Achat.) 

Bernardakis  (G.),  de  Mitylène.—  Y«uoaTTwcffyutoii  iUyxoi  Y,roi  K.  S.  Kôv- 

-/>â7«av  àvar/sui^,  Otto  '".  (Reproduction  du  feuilleton  de  a  Nsa 
r,/jLipgi  ».)  Trieste,  1884,  in-8.  Don  de  M.  E.  V. 

BtKÉLAS  (DO.  —  'H  'EXXxi  Ttpb  ro'ù  1821.  (Extr.  du  Parnassos,  t.  VIIT, 
liv.  3).  Athènes,  1884.  in-8. 

Blancard  (L. -Théodore).  —  La  Tunisie.  Notes  sur  le  mouvement  des 
troupes  du  quartier  général.  Montpellier,  1884,  in-8,  51  p. 

BoRDiBR  (Henri;.  —  Description  des  peintures  et  auti*es  ornements 
contenus  dans  les  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Paris,  H.  Champion,  1885,  in-4. 

CuRTius  <D'  George),  traduction  P.  Clairin.  —  Grammaire  grecque 
classique  par  le  D'  G.  Curtius,  trad.  de  Tallemand  sur  la  15* 
éd.  Paris,  Vieweg,  1884,  in-8. 

Darembero  etSAOLio.—  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  ro- 
maines, Pari»,  Hachette.  Livr.  y.  (COE-CON).  2  ex.  donnés  l'un 
par  le  Ministère  de  Tlnstruction  publique,  l'autre  par  Téditeur. 

Darbstb  (Rodolphe).  —  La  Transcription  des  ventes  en  droit  hellé- 
niquej  d'après  les  monuments  épigraphiques  récemment  dé- 
couverts. Paris,  Larose  et  Forcel,  1884,  in-8  de  24  p. 
—  Code  rabbinique.  Kben  Haezer  traduit  en  fiançais,  par  Sau-> 
tayï*a  et  Charleville.  (Art,  extr.  du  Journal  des  Savants,  juin- 
juillet  1884),  in-4. 


—  xc  ^ 

Dbltour  (Félix).  ^  \^  Histoire  de  la  littérature  grecque.  Paris,  Delà- 

grave,  1884,  in-12;  2^  Second  fascicule. 
DlUlTZA  (Marg.  G.).—  K^truac  «pxûvac  Tcepc  rig;  xotrseyeayjj^  xat  é^vcxôrvjTO^ 

Feoipytou  KaprptMTOu  roû  £xavoep7r6ëi7.  Athènes,  1877,  in-8, 256  p. 

—  Avo  J^iÇsif  fcipi  rûv  cv  MuxiQvai;  x«t  Zicdcra  àpxoK^o^'CA'y*  ^  *H  '£A- 

}.xi  cffTc  Movffxcov.  »  Athènes,  1878,  in-8,  32  p. 
— >     Ucpi  r^f  oc^iff»  xâtl  2uvflc/«<us  ifiç  x^affcxij;  Trac^cJffiM;,  irpoy/utrccz 

yûo/oycxi^  xac  xpirtxii  fjLtOtpfjLYtVtuOttvx  èx  toû  yepyccovcxoD,  Athè« 

nés,  1879,  in-S,  31  p. 
«~     *£:rcTO/io;    (OTopi'a    riiç    Max(Sov(a$  ârcô  rûv    àp;(a(OTGCTCdv   ;(pôyaiv 

/li'/pi  T9ii  Toyjpy.oxpariaÇfTtpbç  }fpîictv  rûv  éJl)v]v.  o;(oA.  xac  ttsc^» 

Oivxyoiy,  r^ç  Moxsoovia;.  Athènes,  1879,  Ln-8,  43  p. 

—  "EXv/xoi  riii  àpxoci^i  ytuypaflaç    E.  Kttnéprov  «ç  ypbç  Tr,v  Maxc- 

dovcocv.  Athènes,  1879,  in-8,  40  p. 

—  Kpirixal  otopOdtvttç  tiç  £rpâ6ftiva  xai  rà  àmvTtiGfiara  aÛToD.  Ebctr. 

de  r  'A^qvaiov,  t.  8  et  9.  Athènes,  1880,  in-8,  39  p. 
•—    Ilspi  rJ?$  oLJriBodç  TtarpiSoç  rov  iXé'^ov  xxXMrixvov  Tlxtwiov,  Athè- 
nes, 1881,  in-8,  24  p. 

—  'O  ''litBfiôi  rrii  HopiyOou,  (Avec  une  carte  géographique.)  Athènes, 

1883,  iA>8.  Suivi  de  :  Kpircxr)  è^yoAoyixiq  StçLrpi^ii  wpi  râv  cv 
*EX).dit  'AJl6g(vôJv  xat  SAavuv. 

—  UoAtTixii  ytotypscfia  jtpoi  ^P^^^'v  ^^^  sÂ/yjvtxfiv  *  vxo^itiwf  xal  yu/uiva- 

c(«av  9uvra;(ds{7a.  Athènes,  in-8.  —  /lipoç  Ttpârov.  ZxJoac;  ^cv- 
Tspa.  1832.  —  /lipo;  Js-Jrcpoy,  nû^oç  np&rov,  1883.  •*  A'Bp^C 
oeûrspov,  t.  5avT«pov.  1883. 

Dossios  (Nicolas  G.)  —  ruyccvaffcoxi^  ^tS/co&ijxi].  Ttûxoç  a'  Ttipiv/ov  Hpo^ 
Xeyôfitya  tîç  rbv  'O/xiipov.  xac  fiioypafiont  roû  Bouxvôcoou  xal  et9X> 
ywy:^v  et»  tt^v  cuyypayijv  aùroû.  Galatz,  1884,  in-8. 

Dubois  (Marcel).  —  Les  Ligues  ëtolienne  et  achéenne.  Leur  histoire  et 
leurs  institutions  ;  nature  et  durée  de  leur  antagonisme.  (Thèse 
pour  le  doctorat  ès-lettres,  publiée  dans  la  Bibliothèque  des 
Écoles  françaises  d* Athènes  et  de  Rome,  fasc.  40«.)  Paris,  E. 
Thorin,  1885,  in-8. 

DuPÉY  (P.  J.  S.  de  TYonne).  —  De  Thistoire  de  la  régénération  de  la 
Grèce  jusqu'en  1825.  Paris,  Méquignon-Marvis,  1825,  3  vol. 
in-32,  dcm.-rel.  toile.  (Achat). 

EuiilPlDB  (DossiOS,  éditeur.)  —  Eùpi:rtooj  •EziSïj  //srà  •i/u^joywyta^  £% 
iotr/oûfou  XiiiTzpou  ToD  ♦wTtâoou  xatl  v»û)T£5«v  èÇ>jy>;rixû)v  cyroMotif 
xal  Tr,/iit(â9Vjiy.  Galatz,  158 J,  in-8,  150  p. 

GinARD  (Paul).  —  Institutions  politiques  et  religieuses  d*Athènes,  allo- 
cution aux  étudiants  (29  mars  188-1).  Paris,  Chamerot,  1884, 
in-8,  br. 

Haussouixibr  (B.)  —  La  vie  municipale  en  Attique,  essai  sur  l'orga- 
nisation des  Démes  au  iv*  siècle.  Paris,  Thorin,  1884,  in-8,  br. 
(Biblioth.  des  Écoles  d'Athènes  et  de  Rome,  fasc.  38). 


—  XCl  — 

<—     (B.)  «-  Qaomodo  sepulcra  Taiiagrœi  decreverint.  Thesim  propo- 

nebat,  etc.  ParisiiSi  Thorin,  1884,  ia-8,  br. 
Hsiniv  (VO-  ---  Esquisses  morphologiques,    considérations  générales 

sur  la  nature  et  Torigine  de  la  flexion   indo-européenne.  Lille, 

Quarrë,  1882,  in-8,  br.  II.  —  Les  thèmes  féminins   oxytons. 

Racine,  Fléohier,  LiUe,  Quarré  1884.  in-8,  br. 
HousâAYS  (Henry).  —  L'Impératrice  Théodora.  (Revue  des  Deux-Mon- 
des, 1»  février  1885,  t.  LVIÏ,  1885,  p.  568-597). 
looNOMopouLOS  (D.).  —  Le  choléra  en  Egypte,  en  1883,  étude  adressée 

au  gouvernement  hellénique.  Le  Caire,  M.  Nomicos,  1884,  in-8j 

br. 
Kabbadia  (P.).  —  *A.px9LtoÂO'/i»,  '\9r0pix  riii  'EXXmvixflç  xoiXXirix>i(otç»  (63 

fig.)  Athènes,  1884,  in-8. 
Ktriacos  (Const.-J.).  —  Tô  ùtgOvii  oixatov  xvff  oJla;  «ùtou  ràf  9y(i9it.^, 

ÂcarptSiq  xal  ûj}if;v«79t9c.  Athènes,  Sp.  Kousoulinos,  1883. 
Ky&iakos  (Panghiotis  G.].  —  Ta  itarà  t^v  fil  —  tvjv  Trpuroévecav  toD  <0- 

vae«0  iTsvc?rc9r)7/tcJou.  Athènes,  1884,  in-8. 
Mably  (I^abbé  de).  —  Observations  sur  Thistoire  de  la  Grèce  ou  des 

causes  de  la  prospérité  et  des  malheurs  des  Grecs.  Genève, 

1766,  in-12  (Achat). 
BIadvio  (J.-N.),  Tabbé  Hamant  traducteur.  ^  Syntaxe  de  la  langue 

grecque  principalement  du  dialecte  attique.  Paris,  Klincksieck, 

1884.  in-8.  br. 
MiUARAKls  (Ant  ).  —  T^o/uvYj/uiara  Trepeypa^cxà  tûv  Kuxjla^cxâv  vi^^uv. 

^hfLopyài,  Athènes,  1884,  in-8. 
Papamar<X>S   (Gharissios.)  •    —     UtpX    rfiv   Tperrâv    leSâv    xr^    ^u^^i 

'KSipk   Wlirtùvi.    ^E'jalitfioç  harpitri,   Leipzig,  1875,    in-8,  p.  0', 

106  p. 
Pha&dy  (N.-B.).  "  Atarptën-  irspt  arovou  xae  aTtvtu/iariTroM  ypxtfini  rva 

tXXtivtxr,ç  yX(a9vrii.  Marseille,  1884,  in-8,  20  p. 
Pouns  (N.-G.).  —  AOo  vfiy/ii  ix  ttqj  *AxpoTrôA«wv.  (Extr.  du  fasc.  4  de 

'H  àpx^'tioXoyixii  'Efn/nipii,  p.  2  et  7),  grand  in-4. 
—     Aéyof  tiitr/ipioi  icçtô  /tâ^ïj/za  riii  iXXn'jixfit  fi^^oXoyixç,  Athènes, 

1882,  in-8,  24  p. 
PRETENDKRis-TirPALDOS  (G.).  —  flu  Typhus  observé  &   Athènes   en 

1868.  Athènes,  1883,  in-8. 
PsicHARf  (Jean).— La  Ballade  de  Lénore  en  Grôce.  Paris,  Ë.  Leroux; 

1884,  gr.  in-8. 
QoiNTOS  (de  Smyme),  Bsrtbault  traducteur.  —  La  guerre  de  Troie 

ou  la  fin  de  Tlliade,  traduction  nouvelle.  Paris,  Hachette,  1884, 

in-12,  br.  2  ezemp. 
liAXOABÉ  (Ciéon).  —  QtoSâpXf  Tzoimfia.  o^a/uarixôv  ùi  fiiori  -rcévTS,  /*STà 

GTfi/tuù9iwj.  'Ev  A€c/'i9^,  1884,  gr.  in-8. 
Rayet  (Olivier).  —  Monuments  de  l'art  antique,  publiés  sous  la  direc- 
tion de  M.  01.  Unyet.  Paris,  Qnântin,  1881,  2  vol.,  gr.  in-4. 


—  XCII  — 

REiHACn    (Salomon).   *-  Manuel   de   philologie  classique.   (S^   éd.). 

Tome  II.  (Appendice).  Paris,  Hachette,  1884,  in-8  ;  2  vol. 
RiDOBWAT  (W.).  —  The  Homeric,  TriaUScene.  (From.  the  Journal 

of  philology.  vol.  X,  p.  31-33. 

—  Notes  on   Tacitus,  HUt,   V,  5.    "Eooivi  in  Homer  and  in  an 

Olympian  inscription.  (Journal  of  philolog,  vol.  XII,  p.  31-35.) 

—  Some  notes  on  the  Politics  of  Âristotle  (From  the  «  Transac- 

tions of  the  Cambridge  philological  Society  »  vol.  Il,  p.  124- 
153). 

Sathas  (Constantin)  Vies  des  saints  allemands  de  Tëglise  de  Chypre, 
publiées  par  C.  Sathas.  Gênes,  1884,  gr.  in-8. 

Shakespbarb,  D.  Bikélas,  traducteur.  —  îatzff:t«t>ou  BpiftxroL  /«$Ta- 
fpxvOévrx  ix  toD  oc/yXtxoû,  fiépoç  ç\  'O  ïfAisopaç  tÇî  fisvKn'se^,  x«- 
fjLffiia,  Athènes,  Coromilas,  1884. 

Sophocle.  —  Sy Uoge  variarum  in  Sophoclis  Tragedias  lectionum. 
Halae.  1882,  in-16.  Don  de  M.  C.-E.  R. 

Stephanos  (le  d'  Clon).  —  La  Grèce  au  point  de  vue  naturel,  ethno- 
logique, anthropologique,  démographique  et  médical.  (Extr.  du 
Dictionnaire  encyclopédique  des  sciences  médicales).  Paris, 
G.  Masson,  1884,  in-8. 

StriphtompolaS  (G.-A.).  —  Tô  xar'  Mrr/r,siv  3}  zat  ix  -xpoOiatoti  içyuias- 
XTifiévoy  T^ç  cîTC  Tr,i  èxOéauai  rûv  Mvk/ascojv  roû  Upou  âyoïvos  1821, 
iTtirponîii  Siâêiijfix.  Athènes,  1884,  in-8. 

TÉRKNCE.  —  L«s  Adelphes,  texte  latin,  publié  avec  une  introduction, 
des  notes  en  français,  sous  la  direction  de  M.  Ë.  Benoist,  par 
J,  Psichari.  Parisj  Hachette,  1882«  in-18,  cart. 

Terzetti  (Mme  Ad.}. —  La  Grèce  ancienne  et  moderne  considérée 
sous  Taspect  religieux.  Paris,  Ernest  Leroux,  1884,  in-13.  (Bi- 
bliothèque grecque  elzévirienne.i    . 

Triantafillis  (Constantin).  —  Marco  Calemo  e  Tlscrizione  Greca  che 
si  trova  in  Rovigno  d'Istria.  Venezia,  1883,  in-8, 23  p. 

TRfcOïJPis  (Spyridion).  —  'l^ropix  t/,ç  e'//y,ywï;>  è-av3tçTa««5,  T.  III, 
Londres,  1856,  in-8.  Don  anonyme. 

Vaphides  (Philarète).— 'EïfxV.îjîcaçToc;^  hropix  xTzb  toO  xupiou  -lifiù-j  'lî^ffoû 
X^tffTOÛ  f^ixpi  Tftîv  zaô'  TifiSLi  ^pévfljv.  T.  I,  "Kpy^xiix.  txxÀ,  ÎTTOpia 
(1-700  fi.  X.)  Constantinople,  1884,  in-8. 

ZaNNETOS  (Georges).  —  'H  'Ofiriptxii  fpivti  êv  Tf,  xvff  rifiiç  o>;/aûosi  noir." 

eu.  Athènes,  1883,  in-8,  28-11  p. 
Anonyme.  — >  KfT  ftxpriftif  1884.  "ExOiTti  /Av>;ttstoiv  roû  ispoû  âyûve;  rn 

i-xi/iùilx  ro'J  fi/MÀQ'/.  ^jXÀoyo'j  Ilapva97o0  xsù  rÇ;  ivrop,  xcù  iOvo- 

/oy.  'ETxtpixi  7f,i  'E//â^o;.  -^  Karaciovoi,  Athènes  (1884),  in-8, 

67  p. 
Ministère  de  l'instruction  publique.— Concours  général  des  Lycées  et 

Collèges  de  Paris  et  de  Versailles.  Distribution  des  prix.  Année 

1881. 
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MiMiSTKR£  DE  l'instruction  PUBLIQUE.  •;-  Congrès  dâs  Sociétés  sa* 
vantes.  Discours  prononcé  par  M.  Fallières,  ministre,  à  la 
séance  générale  du  Congrès,  le  samedi  19  avril  1884.  Paris, 
Imp.  Nat.,  ia-4. 


PÉRIODIQUES 

échangés  avec  les  publications  de  rAssociation 
pendant  l'année  18S-1-8j. 

Paris, 

Bnlleda  administratif  du  Ministère  de  l'Instruction  publique. 
Kevue  critique  d^histoire  et  de  littérature. 

Athènes, 

Bolletin  de  correspondance  hellénique. 
Actes  de  la  Société  archéologique  d^Âthènes. 
'EfKfÉL^pli  kpx^^oÀoyixii,  recueil  pubUé  par  la  xnâme  Société. 
nspyarssôf,  recueil  publié  par  le  Syllogue  Parnassos. 

Ntat  ^Bf-r^fiipii. 

nSonj/aspii,  etc.,  Journal  de  la  Société  hygiénique. 
'Cïpx,  UxXr/'/tJiaix,  'Eevofvkoii  (1867-1870).  —    Don  d'un  membre  de 
TAssociation. 

Auxerre, 
Mémoires  de  la  Société  des  études  historiques  et  naturelles. 

Balthnore. 
Johns  Hopkins  University,  American  Jounial  oî  philology. 

Boston. 
Arcbacological  Ins dtu te  of  America. 

Bucharest. 
Os  SvJixoyoc. 


Coiuutntiiiople, 
R«ca«il  du  Syllogu«  litténin. 
■H/<ipo)9-/i«  Tf,:  'iyixaii'.i.  lSg3-18E4  (par  A.  Paleologos.) 

Society  for  ibe  promoiion  or  helt«nic  Siudies. 

Oteeoia  (E.  U.  Uinouri). 
The  PlalouUt,  pablié  par  Tbos  Johnson. 
Smi/nte. 
PabticBlions  du  Mosèe  el  de  l'École  évangélique. 

Six  iiiips. 
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RAPPORT 


DE 


LA    COMMISSION   ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

La  Commission  administrative,  en  vous  présentant 
chaque  année  le  tableau  de  la  situation  financière  de 
l'Association  pour  l'encouragement  des  études  grec- 
ques, ne  se  borne  pas  à  vous  faire  connaître  le  total 
des  recettes  et  des  dépenses,  elle  se  préoccupe  aussi 
des  moyens  d'augmenter  le  nombre  de  ses  membres, 
de  combler  les  vides  qui  s'opèrent  parmi  ses  adhérents 
et  de  diminuer  autant  que  possible  le  déficit  que  peut 
produire  leôon-paiementdes  cotisations  annuelles.  Par 
là  s'expliquent  quelques  augmentations  dans  les  fVais 
de  correspondance,  de  recouvrements  de  cotisations, 
de  courses  et  commissions.  Malgré  tout,  la  perception 
des  cotisations  laisse   toujours  beaucoup  à  désirer; 
pour  l'année  1884-5,  il  reste  à  recouvrer  :  à  Paris, 
17  cotisations,  dans  les  départements  45,  et  pour  l'é- 
tranger 261,  total  323  sur  693.  Il  est  bon  d'observer 
toutefois  que  les  départements,  et  surtout  l'étranger,  ne 


I 
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paieut  la  cotisation  annuelle  qu*après  la  réception  de 
TAnnuaire,  sans  cela  TAssociation  éprouverait  un  dé- 
ficit de  3,230  francs  pour  Texercice  1884-85. 

Heureusement  48  admissions  de  nouveaux  adhérents 
et  21  donateurs  sont  venus  atténuer  le  déficit  causé 
par  le  non-paiement  des  cotisations  ci-dessus.  A  la 
somme  de  ces  nouvelles  cotisations  et  donations  s'a- 
joutent le  paiement  de  184  cotisations  arriérées  et 
200  francs  d*un  membre  fondateur-donateur  pour  les 
monuments  grecs.  Et  l'ensemble  des  recettes  ne 
laisse  pas  de  donner  un  total  satisfaisant  et  sensible- 
ment supérieur  à  celui  de  l'exercice  précédent. 

La  Commission  vous  présente  ci«dessous  le  tableau 
comparatif  des  recettes  des  exercices  1883-4  et  1884-5, 
dont  l'examen  vous  permettra  de  suivre  tout  le  mouve- 
ment article  par  article. 

1883-84         1884-85 

10  Reliquat  de  rezercice  précédent. .    1 1 ,804  60     12,427  19 

20  Coupons    de    136  obligations  de 

rOuest 1,978  80  1,978  80 

Coupons  de  15  obligat.  du  Midi. .  218  24  218  24 

30  Arrérages  de  la  rente  Deville.. . .  500  >  500  > 
40  Intérêts  des    fonds  déposés  à  la 

Société  générale 106  45  121  50 

50  Cotisations  annuelles 2,910  »  3.520     » 

Id.          arriérées 675  »  1,840     » 

6®  Versements    de    membres    dona- 

teurs 1,200  *  2,100     » 

70  Veraements  pour   les  monuments 

grecs 100  »  200     » 

8»  Don  de  T Université  d*Athènes ...  400  ■  400     > 

90  Vente  de  livres. . , 28  »  706  40 

A  reporter 8,116  49     11,584  94 
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Report.  .>..,...  8,116  49  11,584  94 

10^  Vente  de  médailles 70  »  »  » 

llo  Subvention  du  ministère  de  Fins- 

truction  publique 500  »  500  » 

Total  de  la  recette 8,686  49  12,084  94 

Total  de  ravoir  au  1er  lïiars..  20,491  09  24,512  13 


Donc,  malgré  tout,  la  situation  financière,  supérieure 

d'environ  4,000  francs  à  celle  de  Texercicc  précédent, 
est  encore  bonne. 

Voici  maintenant  le  tableau  comparatif  des  dépenses. 

10  Publication  de  l'Annuaire  :  1883-4  1884-5 

Frais  d'impression,  tirage 2,052     »  2,551   05 

Rédaction  de  la  Bibliographie. .  150      »  150     » 

2®  Recueil  des  monuments  grecs. . .  718     »  800     » 

3®  Impressions  diiverses 56     »  145  60 

40  Envoi  de  publications 310  25  356  75 

50  Loyer  de  la  rue  Bonaparte 489  15  476  40 

Assurance 10     »  10     » 

Service  et  aménagement 167  45  90     ï> 

Réinstallation 229  50  •     » 

60  Service  du  palais  des  Beaux-Arts  195  10  210   10 
70  Indemnité  annuelle  à  l'agent  bi- 
bliothécaire  ,. . . .  1 ,000     »  1 ,000     » 

Indemnité  extraordinaire »     »  200     » 

80  Recouvrement  de  cotisations. ...  64  45  153  45 

90  Garde  des  titres  do  la  Société..  17   10  17  10 

IQo  Courses  et  commissions 42  95  52  40 

1 1<>  Frais  de  correspondance ,  68  35  87  80 

12^      Id.  debureau 67  65  206  45 

A  reporter 5,637  95  6,507  10 

Aknuairs  1885.  ff 
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Report 5,637  95  6,507  10 

130  Reliure  et  achat  de  livres 275  30  206  10 

UoPrix  deTAssociationa 1,000     »  1,000  » 

150  Prix Zographos.... I^OOO     »  1,000  » 

160  Prix  des  lycées 128  90  171  45 

170  Médailles 21  75  »  » 

8,063  90  8,884  65 


Le  budget  do  l'exercice  1884-85  avait  prévu  une  dé- 
pense de 9,495     » 

La  dépense  cfTectuée  ne  s'étant  élevée  qu'à    8,884  €5 

a  donc  été  inférieure  aux  prévisions  de 610  35 


Le  montant  des  recettes  de  Tannée  4884- 
1885s'élève  à 42,084  94 

Somme  à  laquelle  il  faut  ajouter  l'encaisse 
disponible  au  !«' mars  4884,  soit ..,.  12,427  i9 

Et  Ton  obtient  la  somme  totale  de 24,542  13 

Retranchant  le  montant  de  la  dépense  ef- 
fectuée durant  l'année  4884-85 8,884  65 

Il  reste  un  avoir  de 45,627  48 

Somme  représentée  : 

10  Par  le  solde  de  notre  compte  à  la  So- 
ciété générale  s'élevant,  au  1«  mars  4885,  h.  14,819  27 
20  Par  l'encaisse  de  l'agent  bibliothécaire.        753  21 
3o  Par  l'encaisse  du  trésorier 55     » 

Total  égal 15,627  48 

Nous  avons  maintenant  à  vous  soumettre  le  projet  de 
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budget  pour  Texercice  1885.  Pour  les  recettes  d'abord, 
ce  budget  se  compose  de  la  manière  suivante  : 

1»  Reliquat  de  rexercice  1883-1884 14,819  27 

2"  Coupons  de  1 36  obligations  du  chemin  de  fer 

de  rOucst 1,978  80 

Coapons  de  75  obligations  du  chemin  de  fer  du 

Midi 218  24 

3<>  Intérêts  de  la  Compagnie  générale 100     » 

4»  Arrérages  de  la  rente  Deville. , 500     » 

5«  Subvention  du  Ministère  de  Tlnstruction  pu- 
blique,   500     » 

60  Cotisations 4,000     » 

70  Don  de  l'Université  d'Athènes 400     » 

80  Vente  des  livres , ,.  500     > 

Total 23,016  31 

Si  nous  défalquons  le  reliquat 14,819  27 

nous  trouvons  que  les  recettes  propres 
de  l'exercice  courant  peuvent  être  évaluées 
à 8,197  04 

Les    recettes    de    Fexercice    précédent 
avaient  été  évaluées  à 8,686  49 

D'où  résulte  pour  i885  une  différence  en 
moins  de 498  65 


Prévisions  qu'il  est  bon  de  laisser  dans  un  chiffre 
inférieur,  parce  qu'il  est  préférable  de  le  voir  augmenter 
par  des  recettes  que  de  le  porter  à  une  somme  supé- 
rieure que  les  dites  receltes  ne  pourraient  atteindre. 

Les  évaluations  des  dépenses  probables  comprises 
dans  le  tableau  ci-dessous  n'arriveraient  qu'au  chiffre 
de  7,795  fr.,  inférieur  de  502  fr.  04  c.  au  total  de  Ja  re- 
cette prévue  8,497  fr.  04  c,  s'il  ne  comprenait  une 
somme  de  2,000  fr.  pour  les  monuments  grecs.  Nous 
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vous  présentons  donc  ces  dépenses  avec  la  certitude 
qu'elles  seront  couvertes  par  les  recettes. 

Publication  de  rAnnuïûre 2,550  » 

Rédaction  de  la  bibliographie •  150  y> 

Monuments  grecs 2,000  » 

Impressions  diverses 125  » 

Envoi  et  distributions  des  publications 300  t» 

Salle  de  la  rue  Bonaparte,  loyer,  assurance 500  » 

Service  au  palais  des  Beaux-Arts 150  » 

Indemnité  à  l'agent  bibliothécaire 1 ,000  •• 

Droit  de  garde  des  titres 20  ^ 

Recouvrement  des  cotisations 1 50  i> 

Coui'ses  et  commissions.  80  m 

Reliure  et  achat  de  livres , 200  » 

Mobilier 60  •> 

Frais  de  bureau , 60  » 

Prix  de  l'Association 1,000  «« 

Prix  Zographos , , 1,000  • 

Concours  entre  les  ouvriers  et  apprentis  typographes .  300  » 

Total  des  dépenses  en  1884 9,795  • 

Les  recettes  prévues,  8197  fr.  04  c.,  jointes  à  ren- 
caisse, 14,819  tr.  27  c,  donnent 23,016  31 

Les  dépenses  prévues  ne  s'élèvent  qu'à 9,793  » 

Il  y  a  un  excédent  éventuel  de  recettes 

de ,., 43,221  31 


Ce  fonds  de  réserve  ne  peut  que  s'augmenter,  si  vous 
considérez  que  les  dépenses  sont  portées  au  maximum, 
les  recettes  au  minimum,  qu'il  n*est  pas  possible  que 
le  nombre  des  cotisations  arriérées  n'aille  en  diminuant, 
et  que  la  réserve  ne  s'en  ressente  par  une  augmenta- 
tion correspondante,  ce  qui  permettra  à  l'Association 
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d'apporter  au  développement  des  études  grecques  en 
France  les  améliorations  que  ses  membres  jugeront 
nécessaires. 

Les  membres  de  la  commission  administrative  : 

Chassano. 

Pesson. 

G.  d'Eichthal. 

Laperche. 

Talbot. 

Le  7Vésorier  : 

J.-G.  Magnabal. 


SOUSCRIPTION  PERMAN'ENTE 


POCR   Là   PWUClTVy^ 


DES  3I0NUMENTS  GRECS 


Nos  confrère»  êoai  Umoins  des  saciifices  que  nous  faisons  depuis  1872^ 
pour  mettre  chaque  année  sous  leurs  veux  quelques  beaux  ouvrages  de 
l'art  grec,  dont  les  reproductions,  exécutées  par  des  artistes  habiles, 
<mt  obtenu  le  suflrage  de  tous  les  connaisseurs.  Malgré  les  dépenses 
qu'entraînent  tonjours  les  publications  de  ce  genre,  le  Comité  db  l*As- 
soaATioN  désire  que  les  fascicules  de  nos  Momunent*  grec*  puissent 
toujours  être  enrovés,  comme  TAnnuaire,  à  tous  les  Membres  de  TAs^ 
sociation,  sans  aucun  changement  dans  le  prix  de  la  cotisation  an- 
nuelle de  10  (rancs. 

En  conséquence,  le  Comité  a  résolu  de  s'adresser  à  la  générosité 
déjà  éprouvée  des  Membres  de  l'Association,  et  d^ouvrir  une  souscrip- 
tion permanente  et  toute  volontaire,  à  l'effet  de  former  peu  &  peu  un 
fonds  de  réserve  pour  le  dessin  et  la  gravure  des  planches.  Il  recom- 
mande vivement  cette  souscription  &  tous  ceux  de  nos  confrères  qui 
s'intéressent  au  développement  de  cette  partie  de  notre  œuvre. 

Les  conditions  de  la  souscription  sont  \e%  suivantes  : 

Art.  1".  —  La  souscription  pour  les  MonumenU  grecs  est  fixée  au 
minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

Art.  2.  —  Les  souscripteurs  recevront  le  titre  de  Membre*  fonda" 
leur*  pour  les  Moninnents  grecs;  leurs  noms  formeront  une  liste  à 
part,  qui  sera  imprimée  sur  la  couverture  de  chaque  fascicule  de  notre 
publication  archéologique. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription,  ils  seront 
indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la  souscription 
aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseraient  le  chiffre  de  100  francs 
seront  naturellement  Tobjet  d*une  mention  spéciale  dans  le  rapport 
annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

Art.  5.  —  L'argent  produit  par  les  souscriptions  formera  un  fonds 
de  réserve,  dans  lequel  on  ne  pourra  puiser  que  sur  une  demande  de 
lu  Commission  archéologique  et  sur  un  vote  favorable  du  Comité. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATION. 

Nota.  —  Les  souscriptions  devront  être  adressées  à  M.  Magnabal,  tréso- 
rier, 22,  rue  de  Saint-Cloud,  à  Clamart,  près  Paris. 


IIÉMOÏRES  ET  NOTICES 


ESSAIS 


DE 


GRAMMAIRE  HISTORIQUE 

NÉO-GRECQUE 


PAR  M.  Jean  Psichari 


L*ARTELB  FBHISIN  PLURIEL  AU  MOYEN  ÂGE  ET  DE  NOS  JOURS 

ET  LA  PREMIÈRE  DÉCLINAISON  MODERNE  (1) 


Xâste    des  textes  et  des  ouvrages  spéciaux  dépouillés 
et  cités  en  abréviation  dans  le  cours  de  cette  étude. 


Le  préambule  indispensable  des  études  grammaticales  sur 
le  néO'grec  est  Vindication  précise  des  sources  oit  sont  puisés 
les  faits  sur  lesquels  on  s'appuie.  Nous  avons  donc  cru  néces» 
saire  de  faire  précéder  notre  travail  d'un  Index  auctoinim  rff- 


(1)  Le  travail  entier,  suivi  des  pièces  justiâcatives  et  du  Tableau  gé- 
néral, doit  paraître  incessamment  en  Yolume. 

Annuaire  1885.  1 
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taillé.  Celle  liste  metlra  sous  les  yeux  du  lecteur  le  titre  des 
principaux  documents  dont  on  peut  se  servir  dans  les  études 
de  phonétique  et  de  morphologie  néo-grecques.  Nous  devons, 
parmi  ces  textes,  signaler  l'importance  des  Papyrus  gréco- 
égyptiens,  des  Glossaires  et  des  '£p|jLr^vETai  qui  sont  les  vérita^ 
Mes  incunabula  du  grec  moderne.  Ces  documents,  dont  on  a 
déjà  reconnut* intérêt  ailleurs,  sont  ici  dépouillés  pour  la  prC' 
miére  fois  d'une  façon  spéciale  et  suivie  (1). 

En  outre,  comme  notre  but  principal  est  l'étude  historique 
de  la  langue,  nous  avons  fait  dans  ces  quelques  pages  un  essai 
de  classification  chronologique  ;  les  textes  demandent  à  ne  pas 
être  cités  pêle-mêle;  pour  que  les  citations  aient  quelque  poids 
et  quelque  valeur,  il  est  désirable,  en  effet,  d'y  introduire  un 
certain  ordre.  La  tache  est  difficile,  car  on  est  encore  loin  de 
pouvoir  assigner  une  date  précise  à  la  composition  des  ouvror- 
ges  médiévaux.  La  date  de  la  rédaction  a  été  donnée,  tantôt 
d'une  façon  approximative,  tantôt,  quand  cette  date  est  sâre^ 
ment  établie,  d'une  façon  certaine;  à  côté  de  la  date  de  la  ré" 
daction  du  poème,  nous  indiquons  aussi  celle  deV  exécution  du 
manuscrit,  toutes  les  fois  que  nous  avons  été  en  mesure  de  le 
faire.  On  sait  que,  pour  l'étude  des  formes,  la  date  de  la  ré* 
daction  du  poème  et  la  date  du  manuscrit  sont  loin  d'avoir 
une  importance  égale  (cf.  p.  17,  note  1,  plus  loin). 

La  plupart  de  ces  renseignements  paléographiques,  biblio* 
graphiques  ou  chronologiques,  ont  été  puisés  dans  les  éditions 
mêmes  dont  on  s'est  ici  servi  et  où  le  lecteur  les  retrouvera 
facilement.  Pour  les  textes  dont  la  date  n'est  pas  connue, 
nous  avons  suivi  un  nouveau  système  de  classification.  Le 
relevé,  ouvrage  par  ouvrage,  des  formes  de  la  première  dé- 


(1)  Le  III*  et  le  IV«  vol.  de  Boeckh,  des  recueils  d^inscriptiocs  pins 
récents,  comme  les  inscriptions  recueillies  en  Syrie  par  M.  Wad- 
dington,  n*ont  pu  être  dépouillés  de  la  même  façon  ;  nous  nous  som* 
mes  borné  a  quelques  citations  éparses;  la  nature  de  notre  traTail 
nous  interdisait  de  trop  longs  développements,  et  le  fort  de  notre 
étude  portait  surtout  sur  les  textes  médiévaux.  Mais  de  pareils  docu- 
ments ne  sauraient  être  négligés  dans  un  ouvrage  complet  de  gram- 
maire historique. 
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dimison  moderne  et  de  celles  de  V article  féminin  pluriel,  par 
rapport  aux  formes  anciennes  correspondantes,  nous  permet, 
dans  bien  des  cas,  comme  on  le  verra  plus  loin,  de  fixer  à 
raide  d*une  statistique  minutieuse,  la  date  demeurée  jusqu'ici 
inconnue  de  certaines  compositions  comme  Callimaque,  Dig. 
IV,  Infort.,  Physioh,  Spanéas,  etc.  Ce  qu'on  a  pris  pour  un 
mélange  artificiel  de  formes  savantes  et  de  formes  valgaires   * 
dans  les  textes  du  moyen  âge  témoigne  tout  au  contraire  d'un 
état  de  la  langue,  où  l'incertitude  règne  encore  dans  l'emploi 
des  formes  anciennes  ou  modernes,  d'un  état  par  conséquent 
où  la  langue  n'est  pas  fixée  :  c'est  un  simple  parallélisme  ou, 
pour  mieux  dire,  un  emploi  simultané  des   deux  langues, 
l'ancienne  n'ayant  pas  encore  cessé  d'être  une  langue  vivante* 
Notre  méthode  de  classification  a  donc  été  bien  simple  :  à 
l'aide  des  textes  datés,  nous  avons  essayé  de  dater  les  autres. 
En  effet,  la  proportion  dans  laquelle  les  formes  anciennes  se 
trouvent  mêlées  aux  formes  modernes  nous  fournit  à  elle  seule 
an  renseignement  chronologique;  or,  cette  proportion  se  fait 
sentir  d'une  façon  très  régulière.  A  mesure  que  les  formes 
anciennes  augmentent  dans  un  texte,  on  est  obligé  de  remon- 
ter  plus  haut  dans  le  moyen  dge  pour  la  fixation  de  In  date  ; 
à  mesure  qu'elles  diminuent,  on  se  rapproche,  au  contraire, 
des  temps  modernes.  Ce  système  si  simple  de  classification 
n'a  été  méconnu  que  par  suite  de  certaines  idées  a  priori  qui 
admettaient  un  mélange  artificiel  des  deux  langues.  La  plupart 
de  ces  compositions  nous  présentent  chacune  un  ensemble  de 
formes  homogènes,  une  morphologie  régulière,  loin  de  nous 
offrir  un  mélange  hybride  et  anomal  ;  on  y  voit  une  progrès-- 
sion  constante  qui  se  fait  normalement  et  présente  un  dévC" 
loppement  harmonieux,  si  bien  qu'il  serait  difficile  de  con^ 
fondre  la  morphologie  d'un  texte  du  xi«  oudu  xii«  s.  avec  la 
morphologie  d'un  texte  du  xv®  ou  du  xvi«.  Cette  assertion 
sera  justifiée,  nous  l'espérons,  par  le  Tableau  des  formes  de  la 
déclinaison.  On  y  verra,  ce  qui  est  le  véritable  but  du  présent 
travail,  une  statistique  grâce  à  laquelle  nous  avons  essayé  de 
déterminer  les  principaux  moments  d'évolution  du  grec  mo' 
derne,  à  mesure  qu'il  s'éloigne  du  grec  ancien  et  qu'il  s'af- 
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firme  de  siècle  en  siècle  comme  langue  indépendante  et  nou- 
velle. 

Le  nombre  de  vers  de  chaque  poème  a  été  soigneusement 
noté;  le  plus  ou  moins  d'étendue  du  texte  permettra  ainsi  de 
juger  du  prix  qu'on  doit  attacher  au  plus  ou  moifis  grand 
nombre  de  fois  qu'une  forme  se  rencontre  dans  ce  texte. 

Je  tiens  à  exprimer  ici  ma  reconnaissance  à  M,  Omont  pour 
les  nombreux  renseignements  paléographiques  qu'il  a  bien 
voulu  me  donner,  toujours  avec  la  plus  grande  obligeance. 

/ 


Abc.-—  Bas  À  B  C  der  Liebe^  eine  Sammlung  Rhodiseker  Lie^ 
beslieéler,  zum  ersten  Maie  herausgegeben  von  W.  Wagner, 
Leipzig,  Teubner,  1879,  ia-8^,  85  pages.  (British  Mus. 
AdditMs8.,N®  8241,  lems.  est  du  xv"  siècle,  Wagiier(?); 
la  rédaction  semble  dn  xv*  s.  fin  ;  p.  3  et  4,  ibid,,  le  rai- 
sonnement de  Wagner  est  faible;  707  vers.)  (1) 

Abraham.  —  Le  sacrifice  d* Abraham,  £.  Legrand,  Bibliothèque 
grecque  vulgaire,  Paris,  Maisonnenve.  Tome  J,  pp.  226- 
280.  (Edition  de  1535;  le  remaniement,  sic^enestun, 
n'est  certainement  pas  antérieur  à  1535;  voyez  aussi, 
p.  xxv-xxvi,  ibid,  et  Tableau;  Crète;  1154  vers.) 

Adam.  —  l'ziy oi  ôpTjvYjTtxol  ^ASàpi  îwù  QapoSebou.  Legrand, 
Bibliothèque,  I,  pp.  xi-xiv.  (D'après  le  ms.  929,  Bibl.  Nat., 
Fonds  grec,  xv*  s.  fin,  (Omont)  ;  118  vers;  cf.  Tableau.) 

Alex.  —  Histoire  d'Alexandre.  Legrand,  Bibliothèque,  II, 
pp.  xxxT-Lix.  (Marciane,  CGGGVIII,  817  vers.) 

Au,  —  Ilept  TfjÇ  '^vfecL'kor(iaq  tou  'AXtj  Tzadâ.  Legrand,  CoU 
lection  de  monuments  pour  servir  à  Vétude  de  la  langue 
néo-hellénique,  N**  18.  Paris,  Maisonneuve,  1871. 
(xvm*  ou  commencement  du  xii*  siècle.  214  vers)  (2). 


(l)  M.  Krambacher,  Beitrœge,  p.  1,  désigne  ce  po«ine  par  Alph. 
Am.  Cf.  Berl.  philol.  Woch.  1885,  no*  17,  18,  pp.  513  et  545. 
(1)  Les  vers  ne  sont  pas  numérotés  dans  Tédition. 
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Alph.  ifUNB.  —  'A)i<pa5tîT0ç  xatavuxTixbç  xaï  ^J/uxcoçeXiiç  ^epi 
TOl>  {juzTaicu  xia|jLou  toutou.  —  W.  Wagner,  Carmina 
graeeamediiaevi,  Leipzig,  Teubner,  1874,  pp^242-248. 
(Diaprés  le  Monspessalanensis,  nr.  405,  fol.  116-120,  et 
le  Vindobonensis  (1),  V;  xiv®  s.  c*;  120  vers.) 
ÂKDRON.  —  *0  uib^  Tou  'Av3pov(xou.  Legrand,  Monuments, 
N»  12,  Chansons  populaires,  Paris,  Maisonneuve,  1870. 
(Voyez  p.  19,  ihid.;  Dig.  V,  p.  182  suiv.;  Kind,  Antho- 
logie  neugriechischer  Volkslieder,  Leipzig,  1861,  p.  181. 
Wagner,  Medùval  greek  Texts,  London,  1870,  p.  x,  croit 
cette  chanson  du  xiv"  siècle,  au  plus  tôt  (!)  ;  à  en  juger 
par  la  langue,  c'est  tout  au  plus  si  on  peut  remonter 
au  xvu"  ;  le  style  diffère  peu  de  celui  des  chansons  po- 
pulaires modernes  cf.  Conclusion,  pp.  218-220;  65  vers.) 
Apoll.  —  M£TaY^tî)TTtcii.a  àizo  XaTiviy.bv  eiç  pcojJLaïxov,  An^-piciç 
"KoXuTCaOouç  'A-ïcoXXwvCou  tou  Tupou.  W,  Wagner,  Car^ 
mina,  pp.  248-276.  (Paris,  grec  390,  ms.  du  xv^  siècle, 
d après  Wagner,  Médiéval  gr.   Texts,  op.  ci^,  p.  xvii; 
XVI*  s.  (Omont)  ;  rédaction,  xv'  s.  c^  ou  milieu;  cf.  Ta- 
bleau général,  Avertissement;  857  vers.) 
Apoc,  L   —  'Atc^xoicoç  tou  MîuspYaîiî,  fiV*  XoYiwTaTY),  |  tyîv 
Ixouctv  01  q>poviii.ot  ^oXXà  TuoÔsivoTaTïj.  E.  Legrand,  Biblio- 
Xhèquey  U,  pp.  94-122.  (Edition  de  1534;  558  vers.  Ré- 
daction, même  époque,  peut-être  xvi^  c^  ;  Crète.) 
Apoc.  II.  —  'ATwéxozoç,  etc.  Monuments,  N*  9.  Paris,  Mai- 
sonneuve,    1870,  E.   Legrand.  (Edition  do  1667;   556 
vers  ;  le  même  que  le  précédent,  avec  quelques  modlEca- 
tions  dans  les  formes  (cf.  p.  139  ci-dessous),  contempo- 
raines de  l'édition.) 
Asm.  —  SuvaÇipiov  tou  Tiii-Tiiiivou  Y<*Sapou.  Wagner,  Carmina, 

pp.  112-123.  (V;  rédaction  xv®  s.  c';  393  vers.) 
Asm.  Lup.  —  FaSapou  Xuîwu  xal  àXouxouç  îiTJYVjdiç  (bpata. 
Wagner,  Carmina,  pp.    124-140.   (Cf.   p.   124,   note; 
rédaction  xv^  s.  milieu;  540  vers.) 

(1)  V  désignera  toujours  le  Vindoborunsis,  c*est-à  dire  le  fameux 
manuscrit  de  Busbecq,  écrit  après  Tannée  1508  et  avant  Tannée  1560. 
Cl  Imb.  I,  p.  6. 
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Ath.  -^  'AOiQvatKi  xapaiiuOta  ovfk'kv^hxa.  bto  Ttjç  K.  Mapiiv- 
vt)ç  Fp.  Ka|jL7;o6pOYXou.  AeXtCov  Ttjç  {9Topt%Y)ç  xai  lOvcXo- 
Tix^ç  éw-pCoK;  TTJç  'EXXdSoç,  iv  'A%atç,  1883.  Té\iaç 
«pcîjTOÇy  Tgu/oç  TrpwTOv,  pp.  138-167;  Tojjl.  «p.  t£ux« 
BeuTepov,  pp.  289-348;  Tipi.  irp.  têux-  Tp(TOV,  pp.  533- 
549;  T6\f».  xp.  t£ux«  '^s^apTOV,  pp.  681-712.  Les  chiffres 
romains  I,  II,  III,  IV  désignent  les  livraisons.  (1884; 
135  pages;  tout  à  fait  contemporain.) 

Batragh.  —  '0  TCoXefjLoç  tôv  UoYtir.oBa'ipâym  utA  ààv  Fewp- 
^Cou  'OffTéÔTjX  Tou  'Pa^oyÇaisu.  E.  Legrand,  Monuments, 
N*  4.  Paris,  1869.  (1746,  cf.  p.  7;  1168  vers.)(l) 

Belis.  I.  —  AtiQfQitç  fbpatoTdTV]  Toy  6au[jt.fliffT0u  ivopbç  to5 
Xsfojjiévcî)  BsX'.aapiou,  Wagner,  Carmina,  pp.  304-321. 
(V;  rédaction  xiv*  s.  lin  ou  zv^  commencement;  cf.  Ta- 
bleau général;  556  Vers.) 

Bblis.  II.  —  'Pi|i.a8a  T:ept  BsX'.ffaptou,  Wagner,  Carmina, 
pp.  348-378.  (Ms.  du  xvi«  siècle,  cf.  p.  vu,  appartenant 
à  M.  Legrand;  rédaction  vers  le  milieu  du  zv"  s.;  cf. 
Tableau  général,  Remarque;  997  vers.) 

Bblth.  —  Af/jYiQ^tç  êÇûtCpe-coç  BsXOàvSpcu  xdù  'P(ù\k%io\).  Le- 
grand, BiblioUièque,  I,  pp.  125-168.  (Gr.  2909  de  la  Bibl. 
Nat.  Remaniement  du  xv"  s.  ;  fond  sans  doute  plus  an- 
cien; cf.  Tableau  gén.,  Beltb.  Remarque;  1358  vers.) 

Galliu. — TbxaTà  KaXXtixaX^vxatXpuccf  pctjv  IpcdTtxbv  8ti^p;jAa, 
8.  Lambros,  Collection  de  romans  grecs  en  langue  vulgaire 
et  en  vers,  Paris,  Maisonneuve,  1880,  pp.  1-109.  (Ms.  de 
Leyde  du  xvi*  siècle,  cf.  Introd.  Lxzxiii  ;  rédaction  cer- 
tainement vers  la  fin  du  xi*  s.,  tout  au  plus  tard  au  com- 
mencement du  xn'  ;  cf.  Tableau  général  ;  2607  vers.) 

Capp.  —  ''j^(j[i.aTa  xaiw-iraocxinii  ouXXsYévta  Orb  'AvaaTaaCcu 
2.*AX£XTOp(5ou.  AeXTfov,  déjà  cité,  t.  1,  livr.  iv,  pp.  712- 
728(2).  (1884.) 


(1)  Même  observation  que  pour  Ali. 

(2)  Cet  excellent  recueil  semble  s'être  proposé  pour  tâche  de  nous 
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GuM.  Am.  —  Chansons  d*amour,  £.  Legrand,  Recueil  de 
chansons  populaires  grecques,  Paris,  Maisonneuve,  1873, 
pp.  210-243.  (Cf.,  p.  XL  ;  chansons  contemporaines.) 

Gaix.  div.  —  Chansons  diverses,  tnéme  Recaeili  pp.  24G-335. 
(Lesn*"*  126,  138  et  147  de  cette  partie  du  Recueil  sont 
comptés  à  part;  cf.  8en.  III,  Ghartz.,  Marit.) 

Cabm.  6a.  —  Chansons  populaires  grecques,  E.  Legrand,  Paris, 
Maisonneuve,  1876,  contenant:  Porph.,  Porphyre,  chan- 
son  recueillie  de  nos  jours  à  Syra  par  M.  Glon  Stépha- 
nos  (2),  21  vers;  —  Sue.  III,  la  Chanson  de  Suzanne, 
1679  :  la  forme  actuelle  de  la  chanson  est  probablement 
moderne  (cf.  pp.  22-23),  77  vers  ;  —  8fak.  I  (1770;  ré- 
daction moderne),  72  vers;  —  Sfak.  II  (1770;  rédaction 
moderne;  ces  deax  pièces  sont  en  dialecte  crétois],  76 
vers  ;  —  Dist.  II,  Disliques  amoureux,  pp.  46-71  (mo- 
derne), 200  vers. 

Garh.  hist.  —  Chansons  historiques  et  klephliques,  E.  Legrand» 
Recueil,  1863,  pp.  74-179  (voyez  pp.  xxvii-xxxiii ;  cf. 
Tableau  général  pour  plus  de  détails)  • 

fiaire  connaître,  par  la  publication  de  contes  ou  de  chansons  popu- 
Udres,  des  documents  relatifs  aux  divers  dialectes  de  la  Grèce.  On  ne 
saoraît  assez  encourager  la  Direction  dans  cette  voie.  La  phonétique 
nèo-grecque  ne  sera  possible  qu*à  Taide  de  ces  textes,  dont  la  publica- 
tion demande  &  la  fois  le  plus  grand  scrupule  et  des  connaissances  spé- 
ciales. Ainsi  il  est  indispensable,  comme  M.  Alektoridis  a  essayé  de  le 
faire  (Capp.,  p.  7^,  v.  13),  d*avoir  recours  k  une  transcription  exacte 
des  sons,  a  laquelle  Talphabe^t  grec  actuel  ne  suffit  pas  (cf.  G.  Meyer» 
Liter,  Centralblatt,  1880,  p.  689;  voyez  aussi  AeîlTiov,  m,  pp.  480- 
508,  un  travail  des  plus  intéressants  du  même  auteur,  M.  Alektoridis, 
sur  an  dialecte  cappadoclen).  Il  serait  aussi  fort  nécessaire  d*indiquer 
exactement  la  provenance  de  chaque  chanson  ou  de  chaque  conte, 
en  donnant  le  nom  du  village  où  le  conte  a  été  recueilli,  et  en  ca- 
ractérisant en  une  ligne  le  conteur  ou  le  chansonnier,  dont  on  dirait 
r&ge,  etc.  Le  recueil  de  M.  Luzel,  Chants  populaires  de  la  Basse- 
Bretagne,  Lorient,  1868,  est  à  cet  égard  un  véritable  modèle  de  pré- 
cision, de  science  et  de  conscience.  C^est  grâce  à  une  méthode  pareille 
que  les  textes  populaires  pourront  être  vraiment  utiles  :  ils  contribue- 
ront puissamment  à  Tétude  et  à  la  connaissance  historique  de  la  langue. 
(2)  Pour  la  date,  inscrite  en  tâte  de  cette  chanson,  voyez  p.  Il,  ibid.] 
la  rédaction  paraît  toute  moderne. 
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Garu.  nsL.  — -  Chansons  religieuses,  E.  Legrand,  Recueil, 
pp.  200*207  (moderne). 

Geph.  — '  Tremblement  de  terre  de  Céphalonie,  E.  Legrand, 
Bibliothèque,  l,  pp.  331-338.  (Grec 2489 Bibl.  Nat.,  1637; 
prose,  247  lignes.) 

Ghartz.  —  '0  XapiÇiavriÇ  xai  •%  'Apeti^.  E.  Legrand,  Atiii^Tixa 
TpoYOuSta,  op,  cit.  (Ghypre?  cf.  p.  5  ;  malgré  ce  qui  est 
dit,  ibid,,  sur  la  date  où  cette  chanson  aurait  été  compo« 
sée,  elle  ne  saurait,  à  notre  sens,  remonter  au  delà  du 
XVII*  siècle  ;  elle  parait  même,  au  contraire,  toute  mo« 
derne;  cf.  Tableau  ;  119  vers.) 

Ghass.  —  SuXXoYÎî  twv  xaxà  Ttiv  "Hiuêtpov  Sr^p^oTixcov  f^iJLiTcov, 
\)z6  r.  Xp.  Xa(yio)TCo,  Athènes,  1866.  {ln-12,223  pages; 
recueil  contemporain.) 

GoNST.  —  Complainte  sur  la  prise  de  ConstanlinopU,  £.  Le- 
grand,  Monuments^  N^*  5,  Nouvelle  série,  Paris,  Maison- 
neuve,  1875.  (Grec  2873,  Bibl.  Nat.,  du  xiv«  s.,  les 
fol.  180  ss.  du  xvi"  s.  ;  (Omont)  ;  1 18  vers.) 

Gypr.  *-  Poésies  erotiques  chypriotes,  Legrand,  Bibliothèque, 
II,  pp.  56-93.  (Marciane,  XKXII,  class.  IX,  écrit  ap- 
paremment au  XVI*  siècle,  cf.  p.  lxv;  rédaction,  xv*  s. 
fin,  ou  commencement  xvi*  s.  ;  cf.  Tableau  général.) 

Dm.  L  —  Digénis  Akritas,  d'après  le  ms.  coté  Z.  b.  V.  de 
Grotta-Ferrata.  Lambros,  Romans  grecs,  p.  xc  suiv.  (Frag- 
ments; 200  vers  environ;  Godex  du  xiv"  siècle,  ibid., 
p.  XG,  n.  1  ;  la  date  de  la  rédaction  reste  incertaine;  cf« 
Tableau  général.  Avertissement.) 

Dio.  II.  —  Les  exploits  de  Digénis  Akritas,  épopée  byzantine  du 
x°  siècle,  publiée  pour  la  première  fois  d'après  le  ms.  uni- 
que de  Trébizonde  par  G.  Sathas  et  £.  Legrand,  Paris, 
Maisonneuve,  1875.  (Ms.  du  xvi*  siècle  ;  cf.  p.  xx;  date 
de  la  rédaction  encore  inconnue  ;  cf.  Tableau  ;  3182  vers.) 

Dio.  m.  —  Atfjpîatç  fa>paioTaTY]  tou  âvSpeicDijivou  AtYsvtj,  Lam- 
broi.  Romans  grecs.  (Rédaction  de  Ignace  Pétritzis,  ter- 
minée le  22  novembre  1670,  cf.  y.  3090  ;  3094  vers.) 

Dio.  IV.  —  BacfXsioç  AtYsvtjç  'Axphaç,  édité  par  Ant.  Miliar- 
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akis,  Athènes,  1881.  [Manuscrit  d'Androsdu  xvi^  siècle; 
cf.  Lambros,  Romans  grecs,  pp.  zc\i-xc\ii;  la  rédaction 
lie  saurait  être  antérieure  au  c\  milieu  du  xiv*  s.  ;  cf. 
Tableau  gén.  pour  plus  de  détails  ;  4778  vers.) 

DiG.  V.  —  Cycle  de  Digénis  AkrUas.  E.  Legrand,  Becueilf  troi- 
sième partie,  pp.  186-197, 144  vers,  et  Carm,  gr,,  p.  18, 
46  vers.  (Dialecte  de  Trébizonde.) 

DiST.  I.  —  Distiques  amoureux,  E.  Legrand,  Recueil,  pp.  338* 
369  (d'après  V). 

DisT.  II.  —  Cf.  Carm.  gr.  ;  200  vers. 

Dbimyt. —  'HeuiwpçYj  pGcxc7:cuXa,i:o(rjji.aNixoXàôu  ApHJLUTtxou 
e?  'Axcxopu)Vb)v  TTjÇ  KpTfjTYjç.  E.  Legrand,  Paris,  Impr. 
Nat.,  1870,  Monuments,^''  1,  Ed.  II.  (Poème  crétois, 
1627,  cf.  Tableau  à  Eroph.  I,  Remarque;  511  vers.)  (l). 

ËLEU.  —  Le  combat  des  éléments  par  Jean  Rizos,  E.  Legrand, 
Monuments,  "^^  7,  Paris,  Maisonneuve,  1869.  (1746; 
200  vers.)  (1) 

Epiuos.  —  SuXXoYï)  XéÇewv,  '^rapaiJLUÔltov,  qi^tJLdTWv  xtX.  tou  èv 
Za-)fop((o  'zf^q  'Hxeipou  éXXr,vtxoï>  Xaoi3,  uxb  0.  Houcicu  ; 
ô  èv  KwvcTavTivcuiuoXst  eXXYjvabç  çtXoXofiyiç  ouXXo-^cç. 
Tome  XIV,  1879-80.  Constantinople,  1884,  pp.  261- 
277.  (Contemporain.) 

EaopH.  I.  —  'EpcoçCXïj,  tpaYt^iSfa,  retop-^tcu  XoptitÇir;.  K.  2a- 
8aç,  Kpr^Tacv  OéaTpov,  Venise,  1879.  (xvu°  s.  c*.  Cette 
édition  est  la  réimpression  de  la  seconde  édition  de  Gra- 
denigo  (1772),  qui  reproduit  la  première  (1676  ;  cf.  p.  Ç5' 
de  la  Préface).  L'édition  princeps  est  de  1637  ;  voir  Ta« 
bleau  général,  Remarque,  à  ce  texte;  Crète;  3879  vers.) 

ËaopH.  II.  —  Érophile,  tragédie  en  dialecte  crétois  par  George 
Chortatxis,  E.  Legrand,  Bibliothèque,  II,  pp.  335-399. 
(En  caractères  latins  ;  msi  des  premières  années  du  xvii* 
siècle,  ayant  appartenu  à  M.  Legrand,  cf.  pp-  xc-xci.) 

Erotocr.  (2j  —  no(iQi;.a  epwTixcv  XsYCii.evov  'EpwTcxpiTOç  cuv- 

(1)  Les  vers  ne  sont  pas  numérotés  dans  ces  deux  éditions. 

(ï)  Ce  beau  poème,  si  intéressant  pour  Tétude  de  la  langue,  est  au- 


k. 
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aijrat;*.  (1777)  Ilapà  NixoXiu  rXiwsï  ti?  èÇ  'luatvïtvuv  con 
licenza  de'  saperiori.  Iq-12.  (Fin  da  xvt'  s.  ;  le  premier 
chant  Beulemeut  a  Ëté  considéré,  2194  vers.) 
EuB.  —  Ai)iMÎ)ii]  ^3iM(îa  -tî^;  ^optiM  E5£o{ii;  (yjaflvi  Tsù^xt;), 
ûi:b  reupYt9'->  Apsslv);.  Aï>,tîsv,  f,  pp.  133-138  [chUBOiis 
coatemporaines). 

F.  —  Chants  populaires  de  la  Griee  moderne,  recneillis  et  pu* 
bliég  par  G.  Fauriel,  Paris,  F.  Didot,  1824, 2  vol.  Iq-So. 
(T.  II,  n"  XIII  et  l'Hymne  à  la  Liberté  ne  seront  pas 
considérés  dans  le  présent  travail;  la  chanson  de  Ky- 
ritsos  Hichalis,  t.  Il,  p.  212,  estdn  xtii*  s.)  (1). 

FORHUL.  —  Formulaire  médical  de  Jean  Siaphidas,  E.  Legrtnd, 
Bibtiolhèqu»,  t.  II,  pp.  1-27.  (Bibl.  Nal.,  gr.  2315,  copie 
d'un  mt.  terminé  en  1384.  Cf.  Inir.,  xxiv.et  Tableaa.) 

Ggorq.  Belis.  —  'E[i.)i(ivou7]X  reupfi>.Xî  'loTOptx»)  iÇ^at; 
mpi  B^XiaapCsu,  Wagner,  Carmina,  pp.  322-347.  (Bibl. 
Nat.,  ^r.  2909,  xvi'  siècle,  commencement;  la  rédaction 
eit  postérieure  à  1453  [cf.  v.  803  ss.)  et  probablement 
antérieure  à  1498;  cf.  pp,  74,  114,  132;  840  vers.) 

Gbobo.  Conbt.  —  'EiJLiwysuijï,  r=wp-fiXî.i  Sî.uîiç  Kuvctmti- 
vouEiXsuî.  E.  Legrand,  Bibliothèque,  I,  pp.  169-202. 
(Bibl.  Nat.,  gr.  2909  ;  postérieur  à  1453.  (Probablement 
rédigé  \erB  la  fin  du  xv°  Biëcle;  1045  vers.) 


joard'hui  îalrouT&ble.  Une  réimpression,  ou  plutAt  une  ^dilion.  d'après 
le  ms.  de  Londres,  sérail  de  première  ni<i:essi(^.  Les  reproductiona  de 
Venise  sont,  pomme  on  sail,  dépourvues  de  loule  valeur.  C'est  A  M.  Le- 
grand que  je  dois  d'avoir  \m  utiliser  ce  livre  important  dons  l'édilion 
do  1TT7,  qu'il  a  eu  la  co  m  fil  aisance  de  mettre  &  ma  disposition. 

(!)  Les  iodications  de  Fauriel.  ibid.,  relativement   au   Coislin.  31G, 
Bibl.  Nat..  ne  sont  pas  tout  à  lait  ciai^ie^  ;  le   ms.  est  bien  du  iti»  b: 
(et  non  du  \t'  s.),  mais  le  fol,  27  b  h  été  rempli  par 

lin  du  xvi:*  (Omonl'.  On  lit  au  bas  de  la  page   la  date    ItiOl  ; 

'écriture  ne  me  parait  pas  tout  A  fait  de  la  même  mais. 
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Gboro.  Rbod.  I«  — '  ^E(i.[jLavou'})X  FscopYi^^^^ôc  Oxvattràv  vf^ç 
'Piîou,  Wagner,  Carmina,  pp.  32-52.  (postérieur  à  1498, 
cf.  T.  1  et  2;  gr.  2909,  Bibl.  Nat.  ;  644  vers.) 

Gbobo.  Rhod.  II.  —  'E[jL|jLav9UT]X  Fecdp'fiXXS,  Tb  OovaTixbv  vqç 
'PoSou,  édition  de  E.  Legrand^  Bibliothèque,  I,  pp.  203- 
225.  (D'après  le  môme  manuscrit.) 

6-L08B.  Laoo.  —  Giossaire  grec^laiin  de  la  Bibliothèque  de  Laon, 
par  M»  £.  Miller.  («  Manuscrit  en  belles  onciales  de  la 
fin  du  IX*  siècle  »,  cf.  Introd.,  p.  1  se.)  Not.  et  extr. 
T.  XXIX,  2;  1880  (pp.  25-230). 

Gltkas.  —  Poème  de  Michel  GlyhaSf  E.  Legrand,  Bibliothèque, 
I,  pp.  18-37.  (Bibl.  Nat»,  gr.  228,  de  la  première  moitié 
du  xm"  siècle  (cf.  p.  xv)  ;  xiii*  s.  milieu,  d'après  Omont; 
poème  écrit  en  1 156,  d'après  une  bonne  démonstration  de 
Legrand  (p.  xiv);  581  vers.) 

Hbiimon.  -^  KcovvTovcbou  'EpiJL9via)Cou  (xetiçpacrt^  tijç  'IXtiioç 
Toiî  'Opii^pou.  D.  J.  Mavrophrydis,  ^E^Xo^y)  (jt.vY]|A£(a)v  Tt)ç 
veuiTépdç  iXXtivmljç  •^Xd^caTiç.  Tome  I,  Athènes,  1866, 
pp.  73-182.  (Rédaction  entre  1323-1335,  cf.  Luk.,  p.  8'; 
2945  vers.)  (1) 

Imb.  I.  —  Histoire  de  Imbérios  et  Margarona,  publiée  pour  la 
première  fois,  d'après  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
impériale  de  Vienne,  par  Quillaume  Wagner,  Paris,  Mai- 
sonnenvCi  1874.  (V;  rédaction  xv*  s.  commencement  ou, 
moins  probablement,  fin.  xiv*  s.  Cf.  aussi  Introd.  p.  8; 

(1)  Il  est  vraiment  regrettable  qu'un  texte  d*une  aussi  haute  impor- 
tance pour  rhistoire  du  néo-grec  n'existe  qu'à  Tëtat  de  simple  frag- 
ment, et  cela  dans  l'édition  de  Mavrophrydis,  laquelle  est  dépourvue 
de  toute  valeur  critique,  puisque  Tëditeur  non-seulement  n'a  pas  eu  le 
ms.  sous  les  yeux,  mais  qu'il  n'a  pu  môme  savoir,  par  suite  de  circons- 
tances spéciales,  à  quelle  BiblioUièque  ce  ms.  appartenait,  cf.  p.  ^. 
M.  Legrand  serait  tout  désigné  pour  faire  une  édition  de  ce  poùme 
diaprés  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  qu'il  connaU  et 
qu'il  a  maniés  :  ce  serait  enrichir  les  études  néo-grecques  d'un  mo- 
nument des  plus  précieux.  Le  Coislin  316  m'a  paru  a  l'examen  tout 
particulièrement  intéressant. 
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voyez  aa  Tableau  général;  îles  (Crète?)  on  Péloponnèse  ; 
814  vers.) 

Imb.  II.  —  Ai-^|Si;  £|atp£TGç,  èp(i>Tixf|  xat  Çevij  tou  *H{iiz£p(GU 
^xi)[ULTCGÙ  xat  xépiQ;  MapYopcovoç.  Lambros,  Aomtfni  ^ei», 
pp.  239-288.  (V  et  ms.  d'Oxford  dn  xyi«  siècle;  rédac- 
tion XIV"  un  ou  XV*  c'  ;  voir  Tableau  ;  862  vers.) 

Imb.  III.  —  'EÇiQYi'îtît?  'o^  6a'jji.aarTCî>  'H^i.reptcj.  E.  Legrand, 
Bibliothèque,  I,  pp.  283-320.  (Edition  de  1638;  ce  rema- 
niement ne  remonte  pas  an  delà  des  premières  années  du 
xvi*  siècle,  d*après  M.  Legrand  (pp.  29-30);  cette  date 
peut  être  maintenue  ;  voir  Tableau;  quelques  formes  plus 
récentes  (cf.  p.  138)  peuvent  provenir  des  éditeurs  mêmes 
de  1638,  d'autres  de  modèles  antérieurs  ;  1040  vers.) 

Imb.  IY.  —  Imberios  und  Margarona,  Ein  mittelgriechisches 
Gedicht,  herausgegeben  von  Gustav  Meyer.  (Réimpres- 
sion de  Fédition  de  1666.)  Prague,  1876.  (1046  vers.) 

Infort.  —  Ad^oç  irapYîYopriXixsç  Txpi  Bucruxtaç  xai  eÙTu/Cot^. 
Lambros,  Romans  grecs,  pp.  289-321.  (D'après  un  ms.  de 
la  Bodléienne  du  xvi*  siècle  ;  le  poème  est  sûrement  très 
ancien,  cf.  p.  cxix  ;  rédaction  certainement  antérieure  au 
ms.  et  remontant,  selon  moi,  an  commencement  du 
xn"  s.  Cf.  Tableau  général;  voyez  p.  68  ;  756  vers.) 

Intsrpret.  Montep.  —  *Ep[jt.r|Ve6iJLaTa  (xat)  )iaOiQ{jL£ptvT]  opiiXCa 
de  Julius  Pollux,  publiés  pour  la  première  fois  par  A. 
Boucherie,  professeur  au  Lycée  de  Montpellier.  Not.  et 
extr.  xxui,  1,  1872.  (L'abréviation  ci-dessus  renvoie  au 
volume  considéré  dans  son  entier  ;  l'ouvrage  se  subdivise 
•en  trois  parties  dont  chacune  sera  désignée  séparément  : 
Mont,  [rabréviaiion  M  serait  réservée  pour  le  Mona- 
censis,  cf.  De  codicibw  quibus  Interprelamenia  pseudodo" 
sitJieana  nabis  tradila  sunt  scripM  Dr,  Carolus  Krumba- 
citer.  Progr.  des  kœn.  Ludw.-Gymn.  vom  Schulj.  1882-83. 
Mûnchen,  1883,  pp.  2,  35,  46J.  Premième  partie,  'Ep- 
(jLTiVcU'fjiaTa  du  ms.  306  de  Montpellier  (ix*  s.,  cf.  Not.  et 
extr.  ibid.,  p.  277),  pp.  309-477;  —  Par.  Deuxième 
partie*  La  )iaOrj[jL£ptvT]  b[f>iki(i  de  J.  PoUux,  d'après  le  gr. 
3049  de  la  Bibl.  Nat.  (xv*  s.  initio,  copie  faite  par  Her- 
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monyme  de  Sparte,  cf.  p.  282),  pp.  478-494.  —  Aesop. 
Troisième  partie.  Fables  d'Esope  et  fragment  de  droit 
romain (Bibl.  Nat.,  fonds  latin,  N*^  6503,  onciales,  x*  s.), 
pp.  495-529.  Pour  ce  qni  concerne  la  date  de  la  rédac- 
tion, cf.  Inirod.,  pp.  277-296;  Revue  eritiquey  1873, 
pp.  219-226,  A.  Darmesteter;  Krambacher,  op.  eU,; 
d'après  les  conclusions  de  ce  dernier,  p.  3,  les  Interpret. 
ont  dû  être  rédigés  au  commencement  du  iii^  s.  de  notre 
ère;  il  ji*est  donc  plus  question  de  J.  PoUuz  dans  cette 
hypothèse;  Toyez  aussi  Tableau  gén.  à  Pau. —  Ces  docu- 
ments, très  précieux,  auront  surtout  pour  nous  une  va- 
leur négatiTe). 

Italoobaeca  I.  —  'iTaXoeXXYjvixd,  f^TOi  y.ptTixtj  xpa^l^aTeia 
^ept  TU)v  èv  ToTç  apxeioiç  NsaicéXecoç  dvexS^TCOv  eXXriVixûv 
i:epY«l^T^^wv  bizo  S.  ZapiTceXCou.  —  'Ev  'Aôifjvaiç,  èx  tou 
WTOYpaçstou  A.  A.  BiXXapa,  1864.  —  (Date  :  983-1281, 
pp.  84-141  et  1086-1102,  pp.  141-186;  les  diverses 
pièces  seront  citées  séparément  dans  le  Tableau,  avec  les 
abréviations  Doc.  a  (documenta'),  Doc.  0'  etc.,  etc.  (1). 

Italoqraeca  II.  —  I  D;PLOMi  greci  ed  arabi  di  Sieilia,  publi- 
cati  nel  testo  originale,  tradotti  ed  illustra ti  da  Salvatore 
Casa.  Païenne,  1869-1882.  (Deux  volumes  in-4'*  en  deux 
parties,  862  pages.  Date  :  1079-1335;  les  pièces  seront 
indiquées  séparément  s'il  y  a  lieu  ;  cf.  Tableau.) 

Jeanit.  —  Kreias  Volkslieder  herausgegeben  von  Anton  Jean- 
Ci)  Ces  différents  textes,  qui  nous  fournissent  sur  Thistoire  de  la  lan- 
gue de  bien  précieux  renseignements,  ne  sauraient  avoir  naturellement 
rimportance  des  mon^uments  purement  helléniques  du  moyen  âge, 
catalogués  dans  Tludex.  Il  reste  aussi  bien  entendu  que  ces  documents, 
tout  en  nous  donnant  des  formes  modernes  curieuses  &  relever,  sont 
écrtti  en  ce  qu^on  appelle  style  de  chancellerie^  et  ne  sauraient,  par 
conséquent,  nous  donner  une  image  fidèle  de  la  langue  parlée  au 
moment  de  la  rédaction  de  ces  diverses  pièces.  Ce  sont  cependant  des 
arehlTes  à  consulter  et  même  d'une  façon  plus  étendue  et  plus  com- 
plète qu'on  n'avait  à  le^faire  ici;  sur  la  provenance  de  ces  colonies 
grecques,  cf.  Dial.  gr.  viii,  suiv.  xix;  Tableau  général  et  Conclusion, 
p.  200.  Je  ne  touche  pas  à  la  question  d*une  façon  spéciale. 
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naraki,  Leipzig,  Brockhaas,  1876,  iii-i2,  ?58  pages  de 
Ters.  (Les  distiqiies  ne  sont  pas  comptés.  Moderne.)  (i). 

LsoN.  Or.  —  Les  Oracles  de  Léon  le  Sage.  E.  Legrand,  Monu^ 
mcnlf,  N<»  5,  N«Ue  «érie,  Paris,  Maisonnenve,  1875.  (Bi- 
bl.  Nat.^  gr.  929  ;  xt*  s.  fin,  (Omont);  rédaction  môme 
époqae  on  mienx  ziy«  s.  c^;  voir  Tableaa  ;  461  Ters.) 

Lex.  —  Lexiques  grées  inédiis  publiés  par  M.  £mm.  Miller, 
Annuaire  de  ràssociation  pour  V encouragement  des  études 
grecques  en  France^  1874,  pp..  Î22-284.  (Ms.  da  Mont- 
Athos,  XV*  s.  commencement,  cf.  p.  222;  rédaction 
même  époque,  avec  maintien  de  formes  anciennes  anté- 
rieures à  cette  date,  empruntées  à  des  lexiques  plus  an- 
ciens, cf.  p.  224,  et  l'Avertissement  en  tète  du  Tableau 
gén.  ;  les  gloses  contiennent  des  formes  modernes  très 
curieuses,  qui  sont  contemporaines  de  la  rédaction  ;  1348 
vers  politiques  non  rimes.) 

LuK.  —  L'Iliade  d'Homère^  traduite  en  vers  grecs  par  Nikolaos 
Loukanis,  E.  Legrand,  Monuments^  N»  5,  Paris,  Maison- 
neuve,  1870.  (Rédaction  XVI*  s.  commencement  ;  repro- 
duction de  l'édition  prtncfpi  de  1526  ;  remaniement  d'une 
traduction  antérieure  p.  t',  cf.  aussi  Tableau  gén.  ;  Tau- 
tour  est  peut-être  de  Gorfou,  p.  ('  ;  3170  vers.) 

Malalas.  —  Joannis  Màlalae  Chonographia  ex  recensione  Lu- 
dovic! DindorQi,  Corp.  script,  hist.  byz.  Bonn^  1831. 
(ix*  siècle.) 

Marit.  Yihd.  —  'H  ixSiurjTtç  Tciî  àv3p6;.  Ariiiotix&  tpdrfouBia, 
Paris,  Maisonneuve,  1870.  (La  rédaction  remonte  peut^ 
être  au  xviii*  siècle,  voy.  p.  27;  43  vîrs.) 

MissA.  —  Messe  de  Vhomme  sans  barbe,  £.  Legrand,  Bibliothè- 
que, II,  pp.  28-47.  (Y;  cf.  p.  xxvi;  la  rédaction  ne 

(1)  Les  dates  mises  par  Tëditeur  eu  tête  de  quelques-unes  de  ces 
chansons  ne  méritent  pas  considération  :  les  chiiires  qui  figurent  entre 
parenthèses  sous  le  titre  de  la  première  pièce  du  Recueil  sont  particu- 
lièrement incompréhensibles.  Ces  textes  sont  tout  a  fait  modemeé 
quant  à  la  rédacdon  et  au  style. 
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parait  pas  antérieure  aa  ziv*'  s.  fin,  tout  au  plus,  et  le 

style  de  ce  morceau  ressemble  peu,  du  moins  comme 

formes,  à  la  langue  de  Glykas  ou  de  Prodrome;   cf. 

p.  XXXVI  ;  écrit  à  Gonstantinople,  cf.  1.  461  ;  593  lignes.) 

MiCH.  LuiB.  —  Mort  de  Michel  Limhona,  E.  Legrand,  Biblio- 

thèqw,  II,  pp.  123-147.  (Seconde  moitié  du  xvii*^  siècle, 

cf.  p.  LXYiii  suiv.;  voir  Tableau  ;  628  vers.) 

HiGB.  Strsn.  —  Histoire  de  Michel  le  Brave,  £.  Legrand,  Bi- 

bliothèque,  II,  pp.  183-230.  (Musée   britannique,  ms. 

5573,  écrit  en  mars  1624,  cf.  v.  1380;  poème  composé 

en  décembre  1607,  par  George  Palamède,  en  Serbie; 

voir  Tableau  ;  1382  vers.) 

NiK,  —  Vie  de  Saint  Nicolas,  E.  Legrand,  Bibliothèque,  I, 
pp.  321-329.  (D'après  l'édition  de  1626;  rédaction  con- 
temporaine de  cette  date;  Tauteur  est  crétois,  v.  263; 
voir  au  Tableau,  Nik.  Remarque;  268  vers.) 

Pap.  Ath.  —  Notice  sur  un  papyrus  gréco-égyptien  iriédit,  ap- 
partenant à  la  Bibliothèque  de  TUniversité  d'Athènes, 
par  M.  É.  Egger,  extrait  du  Journal  des  Savants,  1873. 
(Ia.4«,  27  p.) 

Pap.  Bbr.  I.  -^^Zwei  griechische  Zauberpapyri  des  Berliner 
Muséums,  herausgegeben  und  erklœrt  von  G.  Parthey* 
Aus den  Abhandlungen  der  kœnigl.  Akad.der  Wissensch. 
zu  Berlin,  1865.  —  Berlin,  1866.  (Deux  papyrus  de 
347  lignes  le  premier  et  de  183  le  second.  Date  cf.  ibid.^ 
p.  117,  entre  le  iv'  et  le  vu"  siècle  de  notre  ère.) 

Pap.  Bbii.  II.  —  Die  Thebanischen  Papyrusfragmente  im  Ber* 
liner  Muséum,  von  G.  Partbey.  Aus  den  Abhandlungen 
der  kœnigl.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin^  1869. 
Berlin,  1869.  {In-8%  23  p.  Pour  ces  papyrus,  comme 
pour  tons  les  suivants,  les  dates  seront  données  isolément 
dans  le  cours  de  l'étude,  au  fur  et  à  mesure  des  citations, 
quand  les  dates  sont  connues.  On  n'a  qu'à  se  reporter 
d'ailleurs  ici  aux  éditions  elles-mêmes.) 

Paî».  Lbid.  I.  —  Lettres  à  M,  Letronne,  sur  les  papyrus  bilin- 
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gues  et  grecs  et  sur  quelques  autres  monuments  gréco- 
égyptiens  du  Musée  d'antiquités  de  TUniversité  de  Leide, 
par  G.  I.  G.  Reuvens,  à  Leide,  chez  8.  et  I.  Luchtmanns, 
1830.In-4%  Î64p. 

Pap.  Leid.  II.  —  Papyri  graeci  mum  aniiquarii  publiei  Lug^ 
duni'Batavi.  Edidit  G.  Leemans.  Tomus  I.  Lugdoni  Ba- 
Uvorum,  apud  E.  I.  Drill,  1843.  (In-4%  143  p.) 

Pap.  Lond.  —  Description  of  ihe  greek  Papyri  in  the  British 
Muséum.  Part.  I.  London,  1839.  (In-4o,  84  pages.) 

Pap.  Lup.  —  Notices  et  textes  des  papyrus  grecs  du  Musée  du 
Louvre  et  de  la  Bibliothèque  impériale,  publication  préparée 
par  M.  Letronne,  continuée  par  MM.  Brunet  de  Presie  et 
E.  Egger.  —  Not.  et  extr.  T.  XVIII,  2,  Paris,  Im- 
primerie impériale,  1865.  (In-4o,  506  pages.)  Voyez 
aussi  le  volume  des  Planches,  Paris,  4865. 

Pap.  Taur*  —  Papyri  graeci- regii  taurinenses  Musei  aegyp- 
tii  editi  atque  iilustrati  ab  Amedeo  Peyron.  Pars  prima. 
Taurini  ex  typographia  regia  1826  (in- 8**,  180  pp.)  — 
Pars  altéra.  Taurini  ex  typographia  regia  1827  (in-S^*, 
80  pp.)  Voyez,  à  ce  texte,  Remarque,  au  Tableau. 

Pap.  Vat.  —  Papiri  greci  del  Museo  britannico  di  Londra  e 
délia  hiblioteca  Vaticana,  tradotti  ed  iilustrati  da  Bemar- 
dino  Peyron.  —  Estratto  dal  vol.  III.  Série  II,  délie 
Mcmorie  délia  R.  Âccademia  délie  Scienze  di  Torino.  ^- 
Torino,  Stamperia  reale,  1841.  (In-4'',  112  pp.) 

Paraphrasis.  —  Paraphrase  en  grec  vulgaire  d'un  texte  d'Anne 
Comnène,  E.  Miller,  Recueil  des  historiens  des  Groisades. 
Historiens  grecs,  T.  I,  Paris, Imprimerie  Nationale,  1875, 
N""  2,  p.  65-179.  (Ge  texte  n'est  vulgaire,  bien  entendu, 
que  par  rapport  à  celui  d*Ânne  Gomnène,  dont  il  diffère 
par  le  lexique  et  la  syntaxe,  plutôt  que  par  les  formes  qui 
sont  classiques  ;  il  est  écrit  dans  la  xoivfj  byzantine,  et 
dans  une  langue  littéraire  qui  n'était  certainement  jpas 
la  langue  contemporaine  de  Tauteur,  comme  on  peut 
s*en  convaincre  par  la  comparaison  du  Syntipas,  de  Pro- 
drome, de  Glykas,  de  Tlnfort.,  etc.  Il  nous  offre  cependant 
quelques  formes  curieuses,  qui  mériteront  d'être  relevées 
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au  Tableau  général.  Ma,  de  Leyde,  voyez  la  savante  Pré- 
face de  M«  Miller.) 

Passow.  —  Popuîaria  carmina  Graeciae  recentioris  edidit 
Arn.  Passow,  Lipsiae,  Teubner,  1860.  (477  pages  de 
Ters  ;  les  distiques  ne  sont  pas  compris  dans  ce  calcul.) 

Pecgat.  —  *AjJt.apT(i)Xou  zapdlxXr^aiç,  E.  Legrand,  Bibliothèque, 
I,  p,  17.  (Bibl,  Nat.  gr.  929,  xv«  s.  fin  (Omont)  ;  16  vers, 
TU*  ou  XI  n*  s.  ?) 

Pelop.  —  AyjiJ.OTi)cà  (^tcpiaTa  neXoTcovvfjaou,  AeXTicv,  déjà  cité, 
I,  p.  549-558.  (Contemporain.) 

Phort.  —  Poème  sur  fart  militaire,  par  Léonard  Phortios, 
£.  Legrand,  Monuments,  N^  17,  Paris,  Maisonneuve, 
1871.  (1531,  édition  et  composition  ;  sur  l'auteur  voyez 
Introd.  pp.  6-9  et  sur  sa  langue,  ibid.,  p.  1 1,  de  bonnes 
observations  de  Legrand  ;  Fauteur  est  de  Corfou,  cf. 
4>iX6'::aTpiç,  journal  de  Corfou,  article  de  L.  Vrokinis, 
Année  A',  N"  35,  36,  37,  38,  39,  42;  912  vers.) 

Physiol.  —  Le  Physiologus,  Ch.  Gidel  et  E.  Legrand,  An- 
nuaire de  1873,  p.  225-286.  (D'après  le  gr.  390  et  929 
de  la  Bibl.  Nat.  ;  1131  vers.)  (1). 

PiCAT.  —  'Iwavvou  ïlDtaT^pou  Tcu  i%  7r6Xeo)ç  'Pr|6uji.vr|Ç  tcoCyjîjux 
el;  Tcv  •::iy.pcv  xai  àxépeaTCv  Çor^v.  Wagner,  Carmina, 
pp.  224-241.  (V;  rédaction  xvi^  s.  commencement,  cf. 
Tableau,  àEroph.I,  Remarque  ;  563  vers;  Crète.) 

(1)  Ce  serait  un  ti*avail  des  plus  utiles  que  de  fixer  d'une  façon  tout 
à  fait  précise  la  date  de  la  composition  de  ce  document  précieux  au 
point  de  vue  de  Thistoire  de  la  langue.  On  pourrait  peut-être  en  pla- 
cer la  rédaction  entre  le  xit"  s.  fin  et  le  xv^^  s.  commencement,  peut- 
être  même  milieu  ;  les  manuscrits  en  question  sont,  en  tout  cas,  bien 
postérieurs  :  le  ms.  390  ne  remonte  pas  au  delà  des  dernières  années 
du  XVI"  siècle,  et  il  serait  plutôt  môme  du  xvir,  d'après  Testimation 
que  M.  Omont  a  bien  voulu  en  faire  sur  ma  prière  ;  le  ms.  929  est 
à  peu  près  du  xvi'  siècle.  Or,  ceci  est  important  à  noter  :  car  une 
forme  qui  se  trouve  dans  un  ms.  n*est  pas  nécessairement  contem- 
poraine de  la  composition  du  poème.  On  y  reviendra  plus  loin  à  pro- 
pos de  Taccus.  plur.  Ttj,  p.  138,  qu'on  peut  attribuer  au  scribe.  L'inté- 
ressante étude  de  M.  Gidel,  Annuaire  et  Notiv,  et.  sur  la  îitt* 
gr,  mod„  Paris,  1878,  pp.  401-443,  donne  de  précieux  détails  pour 
une  monographie.  Voir  plus  loin  &  Prodrom.,  III. 

Annuairb  1885.  2 
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P.  —  Conles  populairti  grecs,  publiés  d'après  les  mantucrits 
da  Dr.  J.-G.  de  Hahn  et  anooiés  par  Jean  Pio,  Copen- 
hague, 1879  (1). 

P.  AsT.  —  Canla  d'Astypalie,  même  Recueil,  pp.  80-193. 
[D'après  le  ms.  de  M.  Joannidia,  cf.  Pio,  p.  ti.) 

P.  Ep.  —  Conlei  d'Epire,  même  Recueil,  pp.  l-tiO  (ms.  dat£ 
de  18EIU  et  ms.  revu  par  Havropbrydis ;  provenance  : 
Jannina,  Koukouli,  Nègades  et  Kapeesovo  de  la  contrée 
de  Zagorî,  au  nord-eit  de  Januina.) 

P.  Sïfl.  —  Conles  de  Syra,  même  Recueil,  pp.  212-231.  (C'est 
la  partie  la  mieai  Faite  du  recueil  et  on  peut  avoir  toute 
confiance  dans  la  fidèle  reproduction  des  formes  et  du    ' 
langage  :'  cf.  du  moins  l'introd.,  p.  ix.) 

P.  Tin.  —  Conta  de  Tinot,  même  Recueil,  pp.  193-212.  (Cf. 
Pio,  p.  IX.) 

PoBic.  —  ittfj-pjsiç  Toû  nuptxoXiY<"'ï  Wagner,  Carmina, 
pp.  199-202.  (V;  rédaction  un»  s.  commencement,  on 
tout  au  plus  xir«  e.  fin,  mais  pas  plus  ancien  ;  cf,  p.  199, 
note;  provenance,  probablement  Constantinople,  cf. 
1-10;  102  lignes.) 

PosPHYii.  —  Voyes  Carm,  gr.  (21  vers.) 

PoRTius.  —  Simonis  Porlii  Romani,  Doetoris  Theologi,  Gram- 
malica  lingtiae  graeeae  vt^arù  (1638),  dans  le  Gloss. 
med.  et  inf.  Groee.  de  Ducange.  Lyon,  1688,  T.  I, 
pp.  xix-XL  de  la  Préface. 

PnoDHOM.  I.  —  ToO  npsBpinou  Kupaij  GEoSwpcu  T:pbî  tcv  paoïXia 
'.it  Mayp3ïwâwr,v,  E.  Legrand,  Bibliothigue,  I,  pp.  38-47. 


(1)  Ce  recueil  semble  aaseï  bien  fait,  quant  i  Teiactitude  scropuleuae, 
au  aoia  et  a  l'érudiliaa  que  le  regretté  J.  Pio  avait  apportai  k  1»  pu- 
blication de  cas  teit«s;  malkeureuMment  M.  de  Hahn  n'attachait  pas 
une  grande  importance  à  la  valeur  linguistique  de  ces  documenta,  de 
sorte  que  ces  rédactions  ont  peul-£tre  manqué  de  l'exactitude  dësirabla 
en  ces  mslifres.  La  publication  de  conlea  populaires  modernes  eat,  A 
.■i>rtiilii«  t'ï»rria.  tout  buesî  importante  pour  l'hiatoii-e  de  la  langue  qoe 
1 1  I 'I  ^  'Jidon  de  textes  du  moyen  Âge.  Le  besoin  se  fait  sentir  d'un 
r<r  I  il  d<:  cantej  fait  avec  toute  la  rigueur  scientiUque  nécetsaire-  Il 
fnui  )i:'olîier  des  trésors  qu'on  a  encore  sous  la'maïn. 
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(D*aprè8  le  gr.  396  de  la  Bibl.  Nat.  Ce  manuscrit  est 
de  la  fin  du  ziii*  siècle;  cf.  Trois  poèmes  vulgaires  de 
Théodore  Prodrome,  publiés  pour  la  première  fois  avec 
une  traduction  française,  par  £.  Miller  et  £.  Legrand, 
Paris,  Maisonneuve,  1875,  p.  3;  d'après  Omont  éga- 
lement :  «  ziii'  s.  fin  (ou  commencement  xiv°  s.?)  »; 
rédaction  xu*  s.  ;  274  vers.) 

PiODROM.  II.  —  Tou  aÛToS  eîç  tov  SepajTOxpaTOpa.  B.  Le- 
grand.  Bibliothèque,  I,  pp.  48-51.  (D'après  le  même  ms. 
396  Bibl.  Nat.;  117  vers.) 

PnoDBOM.  III.  —  Tcrj  aÙTOu  7:pbç  tcv  MavcuT)X  îbv  Kop.vr|vbv  viaxà 
'flYOUjiivwv.  E.  Lpgrand,  Bibliothèque,  1,  pp.  52-76. 
{Bibl.  Nat.  gr,  1310  (4)  ;  655  vers.) 

PfiODROif.  IV.  —  Tou  aÛToQ  zpbç  xbv  aôtév.  E.  Legrand,  5i- 
bliothèque,  I,  pp.  77-100.  (Bibl.  Nat.,  ms.  382  (1), 
Goislin;  649  vers.) 

Pbodrom.  V.  —  Tou  aÙTCu  icpbç  -riv  aÛTév.  B.  Legrand,  Ji- 
bliothèque,  I,  pp.  101-106.  (Bibl.  Nat.,  gr.  396;  167 
vers.) 

Pbodrom.  VI.  ^-  Tou  aiTo5  'Kçhq  tbv  aÙT^;.  E.  Legrand,  5i- 
bliothèque,  T,  pp.  107-124.  (Bibl.  Nat.,  ms.  1310  (1), 
Ponds  grec,  et  382  (l)  Goislin;  397  vers.) 


(1)  Relativement  à  ces  deux  manuscrits,  voici  une  note  importante 
que  j'extrais  d'une  lettre  que  M.  Omont  a  bien  voulu  m'adresser  en 
réponse  à  des  renseignements  que  je  lui  demandais  et  qu'il  m'a  donnés 
avec  la  plus  grande  complaisance  :  «  Le  Coislin  382  me  parait  du 
commencement  du  xv*  siècle,  première  moitié  au  plus,  tandis  que  le 
grec  1310  ne  semble  guère  plus  ancien  que  la  fin  du  xv*  siècle,  et 
peut-être  même  peut-on  le  croire  copié  au  commencement  du  xvi*.  En 
tout  cas  il  paraît  bien  y  avoir  entre  les  deux  un  écart  d'au  moins  une 
quarantaine  d'années,  autant  que  je  puis  en  juger.  »  Le  ms.  qui  a  donc 
le  plus  de  chances  de  nous  donner  des  formes  contemporaines  de 
Prodrome  est  le  ms.  396;  ni  le  1310  ni  le  382  ne  sont  rigoureusement 
dans  ce  cas,  et  nous  n'avons  pas  en  réalité  jusqu'ici  de  manuscrit,  pour 
ces  poèmes,  qui  soit  du  temps  même  de  Prodrome,  c'est-à-dire  qui 
remonte  au  xii*  aiècle.  Il  y  aura  donc  plus  d'une  raison  de  croire  que 
les  formes  fournies  par  les  mss.  382  et  1310  n'émanent  pas  nécessai- 
rement de  Prodrome  lui-même  ;  voyez  plus  haut  la  note  sur  le  Phy-^ 
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Pleix.  jtt.  h^  La  Séd'Mll'.n.  E.  L*rn=.î,  /S^^iru.  p?.  20-34. 
(V;  réiacti'^n  xti«  s.  c*  ca  caLica;  aa:ér:ear  an  saÎTant  ; 
Go^^UotiDopie?  Ciè'je?  I*i  j  Ter?-* 

PctLL.  jrv.  II.  —  'Pr^zTXxfpi:^  XK-^:*.  E.  Lçfrini,  BiWio- 
//kîu^,  II,  fp.  51-57.  rBibî.Amir.  de  Milan;  ms.  T 
89  p.  nip.,  da  xn*  »êc!e,  cf.  p.  lx;  rédaction  xti^  s. 
m:!iea  on  fin  ;  parait  on  renias  îement  on  nne  amplifi- 
cation dn  pr^cidect,  dû  à  quelque  Créio-s  7'.  cf.  cepen* 
dant  Tableaa;  la  mention  des  Calalans,  t.  165,  ne 
pronre  pas  nne  rédaction  da  xit*  s.  ;  cf.  d^aillenrs  Hé* 
eueil^  p.  XX,  note  1  ;  198  vers.) 

PrLOL.  —  I15-//-SA57SC- Wagner,  rarminfl,  pp.  179-198.  (V; 
rédaction  xit*  s.  milieu,  peat-étre  xiii*  s.  fin  (?)  ;  paraît 
contemporain  dn  soivant  et  d'Hermon.  ;  650  ^ers.) 

Wagner,  (7armintf,  pp.  141-178.  (V  et  Bibl.  Nat.,  gr. 
2911,  XVI*  8.  (Omoni);  1082  vers  :  poème  écrit  en  1365  ; 
Toyez  Tintéressante  étnde  de  M.  Gidel,  Éludes  sur  la 
liU.  gr.  moi.,  Paris,  1866,  p.  303-331.) 

ROM.  TftAG,  —  Iff^  'PcOiiÂATi;  T3  Tpr/cûst.  ComplaifiU  de  la 
Roumélie,  E.  Legrand,  Monumenls,  fi^  8.  Paris,  Maison- 
neuve,  1870.  (Rédaction  :  1797  ;  174  vers.) 

RuM.  DiST.  —  'Epu)T'.y.à  ii^v.yji  tïî;  TsjjjlsXt;;,  cuX^^rfévra  uxb 
Tttùf'fio'j  Apos{'/7;,  AsATtsv,  déjà  cité,  II,   pp.  356-361. 

Russ.  DEScaiPTA.  —  'P(i)77(aî  zîpivpa^iQ.  Voyage  en  Russie,  E. 
Legrand,  BibHoihèque,  II,  pp.  166-182.  (Écrit  en  1708; 
langue  ancienne;  502  vers.) 

Sachl.  I.  —  rpa^xl  xat  aTtxct  xxl  ep;xrjV£ra*.  yJ)po\)  STsçiv&u 
TW  Sr/XYjxY;,  Wagner,  Carmina,  pp.  62-78.  (Bibl.  Nat., 
gr.  2909,  du  xvi«  siècle  (P)  et  Monspessuianensis,  409  (M)  ; 


âiologxis.  Nous  aurons  besoin  plus  bas  des  précieux  renseignements, 
que  M.  Omont  nous  a  fournis,  pour  la  fixation  approximative  de  la  date 
do  certains  phénomènes  intéressants,  cf.  pp.  6G  et  120. 
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l'auteur  \it  au  xvi«  s.  cf.  Sachl.  III,  p.  207  ;  Crète,  cf. 
Sachl.  II,  672  ;  365  \-ers;  cf.  Tableau,  àEroph.  I,  Rem.) 
Sachl.  II.  —  Fpaçal  %olI  aTt/oi  xai  epixiQvsîat,  Iti  xat  àçtjf'^ffsi!; 
xupou  îixEçavcu  toO  2axXi^,xir).  Wagner,  ^armtna,  pp.  79- 
i05.  (Seconde  version  d'après  le  même  ms.  2909,  Bibl. 
Nat.,  et  le  Monspessulanensis  409  ;  712  vers.) 
Saoul.  III.  —  Conseils  à  Franceschi  par  Sakhlikis,  publiés  et 
annotés  par  Emile  hegranà.  Annuaire,  déjà  cité,  1871, 
pp.  201-242.  (BibL  Nat.,  grec  2909  seul;  368  vers.) 
Sahant.  •—  WuxtoçsXeç  SapavTapt,  •îS^cuv  iÇ'fi'Yri^'Ç  ^^YJ^^^^^^i^ 
8tà  capdvTa  cttxwv  etç  to  Ud-ztp  f|[i.(ï)v,  woitiÔêv  îcapà  Ku- 
p(AXou  TcO  XCsu   lepcBiaxévcu  tcu  xa\  tçv  pAvrjpiQ   ^(ov 
àairaaaiiivou.  E.  Legrand,  Paris,  1869,  Monuments,  N®  2. 
(Écrit  en  1643;  pp.  9-12  en  prose;  pp.  15-23,  200  vers.) 
ScHMiDT.  —  Griechische  Mœrchen^  Sagen  und  Volkslieder  gesam- 
melt,  ûbersetzt  und  erlseutert  von  Bernhard  Schmidt. 
Leipzig,    Teubner,    1877;    pp.    150-217,    Volkslieder; 
(Zante,  Ithaque,  Géphalonie.) 
&G0T.  —  'IaTop(a  Tou  *Pè  vfiq  SxoTCaç  p,£  t)jv  ^ii'^iaaa,  Ttiç 
'EYY^TQ'cspaÇi  Histoire  du  roi  d'Ecosse  et  de  la  reine  d'iln- 
gleterre    par  Jacques   Trivoli,   E.   Legrand,   Monuments, 
No  13,  Paris,  Maisonneuve,    1871.    (Réimpression   de 
l'édition  de  1 624  collationnée  avec  celle  de  1 646  ;  l'auteur, 
qui  est  de  Gorfou,   semble  avoir  vécu  dans  le  premier 
quart  du  xvi«  siècle;  cf.  Tag.  I,  p.  9;  376  vers.) 
Sen.  1.  —  Oepi  Toy  vépovTOç  tcu  çpsvîjxcu  McuTÇcxoupejjLévou, 
Histoire  de  Plocholéon,'E,  Legrand,  Annuaire  déjà  cité, 
1872^  pp.    53-102  ;  Monuments,    Paris,   Maisonneuve, 
1872,  No   19.  (Bibl.  Nat.,  gr.  390,  xvi»  s.  cf.   Physiol. 
note  ;  version  antérieure  aux  deux  versions  ci-dessous  ; 
rédaction  xv^  s.  commencement,  xiv°  s.  fin  tout  au  plus  ; 
cf.  aussi  Annuaire,  p.  83;  cette  version  n'est  peut-être 
elle-même  que  le  remaniement  d*un  original  que  nous 
n'avons  pas  et  qui  ne  saurait  être,  en  tout  cas,  le  pré- 
sent lexie;  voir  Tableau;  384  vers.) 
SEN.  IL  —  Bfcç  xai  -^oXiTsia  tivcç  BcxiiJLcoTaTCu  xal  acç^Tàiou 
•fépovTOç.    Wagner,    Carmina,   pp.    277-303.   (V;  cf. 
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xi-ui,  poBtérienr  aa  précédent;  c'est  un  remaniemeot  (cf. 
T.  934-938)  dépourvu  d'intérêt,  fait  probablement  an 
XVI'  s.  (voir  T&bleau  gân.}  par  un  moine  (cf.  v.  24)  qui 
retient  quelques  formes  anciennes  de  l'original  ;  Cons- 
lantinople  (cf.  42-43,  140,  179,  864);  939  vers.) 

Sbh.  IH.  —  '0  sssb;  TtpiaîJTiïî,  Histoire  du  tage  vieillard,  B. 
Legrand,  Recueil,  Paris,  Maisonneuve,  1873,  N<>  126, 
pp.  257-285.  (Version  communiqaâe  par  M.  PoliUs;  ré- 
dactiou  du  xvci*  siècle,  cf.  p.  -57,  ou  plulcit  du  xvi*  s. 
fin,  voir  Tablenu  gèn.  ;  ce  texte  rentre  sous  la  catégo- 
rie m,  cf.  Tableau,  Averliisement ;   409  vers.) 

Seh.  publl.  —  Ilîpi  -féjsovTs;  va  [xi]-/  xisï]  xspÎTSi.  Wagner, 
Carmina,  pp.  106-111.  (V;  rédaction  xvi"  a.  commence- 
ment, plutôt  milieu,  cf.  Tableau;  193  vers.) 

8pak.  i.  —  Cf.  Carm.  gr.  (72  vers.) 

SpaK.  II.  —  et  Carm.  gr.  (76  vers.) 

Sklav.  —  Mt/s^X  ï.v.Xiiiv  SutA^spi  ttJî  Kp^Ti)^.  Wagaer, 
Carmina,  pp.  53-61.  (Écrit  après  1508;  284  vers.) 

SoLOM.  —  Ai8a/.i]  SaXciiâvr:;  Sîpt  -rsî  aûtsî  uîoj  'Pîfcijji. 
E.  Legrand,  fiJbliofAÂ^UK,  I,  pp.  11-16.  (Bibl.  Nat.,  gr. 
2027,  XV*  s.  fin  (Omont);  cf.  cependant  Legrand,  p.  x; 
les  feuillets  contenant  Solom.  ne  semblent  pas  provenir 
d'une  main  pins  récente  du  xvi*  t.  ;  fragment  àa  poème 
h  Spanéas,  cf.  Legrand,  ibid.;  rédaction  peut-être  xiii"  s. 
fin,  parait  postérieur  à  Prodrome;  148  vers.) 

SoPHlANOS  I.  —  N'.xîXiîu  Sss'.avoâ  -roâ  Kïpxupiiîv  rpx;ji;jiiz- 
Tixîj  ti;;  «ivij;  tûv  'EXÎ.i^vuv  fXûsjTjç.  (1"  moitié  da 
XVI*  tiède.)  E.  Legrand,  Monwnenls,  N<*  6,  Paris,  Mai- 
sonneuve, 1870.  In-8'',  80  pages.  GorfoU. 

SopBiAMos  II.  —  Le  même  ouvrage,  deuxième  édition,  Jfanu- 
menu.  Nouvelle  série,  N°  ï,  Paris,  Maisonneuve,  1874. 
In-S",  123  pages. 

SpansasI.  —  Poème  à  Spania),  E.  Legrand,  Bibliothèque,  I, 
pp.  1-10.  [Bibl.  Nat.,  gr.  396,  dernier  quart  du  xtii'  siè- 
cle, cf.  p.  vu;  texte  très  important,  certainement  anté- 
rieur à  Prodrome,  écrit  très  probablement  vers  la  fin  du 
II*  s.,  A.  en  juger  par  la  lingue;  mais  l'altributian   do 
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poème  à  Alexis  I  Gomnène  (1081-1118)  reste  toujours  à 
examiner  de  près;  cf.  Nikolaî,  Griech.  LiUer,,  III,  147  ; 
Wagner,  (/annina,  p.  1,  n.  1;  Spaneas  I,  p.  ix;  8pa- 
neas  I  est  la  plus  ancienne  et  la  plus  importante  des  trois 
versions  ;  285  vers.) 

SpanbasII.  —  XXeÇfou  Ko|i.v'^vôu  TroCT)[jLOt  7:apaiv£Tix6v.  Wagner, 
Carmina,  pp.  i-27.  (Bibl.  de  6t-Marc,  class.  xi,  cod. 
XXIV,  du  xV  siècle  (B)  et  V  (A  chez  Wagner);  remanie- 
ment du  xm®  s.  fin  ou  môme  xiv«  s.  commencement, 
postérieur  à  Prodrome,  cf.  Tableau;  674  vers.) 

Spanbas  III.  —  '0  Siravéa;,  D.J.  Mavrophrydis,  *Ey.XoYtl 
pLvtjpisCwv,  déjà  cité,  pp.  1-16.  (Bibl.  Nat.,  gr.  2909, 
version  sans  intérêt;  remaniement  du  xv^  s.  fin,  uu 
même  xvi^'  s.  commencement,  où  Ton  conserve  bon 
nombre  de  formes  anciennes,  prises  dans  les  versions 
précédentes;  /ormes  modernes  provenant  souvent  du 
scribe?  voir  Tableau,  Avertissement;  480  vers.) 

8pEGiM.  VBTusT.  —  Specimitia  veiusiissima  linguae  graecae  re» 
eentioris,  (On  comprend  sous  ce  titre  plusieurs  documents, 
trop  courts  pour  être  cités  isolément,  mais  qui  suffisent  à 
nous  donner  une  idée  de  la  langue  durant  la  période 
comprise  entre  le  i^'  s.  et  le  x*  s.  de  notre  ère,  période 
pendant  laquelle  des  monuments  plus  considérables  font 
défaut.  Pour  quelques  unes  de  ces  dates  voir  aux  passa- 
ges mômeK.)-  1«>G.  I.  G.  III,  5072  (Silko)  ;  ibid.  4558, 
11.  3-4.  —  2*»  Saint  Atbanase.  Migne,  Pair,  gr.,  II  624, 
4-626.  —  Z"*  Theopbanis  Ghronographia.  Bonn,  1839, 
t.  I,  p.  610,  et  p.  437,  4-18  (cf.Cedrenus  I,  703,  10-17), 
vers  pop.;  4«  tfrid.,  pp.  279,  5-282,  18  (Dialogue  des 
Prasiniens  et  du  Mandator  ;  cf.  Gbronicon  Paschale, 
Bonn,  1832,  I,  pp.  623,  12-627,  15;  Malalas,  pp.  473- 
476).—  5oTheophanes  continuatus,  Bonn,  1838,  p.  72, 
15-20,  chant  populaire.  —  6»  Ëxcerpta  ex  breviario  his- 
torico  Joannis  Scyliizae  curopalatae,  Bonn,  1839,  dans 
Cedrenus  II,  pp.  643, 12-13  ;  chant  populaire. —  7°  Anna 
Comnena,  Bonn,  1839,  I,  Alex.  II,  4,  pp.  98,  13-14, 
ibid.,  AUX.  VII,  4,  pp.  350,  5-6.  —  8*»  Constantin  Por- 
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phyrogénèle,  Bonn,  ift29,  I,  De  Cerim.  1,  73,  pp.  366, 
9-H  ;  367,  19-21  ;  368,  7-9;  349,  17-352,  5;  3&3, 17-359. 
20;  381-386;  410,  13-412,  23;  438.  13-439.  21;  418, 
17-421,  15  ;  423,  13-425,  21  (vers  populaires  et  paroles 
du  peuple  au  cirque).  —  S*  LiatpraaJ,  Periz,  Monum. 
6erm.  V,  295,  8;  308,  19:309,  22;  331,  20;  347,  27- 
29;  349,  20;  352,  30;  355,  26.  —  10»  Crusii  Ann. 
Svev.  Ij,  I.  P.  3  p.  25.  —  11"  Migne,  Palrologia  graeca, 
t.  122,  p.  1237.  —  12"  Labbe,  Gonc.  V,  pp.  177-185 
D.  (536).  —  13"  Manst.  Conc.  VI,  col.  589  B-592  E; 
936-937  B;  605  AC;  673  C-676  B;  VII,169B-173  D; 
177  A-C  ;  Vlli,  967  U-970  B  ;  1058  A-1 066  ii  ;  1082 
E-1091  E;  1119  C-1122  B,  —  14"  Saihas,  'litopix:/ 
Es>ii;jwov  i:spi  Toi  OasTpou  xai  t^î  pisuoixiiç  tûti  BuCa'mvûv, 
Venise,  1879,  pp.  o;a'-o;p'.  —  Nous  espérons  que  cet 
index  recevra  encore  avec  le  temps  plus  d'exienElon. 
Stab.  —  l'Écurie,  NEC^'JTOa  'l£poi/,îvi/,cu  Tb  'Ay.oipt,  E,  Le- 
grand,  Bibliothèque,  II,  |'p.  148-1G5.  (Écrit  en  iC92; 
442  vers.) 
Statu.  —  'I(i-top(»  2^*615,  Hiitoira  lamentable  du  marchand 
Eusiaelie,  Ë,  Legrand,  Monumenli,  N"  7,  Paris,  Maison- 
neuve,  1869,  pp.  17-23.  (Edition  de  1769  de  Venise; 
130  vers.) 
SiAVB.  —  'ICTOpia  To3  âpxsvTs;  xi't  CKaOapiao  -Tswpâni),  E, 
Legrand,  Monuments,  N"  10,  Paris,  Moisonneuve,  1870. 
(d'après  l'édition  princepsdelT67;  340  vers.) 
Suz.  1.  —  Histoire  de  Suzanne,  E.  Legrand,  Bibliotkique,  TI, 
pp.  48-50.  (Bibl.  de  St  Marc,  ms.  406;  poème  remonUnt 
am  dernières  années  du  ïiv"  s.,  d'après  Legrand  ;  cf. 
p.  SIX  et  p.  LEX  ;  voyez  Alex,  contenu  dans  le  mâme  me. 
m  écrit  en  1 388  ;  le  poème  de  Suzanne  est  écrit  en  langue 
ancienne,  sans  mélange;  le  style  n'offre  donc  aucun 
indice  chronologique;  80  vers.) 
Suz.  H.  —  llittoirc  de  Suzanne,  E.  Legrand,  Bibliolbèque,  I, 
pp.  269-282.  (Puliiié  d'après  les  éditions  de  1638  et  de 
1671,  cf.  p.  xxviii,  l'auteur,  Marc  Uépbaranas,  est  de 
<{ame,  cf.  Suz.  1,  p.   \xa\  rédaction,  xvic  s.,  seconde 
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moitié;  cf.  d'ailleurs,  Suz  I,  pp.  xxix-xxxi;  il  n*est  pas 
nécessaire  d'établir  un  lien  quelconque  entre  Buz.  I  et 
Suz.  II;  376  vers.) 

Suz.  III.  —  Cf.  Carm.gr.  (Écrit  entre  1669  et  1679,  cf. 
p.  23  ;  la  forme  actuelle  de  la  chanson  pourrait  bien  re« 
monter  à  cette  époque;  voir  Tableau;  77  vers.) 

Syrtip.  I.  —  'laToptxbv  SuvtixA  toû  çiXowçou  wpaicTaxov 
^ovu.  Â.  Eberhard,  Fabulae  romanenses,  Volumen  prius, 
Leipzig,  Teubner,  1872,  pp.  1-135.  (D'après  le  Vindo» 
bonensis  hisi.  gr,  120,  du  x\«  siècle,  cf.  p.  vi;  prose; 
xi«  siècle.)  (1). 


(1)  Wagner  (Médiéval  greck   Texts,  op.  cit.,  p.  xvi)  a  appelé  ce 
texte  le  plus  ancien  monument  en  prose  rotnaïque  ou  néo-grecque 
€  the  oldest  spécimen  of  «  Romaic  r>  prose  ;»,  et  tout  le  monde  l'a  ré- 
pété après  lui  ;  cf.  Syntip.  I,  p.  i  :  ca:  Graecis  autem  libris  popula^ 
Hbi(s,  qui  quidem  sermone pedestri  conscripti  sunt»  antiquissinxam 
use  de  Syntipa  narrationem.,.  recte  dixit  Guilelmus  Wagner; 
De  Syntipa,  p.  333  î   «  Das  œltestc  Denkmal  romatscher  Prosa  », 
dit  M.  G.  Meyer  ;  Beitrœge,  p.  19  :  «  Das  frûheste  prosadenkmal, 
in  dem  die  volksmœssige  rede  kilhn  hervortritt,  ist,  wie  W,  Wa^ 
gner  und  Eberhard  tcohl  mit  recht  annahmen,  die  ilbersetzung 
des  Syntipas.  »  ;  ceci  pourrait  prêter  à  un  malentendu.  Les  plus  an- 
ciens monuments  sont  a  plus  juste  titre  les  Papyrus,  les  Glossaires, 
les  Italograeca,  sans  parler  de  Tlnfort.,  de  Spanéas  et  de  Prodrome, 
qui  méritent  encore  plus  d'être  considérés  comme  tels  ;  en  outre,  il  ne 
faudrait  pas  croire  que  la  langue  du  Syntipas  soit  contemporaine  du 
temps  de  la  rédaction  de  ce  document,  c'est-à-dire  du  xi»  siècle; 
c'est  là  encore  une  langue  plutôt  littéraire  et  ancienne,  voisine  de  la 
X9tv^,  où  apparaissent  çà  et  là  quelques  formes  modernes  ;  le  néo- 
grec    était  arrivé  vers   la  ifin  du  xi«   siècle  à   un  état  de  formation 
plus  avancé   que  ne    porterait  à  le   croire   la  prose   du    Syntipas  : 
un  texte  où  se  trouve  une  forme  comme  ixi  poiir  fnxà.  (Syntip.  I,  120, 
17)  témoigne  de  changements  phonétiques  qui  ont  dû  se  produire  à 
une  époque  bien  antéiieure  à  celle  où  ce  texte  fut  rédigé,  et  la  langue, 
pour  arriver  a  cette  abréviation,  avait  dû  déjà  subir  bien  d'autres  trans- 
formations dont  nous  ne  voyons  aucune  trace  dans  l'ouvrage  en  ques- 
tion. (Cf.  NG.  I  pp.   32-378   et   Conclusion   I.)   La  comparaison  des 
textes  à  peu  près  contemporains,  comme   Prodrome,  Spanéas,  etc., 
établit  du  reste  d'une  façon  indiscutable  que  non  seulement  le  Syntip. 
n'est  pas  écrit  en  langue  du  xi»  s.,  mais  encore  que  Tauteur  a  plutôt 
essayé  d'écrire  en  langue  ancienne  ;  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que 
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Symtip.  II.  —  Narrationis  de  Synlipa  alUra  reeensio  qualls 
extat  in  cod.  Mon.  525,  fol.  51-66.  A.  Ëberhard,  Fa- 
bulae  romanenses ,  Volumen  prius,  Leipzig,' Teubner,  4872, 
pp.  136-196.  (Version  da  Monacensis,  ms.  du  iiv^  siècle, 
cf.  p.  VI  ;  prose,  zi^  siècle.) 

Syntip.  III.  ^-  Syniipas,  Excerpla'e  codice  Dresdensi,  D  33. 
A.  Eberh^td,  Fabulae  romanenses,  Volumen priv s,  Leipzig^ 
Teubner,  1872;  pp.  197-224.  (Ms.  écrit  en  1626  ;  version 
plus  moderne  du  même  texte  ;  cf.  Tableau.) 

Tao.  I.  —  'ï(7Top{a  ToD  T(xr{iOL7:t.ipcL.  E.  Legrand,  Monuments, 
NO  3,  Paris,  Maisonneuve,  1869.  (Poème  de  J.  Trivolis, 
de  Gorfou  ;  cf.  Scot.)  (1). 

Tao.  II.  —  Le  même.  Ed.  II,  Monuments,  N^  3,  Paris,  Mai- 
sonneuve, 1872.  avec  des  notes  de  Wyndham  (1). 

Tao.  III.  —  Le  même^  Ed.  III,  Monuments,  Nouvelle  série, 
N°  4,  Paris,  Maisonneuve,  1874.  L'événement  célébré 
par  le  poète  se  place  en  1520,  cf.  p.  8  ;  312  vers;  Jacques 
Trivolis  est  de  Corfou.) 

Tamerl.  —  8pY5vo;  zepi  TajxupXaYYOU,  Wagner,  Carmina, 
pp.  28-31.  (Bibl.  Nat.,  gr.  2914;  écrit  non  pas  en  1443 
(Wagner),  mais  en  1403,  d'après  la  lecture  de  M.  Le- 
grand,  cf.  Tableau  général;  96  vers.) 

Trap.  —  'laTOpta  xal  ctaTtffTixt;  TpaTreÇoîjvTOç  %cà  vqç  ^ept 
lauTYiv  Xu)paç  ù>q  xat  xà  7:6pt  t^ç  èvTauOa  EXXtiVixtjç  -{kÙQ^ 


les  mss.  sont  du  xiv^  et  du  xv*  siècle;  or  il  peut  très  bien  se  faire 
qu*il  se  soit  glissé  dans  le  texte,  tel  que  nous  Tavons  aujourd'hui,  des 
formes  qui  n'émanent  pas  nécessairement  de  Tauteur  lui-même; 
ainsi,  Syntip.  I,  102,  3,  x^toùXr.ra^  et  deux  lignes  plus  bas  kiztâlyjra; 
voyez  la  très  juste  réflexion  sur  ce  passage  de  Eberhard  qui  soupçonne 
que  xnoy/.r.roi  provient  peut-élre  du  copiste.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ma 
classification  et  pour  Tordre  chronologique  dans  lequel  les  textes  sont 
cités  dans  cette  étude  spéciale,  Syntip.  ne  vient  qu'en  quatrième  lieu, 
après  les  Papyrus,  les  Glossaires  et  Malalas:  il  n'est  jamais  considéré 
comme  un  document  véritablement  néo-grec. 

(1)  Ces  deux  éditions  paraissent  être  une  réimpression  de  celle  de 
1643  dont  la  première  reproduit  l'exergue  :  Heroica  carmina  mando. 
Cf.  Tag.  III,  p.  13. 
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cnj^  Ozb  SaJ.  'Iwavvtcou.  'Ev  KwvdTavxtvouzoXsi,  187,0. 
(Glossaire  et  grammaire,  pp.  260-263;  Contes  popu- 
laires, 264-268;  Proverbes,  268-270;  Enigmes,  271- 
272;  Chansons  populaires,  273-296  ;  Lexique,  i-XÇ'.) 
TaiPH.  —  ^/JL^iuLioL  Sriii^Tixà  TptçuXta;,  cuXXsfâvTa  uxb  S. 
Kapix${tou,  ÀeX':(ov,  déjà  cité,  II,  pp.  362-364.  (1884.) 

Valagh.  —  Histoire  de  Valaehie,  £.  Legrand,  Bibliothèque,  II, 
pp.  231-333.  (Edition  de  Venise,  1672.  Récit  d'événe- 
ments  accomplis  entre  1601  et  1617;  il  a  été  écrit  entre 
1616  et  1616,  voir  Tableau  général;  2860  vers.) 

Vain.  Fuo.  —  La  bataille  de  Varyia,  £.  Legrand,  Monuments, 
Nouvelle  série,  N<*  5,  Paris,  Maisonneuve,  1875.  (Bibl. 
Nat.,  Goifllinianas,  316,  xvi<^  s.  commencement  (Omont)  ; 
Tauteur,  Paraspondylos  Zôtikos,  assistait  (?)  à  la  bataille, 
1444,  cf.  V.  438;  465  vers.) 

Vehet.  —  Eiç  B£V£Tiav,  Wagner,  Carmina,  pp.  221-223.  (V; 
XV®  s.  milieu;  84  vers.) 

ViHD.  POP.  —  Chansons  populaires  grecques  du  xv"  siècle^ 
£.  Legrand,  Recueil,  1873,  pp.  1-71.  (D'après  le  manu- 
scrit de  Busbecq,  V  ;  le  N<>  3  est  compté  à  part,  cf.  Puell. 
juv.  I;  toutes  ces  pièces  paraissent  contemporaines 
les  unes  des  autres^  sauf  peut-être  le  N^  1,  plus  ancien 
de  quelques  années;  le  recueil  est  environ  du  xv«  s. 
fin,  XVI*  I.  commencement;  Gonstantinople,  cf.  10,  1, 
2;  44,  4;  575  vers.) 

Xbnit.  —  IIspl  Ttjç  SevtTsfa;,  Wagner,  Carmina,  pp.  203-220. 
(V  ;  rédaction  entre  xv«  s.  fln  et  xvi«  c'  ;  548  vers.) 

Zek.  —  Demetrii  Zeni  Paraphrasis  Batrachomyomachiae  vul- 
gari  Graecorum  sermone  scripta  quam  collatis  superiori- 
bus  editionibus  recensuit,  inierpretatione  lalina  instruxit 
et  commentariis  illustravit  Fr.  Gull.  Aug.  Mullachius. 
Berolini,  apud  G.  Finckium,  1873.  (xvi®  s.,  cf.  p.  xliv  ; 
l'auteur  est  de  Zante;  482  vers.) 
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OUVRAGES   SPÉCIAUX 

Athen.  X.  —  'A6if;vaiov,  cuYTpaH'|**'!^epto^->tiv.*'ETCçt',  Topic; 
t',  Athènes,  1882.  Plusieurs  articles  très  importants  de 
M.  Chatzidakis  (pp.  3-28;  85-128;  208-212;  213-249; 
411-486). 

Archiv.  —  Archiv  fur  MilieU  und  Neugriechische  Philologie, 
Herausgegeben  von  D'  Micbael  Deffner,  Athen,  Bach- 
handlung  von  A.  Koromilas,  1880.  In-8%  304  pages.' 

BEiTRiEGE.  —  Beitrage  zu  einer  Geschichie  der  griechischen 
Sprache,  von  D'  Karl  Krumbacher,  Weimar,  Hof-Bach- 
druckerei,  1884.  In-8*>,  65  pages.  Cf.  NG.  II*. 

Déclinaisons.  —  AnalogiebUdungen  der  neugriedhischen  Deklina" 
tion,  von  Guslav  Meyer.  Beitrsege  zar  Kunde  der  indo- 
germanischen  Sprachen,  herausgegeben  von  D'  A.  Bet- 
zenberger.  I,  pp.  227-230.  Gœttingen,  1877. 

Deffner.  —  Neograeca.  Scripsit  Michael  Deffner.  Studien  zur 
griech.  und  latein,  Grammaliky  herausgegeben  von  G. 
Cartius,  IV,  2,  Leipzig,  Hirzel,'1871,  pp.  231-322. 

De  Syntipa.  —  Ueber  die  sprachlichen  KigenlhUmlichkeilen  in 
Syntipas,  Par  G.  Meyer,  Zeitschrift  fur  die  œsterreichis- 
chen  Gymnasien,  Année  1875,  Livr.  5,  Vienne,  1875, 
pp.  321-345. 

DiAL.  GR.  —  Saggi  dei  dialetli  greci  deW  Ilalia  méridionale, 
raccolti  ed  illustrât!  da  Domenico  Comparetti.  Pisa,  Fra- 
telli  Nistri,  1866,  xxvii-l 03  pages. 

FoY.  —  Lautsystevi  der  griechischen  Vulgxrspraclie  von  D' Karl 
Foy.  Leipzig,  Teubner,  1879.  ln-8*,  vi-146  pages. 

Heilhaier. —  Ueber  die  Entsiehung  der  romaischen  Sprache  un- 
ter  dem  Ein/lusse  fremder  Zungen,  —  £in  Beitrag  zam 
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Tergleichenden  Sprachstadium.  —  Aschaffenburg,  1834, 
Verlag  von  Theodor  Pergay.  Grand  in-8*,  42  pages. 

Jeannarakis.  —  Neugriechische  Grammalik,  Hannover, 
Hahn'sche  Buchhandlang,  1877,  in-8^  xxiv-356  pages, 

Leorand.  —  Grammaire  grecque  moderne,  suivie  du  Panorama 
de  la  Grèce  d'Alexandre  Soutzos,  publié  d'après  rédition 
originale  par  Emile  Legrand,  Paris,  Maisonneuve,  1878. 
ln-8<>,  Li-320  pages. 

Mavrophrydts.  —  Aox(iAiov  tffTopi'aç  TYJ;  éXXiQvix^ç  f^cbact);, 
uzb  Arj{i.ir;Tp(Qu  MxupoçpuSou.  'Ev  2[ji.upvY],  1871.  In-8°, 
693  pages. 

Meisteb.  —  Die  grieehischen  Dialekte  auf  Grundlage  von  Ahrens 
Werk  :  c  De  Graecae  linguae  dialectis  >  dargestelU  von 
Richard  Meister.  1"'  Band.  Asiatisch-seoliscb,  Bœotisch, 
Thessalisch.  Gœttingen,  1882.  In-8%  310  p. 

Mbter.  —  Griechùehe  Grammaiik  von  Gustav  Meyer,  Leipzig, 
Breitkopf  und  Hsrtel,  1880.  In-8o,  xxx-464  pages. 

Mordry-Baudouin.  —  Étude  du  dialecte  chypriote  moderne  et 
médiéval.  Thèse  présentée  à  la  Faculté  des  Lettres  de 
Paris,  par  Mondry-Baudouin.  Paris,  E.  Thorin,  1883. 
In-8%  148  pages. 

M.  Baudouin  Kor.  —  Quid  Korais  de  neokellenica  lingua  sensé- 
rit  thesim  proponebat  Facultati  litterarum  parlsiensi 
Mondry  Baudouin.  Paris,  £.  Thorin,  1883.  In  8% 
70  pages. 

MoRosi  Bov.  —  Morosi,  /  dialetU  romaici  del  mandamento  di 
Bova,  in  Galabria.  Ascoii,  Archivio  glottologico  italiano, 
Roma,  E.  Loescher,  1874,  IV,  1,  pp.  1-116. 

MoROSi  Otr.  —  Studi  sui  dialetli  greci  delta  Terra  d'Olranto, 
del  Prof.  Dott.  Guiseppe  Morosi  ;  Lecce,  1870,  gr.  in-4°, 
vtii-214  pages. 

MuLLACH.  —  Grammaiik  der  grieehischen  Vulgarsprache  in  his' 
torischer  Entwicklung  von  Prof.  D'  F.  W.  A.  Mullach. 
Berlin,  Dùmmler,  1856.  In-8®,  x-406  pages. 
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NiEBDHR.  AEO.  ok.~-  Utbtr  dot  AegyplUch-GriechUche  (1831). 
Kleiae  hisi.  und  phitologiscbe  Schriften  von  B.  G,  Nie- 
bnbr,  Zweita  Sammlnng.  Bonn,  E.  Webcr,  1643,  pp. 
197-208. 

NG.  I.  —  Eitai  dephoniligue  nio-greeque.  —  Fatnr  compofé 
du  grec  moderDe  6à  -j^ii^w-^ÔL  Ypiipw.  Paris,  Imprimerie 
Natiooalp,  1881,  47  pages,  et  Méniotresde  la  Société  de 
lingaistique,  Paris,  1880,  T.  V,  r.  V,  pp.  349-393.  (Oa 
renvoie  simnltanément  aux  deax  paginations.) 

NG.  il.  —  Compte  rendu  det  Beilrxge ,  Bhtie  critique, 
i"  Dec.  1884,  N»  49,  pp.  449-457. 

Noms  contkacts.  —  Ilspt  twv  sEî-ouç  <îuvT^i;iiévii)v  t?,i;  B' 
K},(3£to;  xai  tSv  sis-e;  DÙÎetépdiv  £vO|juît(i)v  tk  I"  ^  "^ 
via  £>.>.r,vixii,  oxô  F.  N,  XaT^tBixr,.  Athènes,  1883,  15 


Pelleorini.  —  Il  diùUllo  gruo-calabro  di  Bova.  Btnâio  di  As> 

torre    Pellegrinî.    Volume    primo,    Torino   e    Roma, 

Ë.  Loescher,  1880.  Id-B*,  u-270  papes. 
Phou.  tEo,  —  Dep't  if^trf^Cikc/^yM-i  yi^i  %ax  t^ç  ^(uuCot 

aÙTww  «t;  -riiv  nTCuîriV  t^ï  viaç  é^X^Hti;;,  6ià  T.   N. 

XiT^iSôxr,.  Athènes,  1883,  3i  pages. 
Poèmes  >iietobiqueb.  —  Emile  Legrand,  Bteuefl  de  poèmes  hit- 

toriques,  en  grec  vulgaire.  Paris,  E.  Leronz,  1877.  In-8*, 

iLrii-370.  Introduction,  pp.  l-xuir, 
PnoîioscuTiOH.  —  Veber  die  Avstprache  det  gritehitehen  von 

Fricdricb  Blass.  Ed.  li,  Berlin,  Weidmann,  1882.  In-S*, 

viii-109  pages. 

IlA.saAVi.  —  Grammaire  abrégée  du  grec  actuel,  précédée  d'noe 
Préface  sur  la  prononciation  et  snivie  d'nn  choix  de  mor- 
ceaux de  lecture,  par  A.-R.  Bangabé.  —  Paris,  Pédooe- 
Lauriel,  1867.  In-S",  239  pages. 

SciruiDT,  VoLKSLEDEii.  ^  Doi  l'olkiUben  der  Neugrieehen  und 
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das  hellenische  Allerthum  Yon  Bernhard  Scbmidt,  Ërsler 
Theil,  Leipzig,  Teubner,  1871.  In-8%  v-27l  pages. 

TzAC,  —  Zakonische  Grammatik  von  D'"  Mîchael  Deffner,  Erste 
HîElfte,  Berlin,  Weidmann,  1881.  In-8'',  176  pages  (1). 


(1)  Pour  les  autres  abréviations,  voyez  T Avertissement  en  tête  du 
Tableau  général,  in  fine.  Les  abréviations  les  plus  importantes  sont  : 
pg.  (paléo-grec)  =  grec  ancien  ;  ng.  =  néo-grec  (cf.  p.  32,  note  1)  ; 
md.  =  grec  médiéval  ;    gm.  =  grec  moderne  ;  -s$  N  =  nominatifs 
pluriels  de  la  Décl.  I  pg.  qui  se  présentent  avec  la  désinence  moderne 
-s;;  -s;  A  ==  accusatifs  pluriels  des  noms  de  là  Décl.  I  pg.  qui  se  pré- 
sentent avec  la  désinence  moderne  -s;  ;  -s;  n   désigne  les  nominatifs 
pluriels  soit  de  là  Décl.  III  pg.  {icxripz;,  fL-nti^ii,  etc.)  soit  de  la  Décl. 
III  moderne  (comme  AUfjLiziZis  du   nom.    gm.   Aa/<7raoa  ou   /JL^Onriûsç, 
cf.  p.  S8,  note  2);  -i^  a  =  accus,  plur.  imparisyllabiques  de  la  Décl. 
III  pg.  qui  se  présentent  avec  la  désinence  gm.  -s^  ;  -ss  o  =  les  nomin. 
plur.  des  thèmes  en  -c  comme  itôXiç  qui  se  présentent  avec  la  dési- 
nence gm.  -s$;  -es,  oc  les  accus,  des  mêmes  substantifs  qui  se  présen- 
tent avec  la  désineuce  gm.-«s  ;  de  même  -sec  N  =  nom.  plur.  de  la  Décl. 
I  pg.;  -ui  A  =  les  accus,  plur.  de  la  môme  Décl.  I  pg.;  -a;  a  =  les 
accus,  plur.  de  la  Décl.  III  pg.  en  aç  ;  -ecs  o  et  -sc^  a  =les  nom.  et  les 
accus,  plur.  de  la  Décl.   III  pg.  Un  chiffre  entre  parenthèses,  accom- 
pagnant le  chiffre  de  la  citation  du  vers  ou  de  la  ligne  d'un  texte,  in- 
dique le  nombre  de  fois  où  la  forme  citée  se  trouve  dans  ce  vers  ou 
dans  cette  ligne. 
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L'ARTICLE  FÉMININ  PLDRIEl  AD  MOYEN  AGE  ET  DE  NOS  JOBRS 

ET  LA  PREMIÈRE  DÉCLINAISON  MODERNE  (1) 


SOMMAIRE 


Nominatif  pluriel  féminin  dk  l'article.  —  Les  grammaires  et  les 
éditions  ;  orthographes  usuelles,  ^  Objet  du  présent  travail.  — 
Raisons  alléguées  en  faveur  de  V orthographe  ti.  —  Critique  et 
examen  de  ces  diverses  raisons  :  >}  inconnu  d  Vancienne  langue. 


(1)  Le  premier  essai  que  nous  avons  publié  en  cet  ordre  d^éiudes 
est  le  travail  marqué  NG.  I.  dans  la  liste  des  abréviations.  —  Je  crois 
nécessaire,  pour  Tintelligence  du  titre,  de  renvoyer  aussitôt  le  lecteur 
&  la  p.  1-349  et  suiv.  dudit  article.  Je  rappelle  brièvement  que 
j'entends  par  langue  moderne  celle  qu'on  appelle  A  tort  la  langue 
vulgaire  (cf.  ibid,,  pp.  S-SâO).  Le  français  est  une  langue  moderne  par 
rapport  au  latin  et  non  une  langue  vulgaire;  il  en  est  de  même  pour 
le  néo-grec  (grec  médiéval  et  grec  moderne)  par  rapport  au  grec  an- 
cien. D'ailleurs  (cf.  ibid,,  pp.  1-349) ,  la  langue  savante,  étant  un  produit 
artificiel,  échappe  nécessairement  à  toute  analyse  scientifique. 
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—  Hypothèse  relative  d  ^rt.  —  Analogie,  —  Le  néo-g^ec  fidèle  d 
Vesprit  du  grec  ancien,  —  Dialecte  de  Salonique,  —  Hypothèse 
confirmée.  —  Les  manuscrits.  —  Simon  Portius,  histoire  d'une 
erreur  et  ses  conséquences.  —  Développement  progressif  de  *ri. 

—  Concw^ence  de  *  -h  et  de  ai.  —  Triomphe  définitif  de  ^  au 
xvn"  siècle.  —  Tableau  chronologique.  —  Examen  et  critique  des 
différents  textes.  —  VErophile. 

Accusatif  PLURIEL  féminin  de  l^article.  —  raf;  ou  raii.  —  Raisons 
invoquées  en  faveur  de  cette  orthographe,  —  Examen  et  critique 
de  ces  raisons.  —  Hypothèse  d'un  changement  phonétique.  —  Rai' 
ton&rganique  plus  intime  de  la  substitution  de  ^^zaii  d  xdi. 

Li  pREMiË&B  déclinaison  MODERNE.  —  Influence  de  la  première 
déclinaison  ancienne  sur  la  troisième  déclinaison  ancienne  et 
réciproquement, — Aperçu  de  la  déclinaison  moderne,'^  Les  no- 
tninatifs  singuliers  nxripa.Çf  fiinripoL,  7tôA*j,  viàrr}.  —  Ordre  chroru)- 
hgique  de  l'apparition  de  ces  divers  phénomènes,  —  Les  nomi- 
natifs pluriels  ^fiipti.  —  Les  accusatifs  pluriels  yvvcuxti. 

Phêxohènbs  d^analogie.  —  Analogie  dans  la  déclinaison  des  subs' 
tantifs  et  dans  la  déclinaison  de  l'article.  —  Les  désinences 
anciennes  et  modernes.  —  Examen  et  critique  des  textes;  leur 
importance  historique.  —  TableoM  chronologique. 

Autre  forme  de  l'accusatif  pluriel  féminin  de  l'article.  —  Tji;  ou 
rni  pourrai,  — Difficulté  dans  l'interprétation  de  cette  forme  et , 
causes  de  cette  difficulté.  —  Nécessité  d'études  dialectales  mo- 
dernes ;  préjugés  en  Grèce  à  cet  égard  ;  les  travaux  phonétiques  ' 
à  Vheure  actuelle.  ^  Tableau  historique,  —  Altération  phonique 
de*rxli  en  •tvjs,  —  ^Toii  masculin  accusatif  pluriel. 

Formes  Cretoises  de  l'article.  —  Histoire  de  ces  formes.  —  L'Ero- 
pkile  et  les  textes  contemporains.  —  Métathèse  et  analogie,  — 
L'orthographe  historique. 

Conclusion  générale.  —  I  Aperçu  historique  sur  le  développement 
du  néo-grec.  — >  II  Les  dialectes  anciens  et  l'ancienne  phonétique. 
*  m  Les  textes  médiévaux  sont  la  base  d'une  grammaire  histo- 
rique.  —  IV  Les  études  historiques  et  la  langue  moderne . 

Tableau  oÉxéRAL   et   statistique  des   formes  de  la  déclinaison! 

A.\CIENNE,  médiévale  ET  MODERNE  . 

Appendice.  —  Xfôff  lectures  de  W.  Wagaer  et  le  ms.  2909  Fonds  grec  , 
de  la  Bibliothèque  Nationale. 
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NOMINATIF  FÉMININ   PLURIEL  DE  l'aRTICLE 

Les  grammaires  du  grec  actuel  qui  menlionnent  les 
formes  vulgaires,  c'est-à-dire  modernes,  à  côté  des 
formes  savantes,  c'est-à-dire  anciennes,  donnent  pour 
le  nominatif  pluriel  féminin  de  Tarticle  6,  ^,  t6,  la  forme 
^  (1),  qu'on  écrit,  en  effet,  aujourd'hui  de  cette  façon. 

D'autre  part, il  est  difûcile  d'ouvrir  un  texte  du  moyen 
âge  ou  un  texte  moderne  sans  y  rencontrer  la  même 
orthographe  :  fj.  Parmi  les  ouvrages  cités  dans  l'Index, 
qui  se  trouve  en  tête  de  cette  étude,  un  seul  fait  excep- 
tion (2).  Bien  plus,  dans  un  travail  tout  récent  de  mor- 
phologie, M.  Mondry  Baudouin  se  conformait  encore 
à  cette  habitude  et  orthographiait  {j  (p.  65),  sans  en  don- 
ner d'explication,  tout  au  moins  au  chapitre  qui  traite 
des  modifications  vocaliques  du  son  é  (p.  30}.  Enfin, 
M.  Krumbacher  lui-même,  dans  un  livre  excellent 
(Beitrxge^  p.  29,  v.  381  du  Quadrup.)  n'a  pas  hésité  à 
écrire  ^.  Voyez  aussi  plus  loin,  p.  157,  n.  1. 

(1)  Mullach,  pp.  153, 190  eipassim;  Legrand,  pp.  14, 16  etpassim; 
Rangavi,  pp.  38,  39  et  passim;  Jeaanarakis,  pp.  257,  5!60  eipcusim. 
Mavrophrydis  semble  ignorer  complètement  cette  forme  du  pluriel.  Il  se 
perd  à  propos  de  Tarticle  dans  des  comparaisons  avec  le  sanskrit  qui 
ne  présentent  aucune  nouveauté  ;  la  méthode  générale  est  défectueuse; 
cf.  Conclusion  II  ;  cet  ouvrage  est  bien  plutôt  une  histoire  de  la  lan- 
gue ancienne,  et  on  serait  trompé  par  le  titre  si  on  voulait  y  chercher 
une  histoire  de  la  langue  grecque  jusqu^à  nos  jours.  Pouf  le  uéo-grec, 
ce  livre  est  d*une  faible  utilité. 

(3)  Imb.  IV;  M.  G.  Meyer  a  soutenu  dans  un  court  article  (Décli- 
naisons) Torthographe  adoptée  par  lui  dans  cette  édition.  Les  preuves 
historiques  peuvent  seules,  &  notre  sens,  donner  une  démonstration  ; 
or,  ce  sont  celles'  dont  n*avait  point  eu  à  s*occuper  Tautenr  de  ces 
pages  excellentes.  En  somme,  M.  G.  Meyer  se  borne  &  une  hypothèse 
et  n*6xamiate  pas  les  autres  cas  du  plur.  féminin  de  Fart.  M.  Deff- 
ner,  Archiv.,  pp.  55-75,  n*a  pas  cité  le  travail  de  M.  G.  Meyer.  Ghat- 
zidakis  rignore,  Athen.  X,  26,  etn^en  a  connaissance  que  ibid.,  209. 
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L^orlhographe  f)  jouitdonc  d'une  royauté  incontestée. 
Il  convient  même  d'observer  que  les  éditeurs  ont  cor- 
rigé en  f)  toute  autre  leçon  des  manuscrits.  Il  y  avait  ici 
un  parti  pris  manifeste.  On  peut  en  dire  autant  des 
autres  formes  de  l'article  féminin  pluriel  et  de  la  décli- 
naison des  substantifs.  Les  diverses  orthographes  Tatç 
ou  Ta(ç,  Tyjç,  xoiç  ou  toTç,  i]]»ipaiq  nom.  et  ace.  pi. ,  et  même 
fmhjiiç  ace.  pi.  reposent  toutes  sur  le  principe  qui 
fait  écrire  f),  bt  sont,  d'ailleurs,  tout  aussi  généralement 
établies. 

Notre  objet  spécial  n'a  pas  été  seulement  de  prouver 
le  peu  de  fondement  de  l'orthographe  courante.  Nous 
avons  tenté  davantage.  Comme  l'indique  le  titre  même 
du  présent  travail,  nous  nous  sommes  surtout  placé 
au  point  de  vue  d'une  grammaire  historique.  En  somme, 
il  s'est  agi  pour  nous  d'étudier  certains  problèmes 
d'histoire,  dont  l'examen  nous  a  paru  intimement  lié 
et,  par  suite,  indispensable  à  l'analyse  et  à  la  complète 
intelligence  des  phénomènes  spéciaux  qui  nous  occu- 
pent. Bien  que  ces  problèmes  soient  trop  étroitement 
connexes  les  uns  avec  les  autres,  pour  avoir  pu  être 
traités  séparément  dans  V Essai  qu'on  va  lire,  nousal- 
Ions  tâcher  de  les  résumer  à  peu  près  comme  il  suit  : 

Les  orthographes  que  nous  venons  de  voir  impli- 
quent tout  d'abord  sur  le  développement  historique  et 
la  formation  du  néo-grec  un  ensemble  de  théories  déjà 
assez  anciennes  et  enracinées.  Nous  avons  été  donc 
amené  à  nous  demander,  ou  plutôt  celte  question  se 
trouvait  posée  par  la  seule  étude  de  la  déclinaison  des 
substantifs  et  de  l'article,  quels  pouvaient  bien  être  les 
moments  principaux  de  la  formation  du  néo-grec.  Les 
dates  ici  méritent  une  attention  toute  particulière  : 
seules,  elles  nous  permettent  de  vérifier  certains  côtés 
de  la  méthode  générale.  Depuis  quand  le-grec  moderne 
existe-t-il  comme  langue  nouvelle,  franchement  dis- 
tincte du  grec  ancien?  A  quel  siècle  à  peu  près  peut-on 
apercevoir  les  premiers  symptômes  de  celte  transfor- 
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malion?  Quand  s*accomplit-elIe  définitivement?  A  quelle 
époque  environ,  les  formes  anciennes,  encore  vivantes, 
tendent-elles  à  être  oubliées  de  plus  en  plus  pour  faire 
place  aux  formes  modernes?  Quand  apparaissent,  par 
exemple,  des  formes  comme  6  'ïratépoç,  i^  (jiiQTépa?  Ces 
nominatifs  sont-ils  nés  d'hier?  Existent-ils,  comme  on 
Ta  quelquefois  prétendu  (1),  depuis  mille  ans  et  môme 
plus  (2)?  Quels  moyens  avons-nous  pour  arriver  en  ces 
matières  délicates  à  une  réponse  approximative,  à  la 
fixation  de  quelques  dates  importantes? 

D'autre  part,  le  grec  moderne  est-il  à  l'ancien  ce  que 
ritalien  ou  le  français  sont  au  latin?  Est-ce  une  langue 
nouvelle  qui  se  développe,  comme  toutes  les  langues 
de  création  récente,  durant  une  période  nouvelle  de 
Tesprit  humain,  dans  un  milieu  spécial  et  dans  des 
conditions  psychologiques  particulières,  ou  bien  ne 
faut-il  y  voir  qu'un  assemblage  anomal  de  types  soit 
dialectaux,  soit  homériques,  soit  même,  ce  qui  a  été 
maintes  fois  soutenu,  antérieurs  à  Homère  et,  pour 
ainsi  dire,  préhistoriques  (3)7  En  un  mot,  le  grec  mo- 
derne s'est-il,  oui  ou  non,  formé  sur  la  xoivi^  ancienne? 
A  quel  principe  faut- il  se  rattacher,  à  quelle  norme  doit- 
on  se  tenir  pour  aborder  la  solution  de  ce  problème. 

Enfin,  toute  étude  historique  s'appuyant  sur  les  tex- 
tes, quel  cas  convient-il  de  faire  de  la  théorie  qui  veut 
voir  dans  les  écrivains  du  moyen  âge  que  contient 
VIndex  un  mélange  artificiel  de  grec  littéral  et,  comme 
on  l'appelle,  de  grec  vulgaire?  Ce  style  ne  nous  donne- 
t-il  pas  plutôt  l'image  d'un  état  particulier  de  la  langue 
en  voie  de  formation?  Quand,  au  xi«  ou  bien  au  xii«  s., 
on  rencontre  chez  un  auteur  ècrci  à  côté  de  ëvi,  f^iiipat  à 
côté  de  fipiépeç,  faut-il  conclure,  comme  on  le  fait,  que 
les  formes  h-zl  et  {jiiipat  avaient  déjà  disparu  à  ce  mo« 


(1)  Cf.  Beiirœge,  p.  13;  NG.  II,  p.  450,  n.l. 

(2)  Cf.  NO.  I,  pp.  37-383  et  ibid.,  n.  9. 

(3)  Cf.  ihid. 
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ment,  et  que  leur  présence  doit  être  simplement  attri- 
buée h  je  ne  sais  quelle  affectation  de  pédantisme  sou- 
vent difficile  à  expliquer  ?  Quel  critérium  avons-nous 
ici  pour  approcher  le  plus  prè^  possible  de  la  vé- 
rité? 

Tels  sont  les  trois  problèmes  qui  font  le  fond  du 
présent  travail.  Le  premier  n'a  pour  ainsi  dire  pas  été 
abordéjusqu*ici(1)  :  on  y  a  répondu  un  peu  au  hasard  (2). 
Pour  ce  qui  est  des  subsistances  dialectales  dans  le 
grec  moderne,  M.  Ghatzidakis  s'est  élevé  contre  cette 
théorie  d'une  façon  tout  à  fait  remarquable  (3),  et  ses 
opinions  tendent  à  prévaloir  aujourd'hui.  On  peut  se 
demander  seulement  si  ce  savant,  vraiment  éminent, 
à  qui  il  ne  manque  qu'une  connaissance  plus  exacte  de 
rhistoire,  s'est  préoccupé  de  chercher  une  base  suffi- 
samment solide  à  ses  démonstrations,  qui  parfois  peu- 
vent sembler  hésitantes.  Enfin,  le  troisième  problème 
est  résolu,  dans  les  pages  qui  vont  suivre,  d'une  façon 
contraire  à  l'opinion  jusqu'ici  admise. 

On  trouvera  peut-être  que  nous  avons  beaucoup  en- 
trepris. Nous  le  sentons  bien  nous-môme;  mais  il  était 
impossible  àe  faire  autrement.  Inutile  de  songer  au- 
jourd'hui à  ne  pas  toucher  aux  questions  générales, 
même  dans  une  étude  portant  sur  des  points  tout  à  fait 
spéciaux.  Les  questions  de  méthode  se  retrouvent  dans 
le  moindre  phénomène  qu'on  étudie,  dans  la  moindre 
assertion  que  l'on  avance.  Partout  on  les  sent  présentes. 
Nous  avons,  encore  tout  à  démontrer.  Une  forme  ne 
saurait,  à  l'heure  qu'il  est,  être  étudiée  en  elle-même. 
Les  analyses  de  détail  se  trouvent  forcément  mêlées 
aux  théories  diverses  qui  ont  cours.  Mais,  par  un  juste 
retour,  les  monographies  minutieuses,  patientes  et 
rigoureuses  sont-elles  aussi  les  plus  aptes  à  contribuer 


(J)  Cf.  cependant  NQ.  I,  pp.  4-350,  n.  4  sur  Heilmaier. 

(2)  Cf.  Gœte  gel.  Am.  1882,  p.  365  et  Athen.  X,  27. 

(3)  Athen.  X^passim,  etc. 
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à  réclaircissement  des  questions  d*une  portée  plus 
générale. 

L*objet  de  notre  travail  une  fois  déterminé,  abor- 
dons sans  retard  Tétude  des  formes  qui  nous  intéres- 
sent. Demandons-nous  tout  de  suite  les  raisons  qu*on 
parait  invoquer  en  faveur  de  f),  orthographe  d'une  jus- 
tification difficile,  et  dont  la  simple  vue  eût  pu  tout 
d'abord  inspirer  quelques  inquiétudes.  Cette  ortho* 
graphe  avait  été  mise  à  la  mode  de  nos  jours  dans  la 
Grammaire  de  MuUach,  quoique  cette  façon  d*écrire 
remonte  beaucoup  plus  haut,  comme  nous  Talions  voir 
tout  à  rheure.  On  n'a  jamais,  à  vrai  dire,  indiqué  ces 
raisons  d'une  façon  nette  et  précise.  Il  semble  que  celte 
orthographe  repose  sur  le  changement  supposé  de  an 
en  V),  en  d'autres  termes  sur  le  renforcement  de  a  en  y;, 
comme  cela  avait  lieu  pour  Taugment  temporel  ancien  : 
4J*fov  en  regard  de  dr/o)  et,  par  conséquent, fj'ciQoa  en  regard 
de  ahliù.  Ou  bien  encore,  en  écrivant  4;,  on  suit  Y  analogie 
de  rionien  (1). 

L'ionien  ne  peut  guère  être  invoqué  ici  :  Tionicn  est  un 
dialecte  depuis  longtemps  disparu  et  le  néo*grec  nous 
met  en  présence  d'une  langue  nouvelle  que  des  siècles 
séparent  des  anciens  dialectes  de  la  Grèce  (2).  Ce 
rapprochement  ne  saurait  donc  être  fait  d^une  façon 
plausible.  Voudrait-on  dire,  au  contraire,  que  le  néo- 
grec, sans  avoir  directement  reçu  de  l'ionien  cette 
forme  spéciale  f],  a  néanmoins  opéré  sur  le  nom.  plur. 
al  de  la  mémo  façon  qu'auraient  fait  les  Ioniens  il  y  a 
quelque  mille  ans,  et  qu'il  aurait  de  môme  dit  t)  à  la 
place  de  ai?  Ce  serait  là,  sans  doute,  une  assertion  des 
plus  graves.  Du  moment  qu'on  admet  al  =  i)),  on  sup* 

(1)  Poèmes  historiques»  p.  uix.  M.  E.  Legrand  suit,  dans  les  prin- 
cipes qu'il  expose  daus  ces  pages,  le  livre  de  Slamatélos.  Les  principes 
de  M.  Slaraat^los  sont  trop  souvent  contestables,  et  son  ouvrage  sem- 
ble quelque  peu  en  contradiction  avec  les  lois  générales  qui  ont  pré* 
sidë  au  développement  du  néo-grec. 

(♦)  Voyez  plus  loin  Conclusion  IJ. 
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pose,  en  effet,  que  les  phénomènes  phonétiques  qui  se 
produisaient  dans  le  paléo-grec  se  produisent  dans  le 
néo-grec  également,  et  que  le  traitement  de  Tune  et  de 
Tautre  langue  est  absolument  le  même.  C'est  ce  qu'on 
avance  en  réalité  quand  on  dit  qu'on  écrit  ^  par  ana- 
logie avec  l'ionien.  Il  est  facile  de  comprendre  pourquoi 
celte  persistance  des  lois  phonétiques  anciennes  est 
impossible  ;  il  est  à  peine  utile  d'y  insister  :  l'y]  [é  long 
ouvert)  était  à  l'égard  de  a  dans  un  tout  autre  rapport 
qu'aujourd'hui,  oùv]  a  pris  la  valeur  d'un  simple  t  (1). 
Gela  est  également  vrai  en  ce  qui  concerne  y)  mis  en 
regard  de  ai  ou  c^.  En  effet  : 

ir({ù  :  Y)Yov  ::  qiSoi  :  ^Sov 
ou  bien  encore  : 

Sr((ù  ;  ^Y^v  ::  ahitù  :  ^vq^a. 

Quant  à  l'iota  souscrit,  on  ne  voit  pas  ce  que  la  no- 
tation de  cette  lettre  pouvait  avoir  de  sens  pour  les 
Grecs  du  x*  ou  du  xv!!"*  siècle,  et  môme^pour  ceux  du 
II* siècle  de  notre  ère;  car  c'est,  comme  nous  le  verrons, 
dans  les  environs  du  i*^'  et  du  ii*  s.  qu'apparaît  cette  forme 
singulière  de  l'article.  Il  y  avait  bel  Âge  que  l'iota  sous- 
crit n'était  plus  sensible  dans  la  prononciation  (2).  Il 
faudrait  donc  supposer,  en  admettant  le  passage  de  ai  à 
f)au  moyen  âge,  qu'on  disait  encore  iqï  (éï)^  et  que  l'or- 
thographe représentait  ici  la  prononciation.  Mais  cette 


(1)  Les  voyelles  n^ont  plus  aujourd'hui  aucune  quantité,  si  on  les 
considère  en  elles-mêmes;  17  et  e,  0  et  u  se  prononcent  absolument  de 
la  même  façon  ;  les  voyelles  ne  sont  longues  ou  brèves  que  par  Tac- 
cent.  M.  Blass  a  bien  raison  {Prononciation,  p.  19)  de  poser  en 
principe  cette  absence  de  quantité.  Lies  longues  observations  de 
M.  Jeannarakis  (pp.  0-lOj,  relativement  A  la  quantité,  ne  sont  donc 
pas  à  leur  place  dans  une  Neugriechische  Grammatik,  Cf.  Foy,  p.  84. 

(2)  Meycr,  §  69  et  §  115.  Prononciation,  p.  37  suiv.  §  13.  Cf. 
wssi  Pap,  Taur.,  p.  103.  Pçip,  Ber,  I,  p.  112,  cfv  au  Tableau  gpénéral. 
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hypothèse  tombe  d'elle-même.  Les  paléographes  savent 
avec  quel  caprice  les  scribes  du  moyen  âge  distribuaient 
les  iota  souscrits.  Cette  écriture  ne  représentait  pour 
eux  aucun  son.  Ainsi  donc  cd  devenant  f)  dans  le  domaine 
même  du  néo-grec  est  inadmissible,  puisqu'on  voudrait 
qu*un  phénomène  déterminé  pût  se  manifester  dans 
des  milieux  et  des  conditions  qui  ne  sont  plus  propres 
à  son  développement.  On  a  souvent  méconnu  ce  prin- 
cipe et,  dans  ce  cas  particulier  comme  dans  beaucoup 
d*autres,  la  prétendue  transformation  de  ai  en  y],  im- 
possible dans  Tétat  actuel  et,  pour  ainsi  dire,  dans  l'at- 
mosphère récente  de  la  langue,  a  été  une  source  féconde 
d'erreurs.  Ainsi  Torthographe  par  un  tj  a  sévi  partout 
où  Ton  a  eu  à  représenter  le  son  t  moderne,  provenant 
d'un  at  ancien  :  on  a  écrit  &pr^6q  et  'Rokrpç  (4),  et  môme 
XY]  pour  %%{  (2).  Ce  n'était  là  cependant  qu'une  simple 
transformation  du  son  e  en  i  consonne  devant  un  a  ou  o 
suivants  (3). 

Pour  sauver  fj,  ce  que  l'on  pourrait  donc  admettre 
tout  au  plus  c'est  que  le  son  v]t  ancien,  représentant  ai, 
s'est  affaibli  d'abord  en  éi,  puis  en  t'i,  et  enGn  en  t  ; 
mais  ici  encore  l'iota  souscrit  n'aurait  rien  à  faire  ;  il 
faudrait,  dans  ce  cas,  écrire  simplement  par  un  iota  : 
i,  ou,  si  Ton  tient  à  \\  par  un  simple  t)  :  in(*)- 

Ces  diiTérentes  hypothèses  écartées,  il  n'y  aurait  plus 
qu'une  ressource  unique  pour  maintenir  l'orthographe 
ou  plutôt  l'étymologio  de  f;  :  il  faudrait  démontrer  que 
ce  changement  vocalique  de  at  en  fj  s'était  opéré  dès 
Tantiquilé  et  que,  de  la  sorte,  la  forme  fj  =  aJ  vient  di- 
rectement de  l'ancienne  langue,  r,  devenant  i*  par  Teffet 
de  l'iotacisme.  En  d'autres  termes,  il  faudrait  établir 

(1)  Cf.  Dig.  in,  ▼.  2400,  âpviOTràXiara;  le  ms.  donne  uptovr,; 
V.  2830  :  y.Xr,afAô  ;  le  ms.  donne  xicaymô.  Cf.  p.  154  suiv. 

(2)  Cf.  p.  155,  n.  1.  Il  faut  dire  •  néanmoins  que  du  moment  que 
Ton  écrit  itaî>îô«,  xf,  est  plus  logique  que  xc.  Cf.  Léon,  or.,  p,  28. 

(3)  Sur  lajotisation  de  at  =  e  -f  o,  cf.  NG.  I,  p.  15-361,  n.  1. 

(4)  Cf.  plus  loin,  p.  47. 
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de  la  façon  la  plus  précise  Texistence  dans  le  grec  an- 
cien de  Yj,  nominatif  pluriel  féminin  de  Tarticle;  Texis- 
tence  de  cette  forme  devrait  de  plus  nous  être  attestée 
non  seulement  dans  les  dialectes  anciens,  mais  encore 
dans  laxotvY)  ancienne  dont  dérive  le  néo-grec.  11  faudrait 
donc  affirmer  :  io  que  fj  a  existé  ;  2»  que  fj  a  subsisté, 
à  travers  la  xoivil],  jusqu'à  nos  jours.  Il  ne  s'agirait  de 
rien  moins  qu^*  de  suivre  la  trace  de  cette  forme  depuis 
l'antiquité  jusqu'aux  temps  modernes  et  d'en  poser  so- 
lidement la  légitimité  sur  la  triple  base  de  la  morpho- 
logie, de  répigraphie  et  de  la  tradition.  En  dehors  de 
ces  conditions,  toute  assertion  ne  sera  pas  fondée. 
Mullach,  qui  donnait  cette  forme  d'autorité  (pp.  126  çt 
190),  ne  se  souciait  pas  de  l'expliquer  et  il  l'a  admise,  il 
faut  le  dire,  avec  trop  de  précipitation.  Un  peu  de  ré- 
flexion l'eût  sans  doute  convaincu  de  son  erreur.  Il  au- 
rait été,  en  effet,  embarrassé  d'en  fournir  une  démon- 
stration rigoureuse  :  la  morphologie,  l'épigraphie  et, 
comme  nous  allons  le  voir  bientôt,  la  tradition  se  trou- 
veront tout  à  l'opposé  de  la  dérivation  que  l'on  pro- 
pose. 

Il  importe  tout  d'abord  de  bien  établir  un  fait  qui  a 
son  importance  :  la  forme  j},  nominatif  pluriel  féminin 
de  l'article,  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  l'antiquité,  ni 
dans  les  manuscrits,  ni  dans  les  inscriptions  :  cette  forme  n'a 
jamais  existé  dans  aucun  pays  grec.  De  plus,  non  seu- 
lement nous  n'avons  pas  la  forme  f;  dans  le  dialecte 
ionien  pour  le  nom.  plur.  fém.  de  l'article,  mais  l'ana- 
logie même  nous  défend  de  supposer  la  possibilité 
d'une  forme  pareille,  puisque  jamais  le  nominatif  plu- 
riel des  noms  féminins  de  la  première  déclinaison 
ionienne  ne  nous  apparaît  sous  cette  forme  yj  :  ainsi  on 
ne  rencontre  ni  'litouoT),  ni  *'î)[;ipt).  On  aurait  pu  du  moins 
avec  plus  de  bonheur  citer  les  nominatifs  pluriels  béo- 
tiens iTC-ïîdTifj,  lapapxY)  (i)>  et  alors,  qui  sait?  on  aurait 

(1)  Cf.  Meyer,  p.  299  ;  Meister,  p.  271. 
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parlé  d'une  influence  combinée  sur  le  néo-grec  du  béo- 
tien et  de  rionien  réunis,  ce  qui  certainement  n'aurait 
pas  été  beaucoup  moins  goutenable  que  Tinfluence  seule 
de  rionien.  Mais  cette  prononciation  môme  de  ai  =  e 
long  ouvert,  particulière  au  dialecte  béotien,  s'est  de 
bonne  heure  affaiblie  en  è  long  fermé,  et,  qu'on  trouve,  en 
effet,  sur  les  inscriptions  pour  v}  (1  ).  D'ailleurs,le  béotien, 
pas  plus  que  les  autres  dialectes  de  la  Qrèce,  ne  con* 
naît  la  forme  i^  ou  f)  pour  le  nom.  pluriel  féminin  de 
Tarticle. 

Voilà  donc  qui  nous  sera  précieux  à  retenir  :  cette 
forme  f;,  que  nous  ferons  désormais  précéder  d'un  as- 
térisque *r^,  était  une  forme  imaginaire;  elle  n'a  jamais 
existé  dans  la  réalité.  Cependant  cette  considération 
elle-même  ne  sera  peut-être  pas  suffisante  et  Ton  nous 
présentera  peut-être  d'autres  objections,  tant  on  sem- 
ble tenir  à  cette  orthographe.  Si  aucune  inscription, 
dira-t-on,  si  aucun  manuscrit  ne  nous  a  certifié  jus* 
qu'ici  l'existence  de  ce  nominatif  pluriel,  cette  absenoe 
de  documents  n'a,  en  somme,  rien  de  bien  décisif  :  ne 
se  peut-il  pas  que  l'on  découvre  fj  un  jour  à  l'improviste, 
et  d'ailleurs  le  peuple  ne  peut-il  pas  avoir  conservé  une 
forme  ancienneque  n'attesterait  aucun  monument  écrit? 

Quand  nous  parlions,  en  commençant  des  théories 
sur  lesquelles  s'appuyait  l'orthographe  par  un  *f2  ^^ 
nom.  plur.  fém.,  c'est  à  cette  théorie-là  entre  autres  que 
nous  faisions  allusion.  Elle  est  la  cheville  ouvrière  de  la 
doctrine  dont  MuUach,  Mavrophrydis  et  Deffner  tout 
récemment  se  sont  faits  les  champions  et  les  interprètes. 
Telle  est  la  pensée  véritable  qui  se  cache  au  fond  des 
explications  diverses  que  nous  avons  examinées.  En 
somme,  on  ne  veut  pas  admettre  que  le  néo-grec  ait  suivi 
un  développement  normal,  indépendant;  on  veut,  en 
quelque  sorte,  que  cette  langue  n'ait  pas  de  forme  qui 


(1)  Meister,  p.  211  ;  sur  une  inscription  4'une  époque  postérieure,  on 
X\i  ainsi  ^lUix  (=  /S»e/;a  ^  ^iZ%i%). 
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lui  soit  propre.  Se  trouve-Uon,  par  hasard,  devant  une 
fornid  inconnue  au  paléo-grec?  Un  dira  aussitôt  que 
celte  forme  a  dâ  exister  depuis  des  milliers  d'années  et 
que  le  peuple  aujourd'hui,  dépositaire  fidèle  de  tous  les 
trésors  ignorés  de  la  langue  ancienne,  ressuscite  cette 
forme  subitement. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  d'examiner  à  cette  place 
cette  manièraQ'envisager  la  marche  historique  des  phé* 
nomènes  du  langage.  La  réfutation  de  l'opinion  ci*des* 
sus  sera  la  conclusion  même  de  cette  étude.  Pour  ce 
qui  est  du  cas  spécial  qui  nous  occupe  en  ce  moment, 
il  serait  surprenant,  il  faut  en  convenir,  sans  parler  de 
l'article  féminin  lui-même,  —  un  des  mots  les  plus 
usuels  de  la  langue,  —  il  serait  surprenant  qu'aucun 
substantif  féminin  de  la  première  déclinaison  ne  nous 
ait  offert  au  nominatif  pluriel  ce  prétendu  changement 
de  ai  en  y)  et  qu'une  forme  comme  *fj[iipiD  ne  se  soit  ja- 
mais rencontrée  sous  le  calame  d'un  copiste  ou  sous  le 
marteau  d'un  lapidaire.  Mais,  en  dehors  même  de  cette 
raison,  il  en  est  une  autre  beaucoup  plus  importante 
qui  s'oppose  à  l'opinion  ci-dessus  mentionnée  :  elle  est 
tirée  de  la  marche  historique  qu'a  suivie  la  formation 
du  néo-grec. 

Nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  et  l'ensemble  des  phé* 
nomènes  que  nous  aurons  étudiés  nous  confirmera  dans 
cette  idée  :  c'est  entre  le  xi«  et  le  xvii*  siècle  que  la  lan- 
gue moderne,  d'après  ce  que  les  textes  nous  permettent 
de  conclure  à  cet  égard,  est  dans  son  véritable  devenir. 
Or  les  formes  prétendues  dialectales  apparaissent  sur- 
tout à  ce  moment  et  sont  en  lutte  avec  les  formes  de  la 
xotvi^.  Il  est  remarquable  que  des  formes  dont  l'appari- 
tion dans  les  documents  écrits  de  la  langue  est  anté- 
rieure au  X*  siècle  ne  reçoivent  leur  plein  développe- 
ment et  n'arrivent  à  l'emporter  définitivement  sur  la 
%0î*/7;  ancienne  qu'à  l'époque  qui  s'étend  préciségient  de 
4000  à  i600.  S'il  en  est  ainsi,  c'est  que  nous  sommes  en 
présence  de  formes  nouvelles,  qui  n'ont  î^uçun  lien  avec 
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les  anciens  dialectes.  Si  donc  on  avait  étudié  cette 
forme  au  point  de  vue  historique,  on  aurait  pu  facile- 
ment se  convaincre,  en  voyant  *f)  gagner  du  terraiii  à 
mesure  qu'on  s*éloigne  du  xii*  siècle  et  qu'on  se  rap- 
proche du  xvii",  que  ce  nominatif  présente  tous  les 
caractères  d'un  nouveau  venu.  Tout  ce  qui  sera  le  grec 
moderne  plus  tard  apparaît  à  cette  heure  décisive,  entre 
1000  et  4600.  La  langue  moderne  n'est  déQnitivement 
constituée  qu'au  xvii*  siècle. 


Hypothèse  relative  à  *r^.  Phénomène  analogique. 


*  (1 


'H  n'a  fait  que  suivre  la  marche  générale.  C'est  une 
forme  nouvelle  que  nous  allons  rencontrer  dans  ce 
nominatif  pluriel  ou,  du  moins,  un  emploi  nouveau 
d'une  forme  ancienne,  un  cas  récent  de  morphologie. 

Quel  est  donc  cet  *r^  ?  Nous  avons  vu  les  explications 
qu'il  était  tout  d'abord  urgent  d'écarter  :  ce  n'est  pas 
un  changement  phonique  de  <A  en  f),  médiéval  ou  an- 
cien ;  ce  n'est  pas  une  survivance  dialectale.  Cette  forme 
est,  au  contraire,  toute  propre  à  la  néo-grécité  et  se 
manifeste  surtout  dans  la  période  comprise  entre  le 
xii'  et  le  xvii°  siècle,  à  partir  duquel  elle  domine. 

M.  K.  Poy  affirme  que  la  forme  tj,  écrite  à  tort  de 
cette  façon,  est  le  produit  d'un  simple  affaiblissement 
de  e  en  i;  at,  dit-il  (4),  devint  d'abord  e,  et  cet  e  à  son 
tour  se  changea  en  i.  M.  K.  Foy  est  un  peu  trop  dis- 
posé à  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  récents 
de  la  langue  par  des  altérations  vocaliques.  Il  semble 
croire  que  les  voyelles  permutent  les  unes  avec  les  au- 
tres avec  la  plus  grande  facilité.  Il  a  tort,  assurément. 
Une  altération  vocalique  ne  doit  être  guère  donnée 
comme  un  cas  isolé  et,  dans  l'espèce,  rien  ne  vient  ap- 

(1)  Foy.  p.  89. 
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puyer  le  changement  de  e^  monosyllabe  accentué,  en  t. 
D'ailleurs,  on  le  reconnaîtra  bienlôt,  nous  l'espérons, 
l'analogie  dans  le  néo-grec  joue  un  bien  plus  grand 
rôle  que  les  altérations  des  voyelles  ;  celles-ci  sont  bien 
aussi  un  des  agents  créateurs  de  la  langue,  mais  il  faut 
les  reléguer  au  second  plan  :  elles  se  bornent  à  certains 
phénomènes  bien  connus,  tels  que  Tiotacisme,  la  dis- 
parition de  la  quantité,  etc.  ;  la  chute  des  voyelles  ou 
des  consonnes  et  l'analogie,  tels  sont,  du  moins  à  notre 
avis,  les  deux  principaux  générateurs  du  néo-grec. 

Ce  qui  manque,  en  général,  aux  travaux  de  M.  Foy, 
ainsi  qu'à  ceux  de  M.  DefTner,  c'est,  outre  une  méthode 
rigoureuse,  la  connaissance  de  l'histoire  de  la  langue  ; 
cela  enlève  à  ces  ouvrages,  souvent  intéressants,  une 
base  solide  et  résistante  (i).  Dans  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe, les  textes  médiévaux  nous  conduiront  à  une  toute 
autre  interprétation  de  ce  phénomène.  D'ailleurs  la 
véritable  explication  est  tellement,  pour  ainsi  dire,  à 
portée  de  la  main,  qu'elle  se  présente  d^elle-môme  à 
Tesprit  avant  môme  qu^onaiteu  besoin  de  recourir  aux 
monuments  écrits  de  la  langue  :  la  simple  voie  de 
l'analyse  et  de  l'induction  suffit  à  nous  y  conduire. 

Essayons  de  détacher  un  instant  les  yeux  de  cette 
orthographe  *^  et  de  ne  figurer,  par  une  transcription 
latine,  que  le  son  que  cet  *f]  représente.  Quel  est  ce 
son?  C'est  tout  simplement  un  t\  Or,  n'oublions  pas 
que,  grâce  à  l'iotacisme,  i  peut  être  figuré  aujourd'hui 
par  Y],  i,  u,  ei,  ut  et  aussi  par  une  autre  diphthongue,  la 
diphthongue  ou  Celte  transcription  sera  pour  nous 
comme  un  trait  de  lumière  :  la  première  idée,  la  pre- 
mière hypothèse  à  laquelle  on  s'arrêtera,  c'est  que  cet 
o(  fv)]  n'est  autre  chose  que  le  uominniiî  masculin  pluriel 


(1)  Voyez  Tétrange  apprëciation  des  auteurs  médiévaux  par  M.  DefT- 
ner, Hix  'EXXiÇf  1874,  n.  ^0,  apud  Krumbacher,  Beitrœge,  p.  14.  Je 
n*ai  pu,  malgré  mes  recherches,  me  procurer  ce  numéro  de  la  Néa 
'£/)x;.  Cf.  Conclusion,  II. 
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o(,  hypothèse,  en  effet,  qui  sera  tout  à  l'heure  plei- 
nement confirmée.  Ainsi  donc,  on  dira  aujourd'hui  Gt 
'yuvaTxeç,  les  femmes,  et  non  ai  Tuvatxsç.  C'est  un  simple 
phénomène  d'extension  analogique  :  telle  est  Texplica- 
tion  qui,  pour  un  esprit  non  prévenu,  sera  la  plus  vrai- 
semblable. Cette  simplification  des  genres  fait  immé- 
diatement penser  aux  phénomènes  semblables  que  nous 
rencontrons  dans  les  autres  langues  ;  ainsi,  en  français» 
nous  avons  le,  /a  au  singulier,  mais,  au  pluriel,  les  pour 
les  deux  genres;  dans  le  nouveau  haut  allemand  ou  al- 
lemand moderne,  on  dit  de  même  der^  die^  dos  au  sin- 
gulier, die  au  pluriel  pour  les  trois  genres  (1).  Pour 
être  plus  exact,  le  phénomène  que  nous  venons  de 
constater  est  identique  à  celui  qui  s'est  produit  pour  le 
moyen  haut  allemand  qui  n'a  qu'une  forme  pour  le 
féminin  et  le  masculin,  dte^  mais  diu  pour  le  neutre, 
tandis  que  le  gothique  (that\  thés,  thô),  ainsi  que  l'ancien 
haut  allemand  (dté,  diô,  diu)  distinguaient  encore  au 
pluriel  les  trois  genres.  En  grec,  nous  avons  de  même, 
pour  le  paléo-grec,  c{,  al,  xi  ;  pour  le  néo-grec,  au  con- 
traire, oî  pour  le  masc.  et  le  féminin,  ti  pour  le  neutre. 

Nous  avons  donc  là,  en  quelque  sorte,  un  exemple 
de  plus  du  développement  parallèle  que  suivent  les 
langues  modernes  par  rapport  aux  anciennes  qu'elles 
simplifient.  Ici,  pas  plus  qu'ailleurs,  le  néo-grec  ne  fait 
exception;  il  suit  la  marche  générale  de  l'esprit  humain 
et  nous  apparaît  sous  un  jour  beaucoup  plus  vrai  et 
plus  intéressant  que  s'il  n'avait,  comme  on  le  prétend, 
subi  aucune  des  variations  ordinaires  du  langage. 

C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  une  remarque  ingénieuse 
de  M.  G.  Meyer  (2)  :  dans  cette  extension  analogique 
du  masculin  au  féminin,  le  néo-grec  n'a  fait  que  se 

(1)  L^ezamen  détaille  de  ces  phénomènes  n^importe  pas  k  la  discus- 
sion présente.  H  convient  néanmoins  d*obserrer  que  l'allemand  arrÎTe 
à  la  simplification  des  genres  par  voie  phonéUque  et  non  par  voie  ana- 
logique. 

(2)  Déclinaisons,  p.  329. 
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conformer  aux  habitudes  psychologiques  des  anciens 
Grecs;  il  étend  plus  loin  encore  ce  qui,  dans  la  décli- 
naison mémo  de  l'article,  trahissait,  dès  Tantiquité,  un 
penchant  secret  à  la  simpliQcation  des  genres.  Il  est 
remarquable,  en  effet,  qu'au  duel  la  forme  ti,  pour  le 
féminin,  soit  tellement  rare  ou  n'existe  peut-ôtre  même 
pas.  On  cite  d'ordinaire  (1)  deux  exemples  de  xi,  ta 
Voh  %6p{i  xùl*  dans  VAntigone  de  Sophocle  (769),  et  ta 
xox(i>vxdans  les  Chevaliers  d'Aristophane,  et  encore,  dans 
ces  deux  exemples,  Dindorf  rétablit-il  xà  dans  VAntigone 
et  Meineke  avec  Dindorf  xi  également  dans  les  CAe- 
valiers  (2).  Ces  deux  savants  éditeurs  ont  eu  peut-être 
lort  de  se  livrer  à  celle  correction.  En  effet,  il  n'est  pas 
juste  de  dire  que  id  n existait  pas  en  paléo-grec;  il 
semble  plus  vrai  d'observer  que  ta  n'était  pas  employé, 
en  d'autres  termes  que  le  masculin  s'était  abusivement 
reporté  au  féminin.  Si  le  néo-grec  peut  servir  quel- 
quefois à  éclairer  certains  phénomènes  du  grec  ancien, 
c'est  ici  le  cas  :  il  nous  montre  la  même  analogie  et  nous 
croyons  qu'il  faut  laisser  xi  dans  les  deux  passages 
ci'dessus. 

Le  grec  moderne  semble  quelquefois  avoir  poussé 
plus  loin  encore  la  simplification  des  genres  et  des 
nombres  qu'il  ne  l'a  fait  dans  ol  féminin  et  masculin 
pluriel.  A  Salonique,  par  exemple,  on  dit  i  dEv6p(i>icot,  t 
Tuvalxsç,  t  âvftpcoTCOç^  t  YUvaîxa,  mais  xb  ywpté,  tix^p^à.  Cet 
t  n'est  peut-être  pas  autre  chose  que  le  o[  du  masc. 
plur.  au  nominatif^  ou  plutôt  encore  le  nomin.  sing.  du 
féminin,  {j  étendu  au  fém.  plur.  et  au  masc;  voyez 
Morosi  Otr.  p.  iOi  ;  à  Martano  et  à  Calimera,  le  pluriel 
al  a  pénétré  dans  le  masculin,  par  un  phénomène  in^ 
verse  h  celui  que  nous  venons  de  constater  pour  o{. 

(1)  Kûhner,  Ausf.  grieck,  Grammatik,  t.  I,  p.  464,  Remarqite  3. 

(2)  Déclinaisons,  2S9,  O.  Wolf  (Dritte  Auflage,  bearbeitet  voa  L. 
BeUennaim,  Leipzig,  Teubner,  1878)  garde  tsc  dans  TAntigone  et  jus- 
tifie sa  leçon.  Partout  aiUeurs  on  a  reà;  cf.  aussi  Syntip,  II,  161,  10, 
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Cependant,  PAysioL,  v.  515,  le  ms.  porte  ot  ^6aiç];  le  scribe 
pensait  il  à  ce  moment  au  masc.  plur.  ?  Voyez  aussi 
Athen.  X,  pp.  25  et  210.  A  Salonique,  on  parle  donc, 
en  réalité,  comme  parlent  les  Anglais  de  nos  jours, 
lesquels  disent  the  pour  tous  les  genres  et  pour  tous 
les  nombres.  Le  langage  de  Salonique  est  même  plus 
nuancé  et  plus  délicat  puisqu'on  y  conserve  encore  dis- 
tinctement la  notion  du  neutre  au  pluriel  et  au  singu* 
lier.  Enfin,  et  toujours  dans  le  domaine  même  du  néo- 
grec, il  n'est  pas  indifférent  de  citer  des  locutions 
comme  là  icaiSià  xouç,  leurs  enfants,  en  parlant  d'hommes 
ou  de  femmes,  où  l'on  voit  encore  un  exemple  de  l'a- 
nalogie exercée  par  le  masculin  sur  le  féminin. 


LES   MANUSCRITS 

Il  faut  donc  se  résigner  à  écrire  le  nominatif  pluriel 
féminin  de  l'article  tout  simplement  par  o{.  La  seule 
théorie  suffit  à  établir  cette  orthographe,  mais  elle  n'est 
nullement  nouvelle.  Après  avoir  supposé,  en  effet,  que 
*  fj  n'était  autre  chose  que  oE,  on  voit  que  l'on  ne  s'est 
point  trompé  et,  si  l'on  se  reporte  à  la  véritable  leçon  des 
manuscrits,  on  a  la  satisfaction  suprême  de  découvrir 
que  *ji  n  est  pas  donné  parles  manuscrits;  l'hypothèse 
se  trouve  pleinement  confirmée  par  la  multiplicité  de 
cette  orthographe  ot.  Les  éditeurs  modernes  ont  eu 
cette  forme  constamment  sous  les  yeux.  N'est-il  pas 
curieux  qu'ils  n'en  aient  point  été  frappés?  Les  plus 
anciens  monuments  de  la  langue,  qui  nous  donnent  pour 
le  fém.  pluriel  l'exemple  de  CQ^tte  extension  analogique, 
ont  toujours  ot^  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure. 
Bien  plus,  le  premier  document  en  date  qui  témoigne 
de  cette  forme  porte  ol  ainsi  orthographié.  Dans  les  piè- 
ces qui  composent  le  Recueil  de  W.  Wagner,  cette  or« 
thographe  domine  également  et,  quand  Wagner  a  bien 
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voulu  signaler  la  véritable  leçon  des  manuscrits,  c'est 
Cl  que  nous  lisons  au  bas  de  la  page.  M.  W.  Wagner 
s'est  toujours  empressé  de  corriger  cette  leçon  et  d'é- 
crire *Y3  à  la  place,  tant  étaient  puissantes  chez  lui, 
comme  chez  tous  les  néogrécisants,  la  force  de  l'habi- 
tude et  la  préoccupation  qui  cherchait  à  retrouver  dans 
la  langue  moderne  des  types  de  la  langue  ancienne, 
même  quand  ceux-ci  n'avaient  Jamais  existé. 

Wagner,  il  faut  bien  le  reconnaître,  a  publié  ses 
Cmmina  graeca  *medn  aevi  suivant  un  système  de  cor- 
rections qui,  érigé  en  principe,  ne  rendrait  guère  pos- 
sible une  étude  sur  la  langue.  Qu'on  nous  permette  à  ce 
sujet  de  soumettre  quelques  réflexions  à  nos  lecteurs  : 
on  sait  combien  la  paléographie  se  trouve  directement 
intéressée  à  nos  études  ;  les  questions  do  phonétique 
et  de  morphologie  reposent  entièrement  sur  les  formes 
que  nous  donnent  les  manuscrits.  Nous  voudrions  dire 
combien  il  nous  est  nécessaire  d'avoir  toutes  ces  for- 
mes sous  les  yeux.  Qu'il  nous  suffise  de  raconter  à  ce 
propos  ce  qui,  dans  l'examen  môme  de  cette  forme  *f], 
nous  a  un  instant  arrêté  dans  notre  travail. 

Wagner  publiait  pour  la  seconde  fois  dans  ses  Car^ 
mina  graeca  medii  aevi,  d'après  le  ms..  2909,  Fonds  grec, 
Bibliothèque  Nationale,  le  eavaTtxcv  tyîç  'PcSou,  qui  figu- 
rait déjà  dans  les  Médiéval  greek  texts  du  môme  auteur. 
Dans  ce  texte,  dont  l'importance  au  point  de  vue  lin- 
guistique n'échappera  certainement  à  personne,  puis- 
que ce  document  porte  sa  date  en  toutes  lettres  (v.  1-2), 
Wagner  écrit  toujours  *fj  sans  signaler  de  variante 
au  bas  de  la  page.  Comme  l'éditeur  accompagne  tou- 
jours ses  textes  d'un  appareil  critique  qui  présente  à 
l'œil  toutes  les  apparences  extérieures  de  la  science  la 
plus  scrupuleuse,  qu'il  n'épargne  ni  les  abréviations 
latines  omcorr  coi,  ni  les  renvois  au  ms.  (sic  liber,  etc.), 
on  serait  tenté  de  croire  que  toutes  les  leçons  du  ms. 
sont  données  avec  le  soin  le  plus  méticuleux.  Un  pre- 
mier doute  m'était  cependant  venu  au  sujet  de  cette 
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orthographe  *  f]  ;  au  premier  abord,  on  est  porté  à  penser 
que  le  ms.  2909  porte  lui-même  *jih  tous  les  endroits 
où  on  lit  *  fj  chez  Wagner,  puisqu*aucune  note  ne  vient 
nous  avertir  d^une  leçon  différente.  Néanmoins,  par 
une  série  de  raisonnements  qu'on  retrouvera  plus  loin, 
j'en  étais  venu  à  conjecturer  que  le  ms.,  étant  du  xvi*  siè- 
cle, ne  pouvait  certainement  pas  avoir  v].  J'ai  donc  été 
collationner  le  n^  2909  à  la  Bibliothèque  Nationale.  Je 
me  suis  rapidement  convaincu  que  le  copiste  n'avait 
jamais  écrit  *{],  en  effet  (1).  Hélas!  une  inexactitude  ne 
vient  jamais  seule  :  il  était  fortement  à  présumer  que 
quelques  autres  négligences  s'étaient  glissées  dans  le 
travail  du  savant  éditeur  (2).  J'ai  eu  la  curiosité  de 
collationner  les  i20  premiers  vers  de  \3,Pesle  de  Rhodes 
sur  le  manuscrit  de  Paris.  Les  prévisions  ne  se  trou- 
vaient que  trop  réalisées  :  sur  cette  étendue  de  120  vers, 
j\ii  eu  à  relever,  en  effet,  près  de  deux  cents  inexacti- 
tudes. Les  unes  proviennent  de  mauvaises  lectures  ; 
les  autres  de  corrections  systématiques;  les  autres 
enCn  d'une  série  d'orthographes  adoptées  par  l'auteur, 
conformément  à  des  théories  qu'il  eût  peut*être  été 
malaisé  d'établir  sur  un  terrain  scientifique. 

Nous  n'avons  pas  été  étonné  outre  mesure  des  résul- 
tats de  notre  collation. Nous  avions  déjà  lu  dans  Wagner 
des  réflexions  comme  celles-ci,  dans  la  petite  notice 
latine  qui  précède  les  notes  critiques  dans  l'édition  des 
Carmina  :  «  Non  omnes  scribae  errores  in  annotatione  critica 
ut  recoquerem  a  me  impetrare potui  (3).  >  Faut- il  l'avouer? 
Ces  phrases-là  nous  font  toujours  trembler.  Il  arrive 
souvent,  en  effet,  de  lire  dans  les  Préfaces  des  aver* 
tissements  analogues  :  v  Nous  n'avons  négligé  de  relever 
que  les  orthographes  évidemment  fautives  du  manu- 
scrit >,  ou  bien  encore  :  c  Nous  n'avons  corrigé  que  les 


(1)  Cf.  p.  57,  Appendice  et  Tarn,  au  Tableau  gënëral. 

(2)  Wagner  avait  eu  ce  ma.  sous  led  yeux.  Cf.  Georg,  Rhod.  I,  p.  33. 

(3)  ApolL,  p.  248. 
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fautes  évidentes  du  copiste.  »  Si  les  fautes  étaient  vrai- 
ment évidentes,  nous  n'aurions  encore  pas  de  bien 
grandes  objections  à  faire.  Mais  que  dire  lorsque  les 
orthographes  prétendues  fautives  sont  au  contraire 
les  vraies  et  les  seules  bonnes?  Le  cas  est  assez  pi- 
quant en  ce  qui  concerne  *•[).  Voilà  donc  une  forme 
qui  n'avait  jamais  existé  et  qui  fait  barbarisme  déclarée 
orthographe  véritable  et  remise  d'autorité  dans  les 
manuscrits-,  dont  pas  un  seul  ne  la  connaît! 

Wagner  était  un  esprit  systématique,  nous  le  savons 
bien;  il  s'empressait  trop  vite  de  considérer  comme 
erronnées  les  formes  qu'il  ne  parvenait  pas  encore  à 
s^expliquer.  Lorsque  la  grammaire  historique  d'une 
langue  n'est  pas  encore  faite,  lorsque  les  études  lin- 
guistiques sont  encore  dans  leur  berceau,  ce  sont  là 
des  crimes  bien  légers.  Seulement  n'est-il  pas  regret- 
table que  justement  dans  des  moments  pareils  d'in-# 
certitude  et  d'hésitation,  on  ne  mette  pas  entre  les 
mains  de  la  science  tous  les  outils  dont  elle  peut  avoir 
besoin?  Wagner  rétablit  l'augment  ancien  là  où  le  ms. 
ne  le  donne  pas,  il  corrige  constamment  Té;  en  Taîç,  \\iÂ'' 
p£;  en  ijijtépaiç,  "pvaïxsç  (ace.  plur.)  en  Y^vaixaiç.  Dans  ces 
formes  il  voyait  des  éolismes,  je  le  sais  bien.  Mais  en 
était-il  donc  tellement  sûr?  Aujourd'hui,  ces  éolismes 
sont  chose  inadmissible.  Pour  déclarer  que  c'étaient 
là  des  formes  éoliennes,  au  moins  fallait-il  essayer 
d'en  donner  une  démonstration.  Nous  croyons  cette 
démonstration  impossible.  Mais  n'importe  !  L'assu- 
rance avec  laquelle  on  soutenait  cette  opinion,  les  cor* 
rections  que  l'on  faisait,  méritaient  certes  bien  d'être 
appuyées  sur  quelques  preuves  bien  établies,  ayant 
un  caractère  scientifique. 

Nous  terminerons  ces  quelques  réflexions  par  une 
prière.  Les  éditeurs  savent  bien  que  les  manuscrits 
sont  pour  nos  études  ce  que  sont  pour  l'étude  de  l'an- 
tiquité les  monuments  épigraphiques  :  on  n'y  change 
rien.    Oserons-nous    leur    demander    une  reproduc- 
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lion  plus  attentive  des  textes  ?  Les  linguistes  se- 
raient vraiment  à  plaindre  s'ils  devaient  relever  par 
eux-mêmes  toutes  les  leçons  des  manuscrits,  outre  que 
cela  ne  leur  est  pas  toujours  facile  et  que  tous  les 
manuscrits  ne  leur  sont  pas  accessibles.  C'est  juste- 
ment là  le  travail  dont  les  éditions  bien  faites  nous 
dispensent.  De  ce  qu'une  forme  ne  parait  pas  digne 
d'attention  au  premier  abord,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on 
puisse  la  passer  sous  silence.  Une  prétendue  leçon  du 
ms.  se  trouve  souvent  en  contradiction  avec  la  théorie  ; 
or,  il  arrive  que  la  leçon  véritable  vient  donner  h  la 
théorie  sa  pleine  confirmation. 

On  peut  le  dire,  pour  l'histoire  de  la  formation  de  la 
langue,  TOUTE  FORME  est  intéressante.  Que  coû- 
terà-t-il  de  la  donner  en  note  au  bas  de  la  page?  Les 
fautes  mêmes,  les  orthographes  les  plus  capricieuses 
et  les  plus  divergentes  du  copiste  ont  leur  poids;  elles 
nous  donnent  la  mesure  du  degré  d'instruction  ou 
d'ignorance  du  scribe,  et  par  là  nous  permettent  de 
juger  de  l'importance  qu'il  convient  d'attribuer  môme 
aux  bonnes  orthographes  du  manuscrit. 

Le  dirons-nous  ouvertement?  Dans  l'état  actuel  de 
nos  études,  l'édition  modèle  des  textes  néo-grecs  serait, 
à  nos  yeux,  une  édition  qui  reproduirait  tout  simple- 
ment le  manuscrit  au  haut  de  la  page  typographique  : 
l'établissement  du  texte  et  les  corrections  de  l'éditeur 
ne  figureraient  qu'en  note.  Notre  idéal  ne  serait  donc 
pas  encore  atteint  même  par  l'excellente  édition  de  la 
Complainte  sur  Constantinople  de  M.  Legrand,  qui  satis- 
fait pourtant  à  toutes  les  exigences.  M.  Legrand  a 
publié  intégralement  dans  ce  travail  les  leçons  du 
manuscrit,  et  il  a  établi  ensuite  le  texte  à  sa  façon  au 
haut  delà  page.  Il  a  bien  fait,  et  c'est  de  tout  cœur  que 
nous  l'en  félicitons.  On  ne  saurait  aller  trop  loin  dans 
cette  voie  de  la  reproduction  exacte  et  pour  ainsi  dire 
de  la  photographie.  Les  corrections  ont  toujours  quel- 
que chose  de  personnel,  d'arbitraire  souvent,  et  rien 
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n'est  plus  désirable  que  d'avoir  sousles  yeux  le  phé- 
nomène vivant  lui-môme  dans  son  intégrité  et  dans  sa 
virginité  premières. 

Userait  injuste  de  ne  pas  ajouter  tout  de  suite  que 
la  paléographie  a  rendu  aux  études  néo-grecques  les 
services  les  plus  importants  et  que  des  travaux  ont  vu 
le  jour  dans  cet  ordre  d'idées,  dignes  de  rivaliser  avec 
les  éditions  d'auteurs  classiques  les  plus  scrupuleuses. 
On  est  vraiment  rempli  d'admiration  en  voyant  avec 
quel  soin,  quelle  exactitude  et  quelle  maîtrise  ont  été 
publiées,  sans  parler  des  Papyrus  grecs,  des  Interpre^ 
lamenta  de  Laon,  etc.,  qui  ne  rentrent  pas,  à  vrai  dire, 
dans  le  cadre  des  textes  purement  néo-grecs,  des 
éditions  comme  le  Physiologus,  une  de  nos  éditions 
les  plus  soignées,  les  Poèmes  vulgaires  de  Prodrome, 
tant  ceux  de  M.  Miller  que  ceux  de  M.  Legrand,  le 
Quadrupes  de  Wagner,  le  Syntipas  de  M.  Eberhard, 
Glykas,  Ta  b  g,  le  Vind.  pop,,  etc.,  etc.,  et  enfin  Imb.  II 
eiCalltmaque  de  M.  S.  Lambros,  travaux  de  collation 
scrupuleuse,  qui  font  honneur  à  la  science  hellénique. 
Pourquoi  toutes  les  éditions  ne  sont-elles  pas  sur  ce 
modèle?  Gomment  se  fait-il  que  la  plupart,  la  majorité 
des  textes  néo-grecs  ne  nous  donnent  pas  et  n'aient  pas 
souci  de  nous  donner  une  reproduction  exacte  des  le- 
çons du  manuscrit,  mais  qu'au  contraire  ce  travail  soit 
considéré  comme  secondaire  en  quelque  sorte? 

Les  paléographes  ont  naturellement  été  préoccupés, 
avant  toute  chose,  de  l'importance  des  documents  qu'ils 
mettaient  au  jour.  Ils  arrivaient  les  premiers  ;  la  seule 
publication  des  textes  domine  alors  tout  autre  souci, 
et  la  première  nécessité,  c'est  la  découverte  des  docu- 
ments^ voilà  ce  qui  fait  le  mérite  hors  ligne  d'un 
homme  comme  Salhas.  A  ce  compte  on  pourrait  pres- 
que dire  qu'un  grand  nombre  de  textes  publiés,  môme 
avec  une  certaine  rapidité,  valent  encore  mieux  qu'un 
seul  texte  dans  une  édition  irréprochable.  Néanmoins 
aujourd'hui  on  peut  devenir  exigeant.  Les  éditeurs  ont 
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surtout  en  vue  l'intérêt  de  la  science.  Pourquoi  s'arrê- 
ter en  si  bon  chemin?  Que  voulons-nous  en  somme  ici 
et  que  demandons-nous?  Nous  partons  assurément 
dans  Tesprit  môme  des  savants  qui  ont  tenu  à  mettre  en 
circulation  les  textes  néo-grecs,  et  ils  sauront  nous 
comprendre  sans  dout^.  Nous  nous  permettons  de  leur 
signaler  une  nécessité  nouvelle.  Il  n'appartient  guère 
en  réalité  qu'à  la  philologie  de  décider  si  une  leçon 
fournie  parles  manuscrits  est  insignifiante  ou  non,  et 
une  étude  historique  de  la  langue  ne  peut  guère  se  faire 
que  par  l'inspection  pleine  et  entière  de  toutes  les  for- 
mes, de  toutes  les  en^eurs  du  copiste.  Qu'on  veuille  donc 
bien  nous  donner  ces  erreurs  et  nous  dispenser  de 
recourir  à  chaque  instant  à  l'original.  Nous  avons  sur- 
tout ici  en  vue  les  monuments  de  la  langue  qui  n*ont 
guère  d'autre  intérêt  qu'un  intérêt  philologique  ;  ceux- 
là  demandent  une  copie  fidèle.  D'un  autre  côté,  la  plupart 
de  ces  éditions  reposent  sur  un  manuscrit  unique  :  que 
coute-t-il  alors  de  le  reproduire  intégralement?  En  ou- 
tre, plusieurs  manuscrits  ont  été  publiés  jusqu'à  trois 
et  quatre  fois  (i).  Il  serait  à  désirer  que  la  quatrième 
édition  pût  à  bon  droit  être  considérée  comme  défini- 
tîve. 

Où  s'arrétera-t-on,  si  une  édition  reste  toujours  à 
refaire?  L'exactitude  devient  dans  ce  cas  plus  facile  et 
d'autant  plus  souhaitable.  Le  principe  émis  à  cet  égard 
par  M.  Legrand  (2)  est  excellent  et  des  plus  sûrs  :  c  J*ai 
poussé  l'exactitude f  dit-il^  Jusqu'aux  dernirres  limites 
du  scrupule,  reproduisant  dans  mes  notes  critiques  les 
leçons  en  apparence  les  plus  insignifiantes  du  texte  que 
j'ai  établi  • .  Cela  nous  donne  bon  espoir.  Tant  que  la 
grammaire  d'une  langue  n'est  pas  faite,  il  est  de  prc- 

(1)  Apoll.»  Apoc,  Bel  th.  (3  fois),  Const.,  Chronicon,  Eroph.»  Georç. 
Coiist.  (3  fois),  GeorfT.  Rhod.  (3  fois),  Irab.  (4  foi»),  Prodrome  (3  fois 
Sachl.  (3  fois\  Sen.  (,?  fois),  Tag.  (3  fois),  Tamerl. 

(-2)  Poèmes  historiques,  p.  vi. 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-GRECQUE .  55 

miëre  importance  que  les  grammairiens  aient  sous  les 
yeux  les  formes  difficiles.  Nous  manquerions  de  fran- 
chise en  disant  que  M.  Legrand  s'est  toujours  tenu 
dans  Texcellente  voie  qu'il  avait  lui-môme  indiquée. 
Dans  IcOavaTwbv  tyIç  'Pdîou,  M.  Legrand  non  plus  n'a 
pas  vu  tout  le  prix  que  pourraient  avoir  un  jour  pour 
la  philologie  les  leçons  du  manuscrit.  Cela  arrive  par- 
fois, quand  le  texte  qu'on  publie  frappe  au  premier 
abord  par  sa  valeur  historique  :  les  éditeurs  perdent 
alors  facilement  de  vue  tout  autre  intérêt  que  le  docu- 
ment en  question  pourrait  avoir  (1).  Si  je  n'ai  pas  fait 
usage  dans  mon  travail  d'un  texte  aussi  curieux  que  la 
Chronique  de  Chypre,  de  L.  Mâcheras,  ce  dont  on  pour- 
rait me  faire  un  juste  reproche,  c'est  que  les  deux 
savants  éditeurs  m'ont  paru  surtout  frappés  de  la  valeur 
historique  de  leur  publication.  Ils  n'ont  pas  cru  devoir 
accorder  beaucoup  d'attention  à  certains  détails  de 
pure  philologie,  môme  dans  la  seconde  édition.  Dans  le 
cas  spécial  de  l'article  féminin,  j'ai  pu  me  convaincre 
par  exemple,  grâce  à  la  complaisance  de  mon  excellent 
maître  et  ami  M.  G.  Sathas,  que,  à  la  page  3,  ligne  3 
du  tome  !•',  le  manuscrit  de  Venise  porte  •^ixépai  en 
un  seul  mot  ;  il  n'y  avait  donc  là  ni  fj,  ni  oî,  ni  i].  L'édi- 
tion, au  contraire,  sans  signaler  de  variante,  donne 
j)  Vpat.  C'est  pour  cette  raison  que  je  n'ai  pu  pousser 
ici  plus  loin  la  statistique  (2). 

On  dira  que  nous  attachons  de  l'importance  au  dé- 
tail. Mais  c'est  que,  pour  l'étude  des  formes,  le  détail 
n'existe  pas.  Aujourd'hui,  la  valeur  linguistique  de  ces 

(1)  En  général,  toutes  les  fois  que  M,  Legrand  est  frappé  de  Yim- 
portance  linguistique  des  textes,  ses  éditions  sont  feules  avec  \e  plus 
grand  soin. 

(2)  En  conséquence  de  cela,  je  n'ai  pas  pu  non  plus  faire  grand 
usage  du  travail  de  M.  G.  Meyer  {Rivista  di  Filologia,  anno  IV, 
fasc.  5-6,  1875,  pp.  255-286)  ni  de  celui  de  M.  Mondry-Uaudouin,  qui 
ont  surtout  pour  base  le  Chronicon.  M.  Krumbaclier  cite  aussi  ce  do- 
cument, d'après  la  première  édition  et  ig^noie  la  seconde. 
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difTérents  textes  se  fait  sentir  de  plus  en  plus.  Aussi 
sommes-nous  bien  persuadé  que  les  éditions  qui  nous 
ont  ouvert  déjà  tant  de  jours  sur  la  marche  du  néo- 
grec,  continueront  à  nous  venir  en  aide  avec  plus  d'eifi- 
cacité  encore  et  d'une  façon  qui  pourra  créer  déQniti- 
vement  la  grammaire  historique  du  néo-grec. 

En  raison  de  toutes  les  considérations  précédentes, 
le  relevé  qui  va  suivre  est  incomplet  et  la  conclusion 
ne  sMmposera  pas  au  lecteur  avec  toute  Tautorité  de 
preuves  désirable.  Je  n'ai  pu  me  livrer  à  un  travail  de 
vérification  sur  tous  les  manuscrits  que  je  cite.  Tantôt 
la  leçon  ol  est  signalée  au  bas  de  la  page  dans  les  édi- 
tions; tantôt  on  lit  f]  dans  le  texte,  sans  renvoi;  tantôt 
même  f]  est  donné  comme  Torthograpbe  expresse  du 
manuscrit  (1).  Cependant  Texpérience  que  nous  avons 
faite  avec  la  Peste  de  Rhodes  nous  autorise  à  rétablir  cl 
par  conjecture,  là  môme  où  cette  leçon  n'est  pas  signa- 
lée. Cette  orthographe  n'est  peut-être  pas  de  beaucoup 
antérieure  au  xvii*  siècle  |2).  Si  nous  la  rencontrons 
dans  un  manuscrit  du  xvi*,  il  y  a  quelques  chances 
pour  que  nous  puissions  donner  o{  comme  leçon  du 
manuscrit.  Un  point  d'interrogation  après  le  chiffre  du 
vers  indique  que  l'éditeur  écrit  *f)  dans  le  texte  et  ne 
signale  pas  d'autre'  leçon  au  bas  de  la  page  ;  cl  entre 
parenthèses  (ci),  après  le  chiffre  du  vers,  marque  une 
collation  faite  par  l'auteur  du  présent  travail  ;  les  édi- 
tions à  ces  endroits  donnent  toujours  *y).  Enfin  le  chiffre 
nu  prouve  que  ci  est  donné  par  le  manuscrit  et  signalé 
par  l'éditeur  dans  ses  notes  critiques.   Toute  leçon 
divergente  de  et  ou  *f)  est  relevée  entre   parenthè- 
ses. 

ABC  63,  3;  71,  2;  lOo,  3  {^)\  403,  4  (?).  — 
Abraham,  389  (?),  580  (?),  700  (?),  745  {?),  80-4  (?).  L'édi- 
tion de  4555  ne  fournit  pas  de  variante  à  ces  endroits, 


(1)  Cf.  plus  loin,  p.  57,  Apoc.  I. 

(2)  Voyez  plus  loin,  p.  62. 
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d'après  ]a  collation  de  M.  Le^rand  (1).  L'auteur  a  établi 
son  texte  sur  l'édition  de  1535.  Suivant  quel  système? 
Il  écrit  tantôt  t;  (389,  715),  tantôt  f).  Que  porte  l'édition 
originale?  Nous  doutons  fort  que  ce  soit  -j).  —  Apoll. 
434(?),  621  (^J.  —  Apoc.  I,  64  (?),  93  (?),  100  (?),  111  f  f) 
donné  comme  leçon  de  V?  Cf.  aussi   Vïnd.  pop.  plus 
loin;  la  collation  du  Vindobonensis  a  été  faite  par  Wa- 
gner, Introd.,  p.  lxvii),  112  (^iVm;,  114(?),  119(?),121  (?), 
143  (?),  171  (cf.  V.  111),  190  (?),  229  (?).  —  Apoc.  II, 
62(?),  91  (?),  99  (?),  110  (2.;  ?),  111  (?),  113  (?),  117  (?), 
119  (?),  141  (?),  188  (?),  227  (?).  -  Asin.,  156  (2.  ;  ?), 
198  (?),  241  (?).  —  Asin.  Lup.,  293  (?).  —  Batrach..  4  (?), 
412  (?),  456  (?),  774  (?),  810  (?),  818  (?),  1076  (?J,  1106  (?). 
—  Belis.   I,  230.  —  Belis.  II,  456  (?),  944.  —  Bclth., 
202  (oî),  603  (ol),  604  (oî),  608   (ot),  693  (o[),    701  (oî), 
872  (oî),  901  (of),  1279  (oî).  -  Cypr.,  27,  12  (?);  51,  2  (?); 
68,  5  (?);  70,  27  (?)  ;  74,  39  (?).  -  Dig.  III,  101  (2;  ?), 
102  (2;  ?),  113  (?),  547  (?),  1142  (?),  1189  (?),  1197,  1321 
(?).  1323  (?),  1330  (?),  2035.  —  Drimyt.,  69  (?).  -  Elem., 
p.  11  (3;  ?).  —  Éroph.  I,  ci  constamment  écrit  yj  (50 
fois).  —  Érotocr.  ot  constamment  écrit  73  (27  fois).  — 
Pormul.,  p.  120  (?).  -  Georg.  Belis,  814  (?).  —  Georg. 
Const.,  54  (ol),  148  (oî),  149  (oî),  151  (oî),  162  (oî),  208  (2, 
^),  209   (-n),  211  (2  ;  f<  et  oî),  230  (oî),  245  (et),  304  (oî), 
316  (2  ;  f,  et  oî),  317  (2  ;  ^  et  oî),  408  (2  ;  oî),  411   (oî),  415 
(0?),  663  (oî;  le  ms.  ne  donne  pas  aï  au  commencement 
du  vers),  665  (oî),  666  (2;  le  second  rend  le  vers  hyper- 
mètre),  670  (oî),  733  (3;  oî).—  Georg. Rhod.l, et  Georg. 
Rhod. .II,   cf.    Appendice.   —   Hormon.   J'ignore  les 
leçons  de  ce  manuscrit.  Cf.  Index,  p.  11.  L'éditeur  écrit 
constamment  73  (7 fois).  Le  grec  444  (P.  7  b)  elle  Coislin 
316  (passage  correspondant)  écrivent  oî  a^yj^Âltù-zzi;  ^u- 
viixeç.  —  Imb.  I,   50   (?),   61    (?),  292  (?),  ^502  (?),  535 


(1)  Le  manuscrit  de  Venise  du  Chronicon  est  de  1557.  C'est  juste- 
ment là  ce  qui  avait  éveillé  en  moi  un  premier  doute  ;  car  il  est  difli- 
cile  d'admettre  que  cette  orthograplie  ait  été  en  usage  des  cette  date. 
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(?),  538  (?),  614  (?),  632  {?),  655  (?),  762  (?),  767  {?),  770  {?), 
805  (?).  —  Imb.  II,  64  (f,  0  et  V;  le  scribe  écrit  aussi  i^ 
le  masc.  de  Tarticle,  v.  155  0),  78  ({V;  que  dit  0?), 
450  («  0  ;  que  dit  V  ?),  541  (el  0),  547  (0  ;  V  ^),  578  (V), 
581  (V),  654  (VI,  675  {<;  0;  V?),  698  (si  0  ;  ol  V),  814  (V? 
0?),  817  (et  0;  V?),  827  (y;  0),  853  (?.  Les  notes  parais- 
sent faites  néanmoins  dans  cette  édition  avec  le  plus 
grand  soin).  -^  Imb.  III,  67  (?),  81  (?),  315,  641  (?),  681 
(?),  684  (?),  776  (?),  801  (?).  833  (?),  980  (?).  —  Imb.  IV. 
L'éditeur  écrit  partout  oi,  probablement  avec  l'édition 
qu'il  reproduit  (67,  81,  315,  641,  681,  684,  776,  801, 
833,  980);  cependant,  dans  les  notes  critiques,  M.  G. 
Meyer  ne  signale  oî  qu'aux  deux  derniers  endroits.  On 
ne  sait  au  juste  les  leçons  de  l'édition  originale.  -* 
Léon.  or.  I,  292  i?),  294;  II,  25,  46  (2;  ?),  60.  —  Luk„ 
533  (?),  2110  (?).  —  Missa.,  26  (?),  162  (?),  377  (?),  378  (?), 
402  (?),  413  (?),  415  (2;?),  541  (?),  550  (?).  —  Mich.  Limb., 
194  (?);  20  (?),  85  (?),  86  (?).  Les  variantes  n'ont  pas  été 
signalées.  —  xMich.  Stren.,  161  (?),  591  (?),  957  (2;  ?), 
1210  (?),  1328  (?);  pas  de  variantes  signalées,  —  Pap. 
Leid.  I  et  Pap.  Lup.  cf.  plus  loin,  p.  60.  —  Physiol., 
24, 114  (je  lis  plutôt  et  dans  le  ms.  390,  au  lieu  de  aU 
Legrand),  409,  561  (■?)  pour  le  masc.  plur.),  1104  (?)•  — 
Picat.,  94  {?),  165  (?),  220  (?).  -  Poric,  95  (?).  —  Prodr. 
III,  238,  556.  —  Prodr.  VI,  220, 374.  —  Puell.  juv.  I,  24 
(?),  169  (?),  180  (2;  ?).  —  Pulol.,  45,  51, 185.  —  Quadrup., 
149,  304  (2;  ?),  384,  565  (f,),  819  (?),  927.  —  Sachl.  I, 
242,  316  (que  dit  M?),  364,  365;  341  (d'après  M  seul;  ?), 
350  (?),  363  (2).  —  Sachl.  II,  57,  134,  241  (ôiWjpsçP,  ^  M), 
410  (Wagner  ne  signale  pas  la  leçon;  le  Parisinus  2909 
a  Cl),  417,  419  (?).  450  (?),  461  (?),  483  (2;  ?),  484  (?),  498, 
499  (^),  542,  560,  711  (2),  712.  —  Sachl.  III,  243  (?),  317 
(?),  365  (?),  366  (?).  —  ScoL,  140  (?).  —  Sen.  puell.,  3  (?). 
—  Sklav.,  53  (?),  66  (?),  09  (?),  80  (?),  141  (?).  —  Stab., 
103  (?).  104  (?).  -  Slath.,  p.  19  (?),  20  (?).  -  Slavr., 
p.  21  C?),  22  (?).  -  Suz.  II,  213  (?),  269  (?;;  48  (?),  49 
(2;?).  147  (?;.  -  Synlip.  III  (M.  Ebcrhard  reproduit 
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exactement  dans  son  texte  toutes  les  leçons  du  manu- 
scrit), 6,  15.22 ;  70, 16  ;  87,  3.  ->  Tamerl.,  51  ol  8é  (W.  d), 
195  (ol,  non  relevé  par  W.).  —  Val.  1048  (?),  1144  (?)i 
1333  (?),  1423  (?),  1443  (?;,  1751  (?),  1945  (2  ;  ?),  2057  (?), 
2104  (?),  2407  (?),  2415  (2  ;  ?),  2798  (?),  2835  (?),  2836  (?). 
— Varn.  pug,  183  (eî  i^otTivcç  est  écrit  par  le  scribe  fÎToiveç, 
360,  et9i^^[jiYj,  çTQixoi;  comment  le  ms.  ortographie-t-il  le 
masc.  plur.  ol?).  —  Vind.  pop.,  3,  16;  3,  149(?);  11, 
2  (?).  —  Xenit.,  139,  201,  240,  283  (?),  289,  296,  334. 
-Zen.,  65,  66,  157,456. 

Ainsi,  sur  106  leçons  bien  établies,  86  donnent  ot,  14 
■f;,  5  et,  1  t;  ces  trois  dernières  sont  dues  à  Tiotacisme. 
Ces  témoignages  des  manuscrits  nous  paraissent  mé- 
riter considération  :  ce  qu'il  importe  d'établir,  c'est  que 
le  copiste  en  écrivant  oî  avait  bien  dans  l'esprit,  au 
moins  86  fois  sur  106,  le  nom.  plur.  masc.  de  l'article; 
or,  c'est  là  justement  ce  qu'il  faut  démontrer.  Mais 
nous  aurons  bientôt  des  prouves  plus  décisives.  0£  a 
déjà  été  donné,  en  connaissance  de  cause  et  dans  un 
ouvrage  spécial  de  grammaire,  comme  nom.  fém. 
plur.  de  l'article. 

M.  E.  Legrand  a  eu  le  bonheur  de  découvrir  et  de 
nous  faire  connaître  un  des  documents  à  coup  sûr  les 
plus  précieux  pour  l'histoire  du  néo-grec,  c'est  la  Gram- 
maire de  Sophianos,  dont  on  ne  saurait  se  faire  une 
trop  constante  méditation.  C'est  une  grammaire  en 
langue  vulgaire,  écrite  par  un  homme  cultivé,  d'un 
esprit  judicieux  et  fin,  versé  dans  la  connaissance  de 
la  langue  ancienne  et,  chose  rare  pour  un  grec,  instruit 
aussi  des  lettres  latines  fl).  Au  chapitre  de  l'article, 
Sophianos  donne  expressément  pour  les  deux  genres 
au  nominatif  pluriel  la  forme  et  qu'il  orthographie  ainsi 
de  propos  délibéré  (2).  Or,  ceci  nous   prouve  qu'au 

(1)  Sophianos  II,  pp.  33-34,  91  suiv.  ;  Sophianos  I,  pp,  19-24. 

(2)  Sophianos  II,  p.  07.  Conslatons  avec  plaisir  que  dans  Sophianos  II, 
M.  E.  Legrand  ne  corrigo  plus  oi  en  r,  au  bas  de  la  page,  en  déclarant 
la  leçon  fautive  comme  dans  Sophianos  I,  p.  30,  n.  1.  C'est  à  cette 
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XVI®  siècle  et  féminin  était  bien  considéré  comme  iden- 
tique au  masculin.  Il  est  possible  même  que  Sophianos 
se  soit  parfaitement  rendu  compte  de  la  raison  de  ce 
phénomène  et  qu'il  y  ait  vu  une  simplification  des 
genres  due  à  Tanalogie.  C'était  un  esprit  trop  fin  pour 
avoir  jeté  là  cette  orthographe  au  hasard  et  sans  nul 
examen  ;  ce  livre  est  plein  d'observations  justes.  So- 
phianos possédait  bien  la  langue  nouvelle  qu'il  savait 
comprendre  et  qu'il  aimait. 

Enfin,  le  dernier  argument  que  nous  allons  invoquer 
est  encore  plus  probant  et  remonte  chronologiquement 
beaucoup  plus  haut  que  la  Grammaire  de  Sophianos. 

Oi  se  rencontre  pour  la  première  fois  avec  un  sub* 
stantif  féminin  dans  le  papyrus  astrologique  du  Musée 
du  Louvre,  cf.  Pap.  Lup,,  61,  250,  oî  iï  cxia(,  La  leçon 
n'est  pas  douteuse  :  l'o  et  le  i  sont  bien  distincts  et 
diffèrent  comme  caractères  des  deux  al  qui  suivent 
(256,259-260,  aîoxiat);  à  ces  deux  dernières  lignes,  il 
serait  impossible  d'autre  part  de  lire  et  :  il  faudrait 
alors  lire  aussi  cxioi  :  at,  dans  a%iai  et  dans  l'article,  est 
écrit  de  la  même  façon.  L'o  dans  ci  est  tout  à  fait 
clair  (1).  Il  est  impossible,  d'autre  part,  de  penser  ici 
à  une  confusion  entre  y]  etci:  comme  on  pourra  le  voir, 
en  se  reportant  au  Tableau  général,  t;  dans  les  papyrus 
se  lit  assez  souvent  pour  s,  par  exemple  dans  'IDsX-fjVwv 
(Pap.  Lup.  236, 9)  etc.  D'autre  partot  se  trouve  fréquem- 
ment écrit  par  un  o  simple  dans  izotX'zxi  (Pap.  Lup.,  63, 
333)  etc.  L'iQ  et  la  diphtongue  ci  semblent  avoir  gardé 
un  son  distinct  plus  longtemps  que  les  autres  voyelles 
et  avoir  été  les  dernières  à  subir  Tinlluence  de 
l'iotacisme  (2).  Du  reste,  dans  ces  mêmes  papyrus, 

première  édition  que  je  dois  le  passage  de  Simon  Portius,  qiron  trou- 
vera plus  loin.  Sophianos  ne  connatt  pas  d*autre  orthographe  que  ot 
dans  le  coui*3  de  sa  grammaire. 

(1)  Voyez  le  fac-similé  dans  lo  volume  des  Planches. 

(2)  Voyez  le  Tableau  à  Pap.  Leid.  H,  Pap.  Lup.  Pap.  Lond.  etc., 
Italogneca  (aussi  pour  i  souscrit)  etc.  et  Callim. 
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dans  un  document  qui  est  de  Tan  616  de  noire  ère, 
on  trouve  encore  et  pour  le  féminin  (Pap.  Lup., 
244,  34)  (i),  ce  qui  confirme  pleinement  la  première 
leçon.  Ainsi  donc  le  premier  document  (2)  qui  témoi- 
gne de  cet  emploi  de  et,  orthographie  de  la  bonne  façon. 
Pourquoi  M.  Brunet  de  Presle,  qui  signale  d'ailleurs 
au  bas  de  la  page  la  leçon  du  Papyrus,  rétablit-il  al 
dans  son  texte?  Ces  papyrus  ne  sont  pas  du  grec  an- 
cien :  leur  intérêt  est  justement  de  nous  offrir  les  de- 
grès  de  transition  entre  les  deux  langues. 

Le  papyrus  gréco -égyptien  de  Leide  (^3),  qui  donne 
aussi  cl,  renferme  sur  le  passage  qui  nous  occupe  une 
indication  des  plus  lumineuses  : 

Av  ffefwvTat  ot  avSpsç  xat  et  Y^vaixeç  (4).  Nulle  part  nous 
no  saisissons  mieux  l'entraînement  analogique.  Le 
scribe,  ou  Fauteur,  vient  d'employer  Tarticle  masculin 
pour  un  nom  masculin,  et  tout  naturellement  il  em- 
ploie le  même  article  devant  un  nom  féminin.  Remar- 
quons aussi  que  celja  a  lieu  dans  une  association  de 
mots  des  plus  fréquentes  et  qui  présente  pour  ainsi 
dire  une  formule  toute  faite.  Mullach,  qui  connaissait 
ce  texte,  déclare  que  ol  est  une  faute  pour  V;  (5);  Reu- 
vens  ne  s'est  pas  davantage  abstenu  de  faire  la  même 
observation  (6). 

D'où  vient  donc  cette  orthographe  *f|  que  Mullach 
maintient  ainsi  contre  les  preuves  les  plus  évidentes  ? 
A  quelle  époque  remonte-t-elle?  Quel  en  est  l'auteur? 
Ceci  est  peut*être  difficile  à  établir  quant  à  la  date  de 


(1)  TeUe  est  la  Téritable  leçon  du  papyrus  ;  voyez  Tableau  h  Pap. 
Lup.,  et  ibid,,  à  243,  7. 

(2)  Ce  papyrus  remonte  au  premier  ou  même  au  deuxième  siècle 
'avant  notre  ère,  cf.  ibid,^  p.  35-45,  les  deux  dissertations  de  M.  B.  de 
Presle  et  de  M.  Letronne. 

(3)  ii«  siècle  de  notre  ère. 

(4)  Pap.  Leid,  J,  p.  11,  ligne  3. 

(5)  Mullach. t  p.  127. 

(6)  Pap.  Leid.  I,  loc.  cit. 
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rapparilion  même  de  *v);  mais  nous  pouvons  fixer,  avec 
une  certaine  précision,  le  moment  même  où  cette  ortho- 
graphe a  été  érigée  en  principe  et  appuyée  sur  une 
théorie  a  priori.  Cela  date  du  temps  du  cardinal  de  Ri- 
chelieu. *H  apparaît  en  1638,  dans  la  Grammaire  de 
Simon  Portius,  dédiée  au  Cardinal.  Simon  Portius, 
après  avoir  donné  le  paradigme  du  nominatif  pluriel  et 
écrit  Y)  pour  le  féminin,  faites  cathedra  cette  déclaration 
solennelle  :  Ex  his  facile  coîligi  potest  quam  maie  alii 
notent  in  plurali  articulum  foemininum  per  o\  diphthongum, 
quaesoli  masculino  generi convenire  débet  (!)  »  et  il  ajoute  : 
«  V)  ...  videtur  lonica  loquutioy  cujus  est  mutare  a  in  y;,  nec 
temcre  usurpari  potest  pro  aï  »  etc.  (1).  Nous  avons  là 
comme  dans  leur  germe  toutes  les  théories  historiques 
qui  ont  dominé  plus  tard,  comme  un  spécimen  des  rai- 
sonnements a  priori  qui  préfèrent  plier  les  faits  aux 
besoins  d'un  système  préconçu,  au  lieu  de  partir  du 
phénomène  observé  et  de  le  prendre  pour  seule  et  vé- 
ritable base.  Nous  voyons  en  même  temps  que  l'or- 
thographe usitée  avant  S.  Portius  était  cl:  c'est  ce  dont 
témoigne  l'exemple  de  Sophianos  et  ce  que  semblent 
indiquer  aussi  les  mots  :  quam  maie  alii  notent  etc. 
qu'on  vient  de  relever.  Tout  ce  passage  respire  la 
nouveauté,  l'innovation  ;  l'auteur  a  l'air  de  mettre  en 
avant  une  opinion  personnelle  et  de  parler  en  son 
propre  nom.  L'exemple  une  fois  donné  a  -été  con- 
stamment suivi.  C'est  donc  dans  les  environs  du 
xvu"  siècle  qu'il  faut  fixer  l'apparition  de  cette  ortho- 
graphe. Simon  Portius  l'a-t-il  mise  en  circulation  le 
premier?  Cela  est  douteux.  Déjà,  en  4624,  nous  trou- 
vons sur  le  titre  d'un  poème  de  Trivolis  l'orthographe 
TfjÇ  (2),  accusatif  pluriel  féminin  de  l'article  (3);  or,  rftÇ 
et  *v]  proviennent  également  de  la  même  façon  d'envi« 


1.  Simon  Portius,  p.  XXIII,  col.  1. 

(2)  Scot.  Titre.  Que  portait  Tédition  de  1528  ? 

(3)  Cf.  plus  loin,  p.  136  suiv. 


ESSAIS  DE  ORAMMA.IRE  NÉO-ORECXÎUE.  63 

sager  les  phénomônea  du  grec  moderne  (1).  Quant  au 
Vindobonensis,  je  n'ose  dire  que  Torlhographe  y)  s'y 
trouve  jusqu'à  plus  ample  information.  Si  elle  s*y  trou- 
vait réellement,  il  ne  faudrait  pas  hésiter  à  déclarer 
que  ce  manuscrit  est  mauvais  au  point  de  vue  de  Té- 
lude  des  formes  et  qu'il  n'a  de  valeur  que  par  les  textes 
qu'il  nous  a  conservés. 


MARCHE  ET  DÉVELOPPEMENT  HISTORIQUE  DU  NOM.  FÉM. 
PLUR.   DE    l'article  NÉO-GREC 

L'étude  historique  du  nom.  fém.  plur.  de  l'article 
nous  montre  cette  forme  comme  un  élément  nouveau, 
étranger  au  grec  ancien,  faisant  dans  la  langue  une 
invasion  lente  et  sûre  à  partir  d'une  époque  déterminée. 
C'est  sur  ce  tableau  historique  que  nous  voulons  sur- 
tout insister.  Les  monographies,  dans  le  genre  de 
celle  que  nous  essayons  de  faire  ici,  pourront  peut- 
être  contribuer  à  l'histoire  de  la  langue,  nous  ofTrir 
comme  en  raccourci  le  tableau  du  développenaent  du 
néo-grec  et  servir  surtout  à  fixer  les  dates  de  cette 
formation. 

Le  relevé  des  moments  principaux  de  l'histoire  de 
ce  nominatif,  avec  les  renvois  aux  passages  où  il  se 
rencontre,  va  être  donné  quelques  lignes  plus  loin 
dans  un  tableau  chronologique.  Nous  pouvons  par 
avance  en  faire  une  esquisse  rapide.  Comme  on  le  verra, 
6t  se  montre  pour  la  première  fois  dans  les  papyrus 
gréco-égyptiens  du  i"  siècle  avant  J.-C,  au  ii*  siècle  de 
notre  ère  et  une  fois  au  vii<'  s.  Â  partir  de  ce  moment, 
on  perd  sa  trace  jusqu'au  xiv'  siècle  (2).  A  quoi  cela 
tient-il?  Faut-il  attribuer  cette  disparition  à  l'absence 

(1)  Cf.  Simon  Portius,  loc.  cit. 

(3)  Les  Specim.  vêtus t;  ne  nous  offrent  point  d*exemple  de  oi  fëm. 
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de  documents  néo-grecs  jusqu'au  x®  siècle?  Non,  sans 
doute.  Il  est  plus  juste  de  dire  que  ce  nominatif  s*est 
développé  en  Egypte  plus  tôt  qu'ailleurs,  mais  qu'il  n'y 
a  pu  prospérer  même  dans  les  papyrus  postérieurs 
au  IL®  siècle,  par  cette  raison  que  la  forme  ai  ancienne 
était  encore  trop  puissante  à  cette  époque  et  difGcile  à 
détrôner.  Il  ne  faudrait  pas  croire  davantage  que  l'em- 
ploi de  cl  au  féminin  ait  quelque  chose  de  spécial  au 
grec  d'Egypte  :  c'est  bien  un  développement  organi- 
que, conforme  aux  nouvelles  tendances  morphologi- 
ques des  Grecs  ;  il  n'y  a  pas  eu  ici  d'influences  exté- 
rieures ou  locales  :  les  auteurs  byzantins,  qui  sont  à 
une  distance  de  temps  respectable  de  la  langue  des 
papyrus  gréco< égyptiens  et  qui  certainement  n'ont  pas 
hérité  directement  des  Grecs  d'Egypte  les  formes  qu'ils 
emploient,  arrivent  à  ot  de  leur  côté  d'une  façon  tout 
à  fait  indépendante.  C'est  donc  que  ce  nominatif  n'avait 
pu  ôtre  encore  généralement  adopté  pendant  ce  long 
intervalle.  Ces  substitutions  d'une  forme  à  une  autre, 
que  nous  étudions  en  ce  moment  ne  se  sont  pas  faites 
du  jour  au  lendemain  :  elles  se  sont  accomplies  avec 
une  progression  lente  et  marquée.  Le  moment  n'était 
point  encore  venu  où  le  souvenir  de  ai  n'aurait  plus 
assez  de  vitalité  pour  opposer  une  résistance  sérieuse 
à  l'emploi  constant  et  universel  de  cette  nouvelle 
forme;  elle  demeurait  pour  ainsi  dire  latente  dans  la 
mémoire  et  l'usage  qu'on  devait  en  faire  allait  croître 
en  vigueur  à  mesure  que  la  forme  ancienne  tendrait  à 
s'affaiblir  et  à  disparaître. 

Prodrome, au  xii®  siècle,  ne  se  sert  pas  encore  de  cl  au 
féminin-(i).  Des  documents,  datés  d'une  façon  positive, 
nous  font  défaut  pour  le  xiii*  siècle.  Au  xiv*,  cl  apparaît 
dans  les  auteurs  avec  une  certaine  hésitation;  mais 
déjà,  du  XIV'  au  xv*  siècle,  al  et  cl  s'emploient  alterna- 
tivement avec  une  prédominance  bien  marquée  de  ci  ; 

(1)  Cf.  plus  loin,  p.  66-68. 
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01  se  multiplie  de  plus  en  plus  et  se  répand,  à  partir  du 
XIV*  siècle,  sur  toute  l'étendue  des  textes  qui  vont  de 
4400  à  1600  :  il  est  rare  de  ne  pas  rencontrer  ce  nomi- 
natif dans  un  document  qui  remonte  à  cette  époque, 
pour  peu  que  ce  document  soit  écrit  en  langue  moderne. 
Enfin,  à  partir  du  xvi''  siècle,  ol  devient  la  forme  domi- 
nante et  Sopbianos  lui  fait  place  dans  sa  grammaire; 
au  xvir  siècle,  le  triomphe  est  complet  :  c'est  désor- 
mais le  seul  nominatif  pluriel  employé  pour  les  deux 
genres. 

Ainsi  donc  ot  présente  tous  les  caractères  d'une  forme 
nouvelle  qui  fait  son  entrée  progressive  dans  la  langue 
et  dont  on  peut  suivre  pas  h  pas  l'histoire  et  les  des- 
tinées. On  ne  manquera  pas  de  remarquer  que  les 
textes  écrits  en  langue  ancienne,  comme  le  liussia  des- 
mpta,  évitent  l'emploi  de  ce  nominatif  au  féminin  : 
s'il  était  de  tradition  ancienne,  les  auteurs  qui  se  pi- 
quent de  purisme  n'auraient  pas  manqué  d'en  faire 
parade  et  nous  Je  trouverions  déjà  dans  le  Syntipas  et 
dans  les  écrivains  de  la  Byzantine  ;  l'absence  dans  ces 
textes  du  nom.  ot  prouve  ou  bien  que  ces  écrivains 
ignoraient  cette  forme  ou  qu'ils  la  dédaignaient,  en 
d'autres  termes,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  cela  témoigne 
bien,  au  contraire,  que  nous  avons,  comme  cela  a  été 
dit  plus  haut,  à  faire  à  une  formation  populaire  et  toute 
récente. 

Cette  considération  n'est  pas  à  négliger  ;  si  l'on  avait 
suivi  la  marche  historique  de  ot,  on  n'aurait  pas  tardé 
de  se  convaincre  qu'on  était  en  présence  d'une  forme 
nouvelle,  sans  aucune  parenté  avec  l'ionien.  01  s'établit 
dans  la  langue  entre  i200  et  1600;  le  tableau  suivant 
en  fera  foi  : 

Aucune  trace  de  oî  fém.  dans  les  Papyrus  autres  que 
Pap.  Leid.  I  et  Pap.  Lup.  ni  dans  les  ouvrages  sui- 
vants :  Gloss.  Laod.,  Interpret.  Montep.,  Italogracca  I 
et  II,  Malalas,  Paraphrasis,  Syntip.  1,  Syntip.  Il;  at, 
au  contraire,  se  trouve  22  fois  dans  Italograeca  II,  et 

Annuairb  1885.  5 
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37  fois  dans  tous  les  Papyrus  réunis  (voyez  au  Tableau 
général  pour  plus  de  détails  (1).  On  ne  peut  dire 
malheureusement  si  Fauteur  du  Spaneas  I  s'est  servi 
de  01  fém.  L'article  fémimin  pluriel,  sous  la  forme  al 
ou  la  forme  cl,  est  également  absent  de  ce  texte;  de 
même  dans  Peccat.  et  Spaneas  II;  dans  Spaneas  III, 
on  lit  aï  xpdtÇsiç,  V.  72;  d'autre  part,  Spaneas  II  (ii2, 
113)  et  Spaneas  HI  (184)  offrent  trois  nom.  pi.  en  -at; 
Spaneas  I  donne  aussi  -ai  49,  84;  dans  Glykas,  il  y  a 
une  fois  a[  -ai  163;  Glykas  emploie  d'ailleurs  des 
féminins  de  la  \*^  déclinaison  ancienne  avec  la  dési- 
nence -ai  au  nom.  plur.  269,  475,  520,  521  (2) et  un  seul 
nom.  plur.  en  -eç  n524  ùèX^sç  (t)  (ms.  <o8ivatç.)?  Il  n'est 
pas  indifférent  de  savoir  si  la  désinence -at  se  trouve 
dans  les  textes  qui  emploient  ou  qui  n'emploient  pas  at. 
La  désinence  -ai  entraîne  en  quelque  sorte  aï  avec 
elle  :  au  moment  où  la  désinence  -ai  faiblit  et  tend  à 
disparaître,  nous  verrons  que,  par  une  marche  ana- 
logue, al  décline  et  fait  place  à  et. 

On  ne  peut  rien  dire  de  bien  positif  à  l'égard  de  Pro- 
drome :  le  nom.  fém.  ci  s'y  lit  (Prodr.  III,  238,  556; 
Prodr.  VI,  220,  374).  mais,  comme  on  voit,  dans  le  ms. 
1310  seulement;  or,  celui-ci,  outre  qu'il  est  de  beaucoup 
postérieur  aux  autres  (xv®  siècle),  me  paraît  fort  sus- 
pect; en  com^rant,  par  exemple,  la  version  du  même 
poème  (Prodrome  III  et  Prodrome  IV),  d'après  les  mss. 
1310  et  382,  nous  reconnaîtrons  sûrement  tout  à  Theure 

(1)  Pour  les  abréviations  qui  Tont  suivre,  voyez  aussi  Tableau 
général,  Avertissement. 

(2)  'Ûocvz;  est  à  considérer  comme  un  nom.  plur.  régulier  de  la  troi- 
sième déclinaison  ancienne  :  yuvafxsç.  Néanmoins  il  faut  remarquer 
Torthographe  at  du  ms.  :  le  scribe  n*avait-il  pas  dans  Tesprit  la  dési- 
nence -oLt  des  noms  féminins  et  ne  déclinait-il  pas  ùôfva,  «ù^tva^?  Il 
n*est  peut-être  pas  inutile  de  faire  observer  que  ùot.  est  compté  (Lex., 
p.  223, 1.  4  de  la  prose)  comme  un  subst.  de  la  première  décl.  ancienne  : 
ùotvy;  ;  plus  loin  cependant  le  rédacteur  écrit  bien  (IV,  718)  ùtûiviç  re, 
ot  nôvot.  Ce  texte  est  plein  de  formes  anciennes  (voyez  &  V Index  auc^ 
torum)  et  ùôtvi)  mérite  considération. 
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que  lei310est  rempli  d'interpolations;  on  ne  peut  donc 
faire  aucun  fond  sur  ce  demier  manuscrit,  dès  qu'il 
s  agit  de  formes  aussi  délicates  que  o(  ou  ai  :  le  scribe 
peut  avoir  facilement  substitué  o[  à  al  du  texte  primitif, 
sans  rompre  la  mesure  du  vers.  Il  est  remarquable,  en 
tout  cas,  que  le  Goislin,  pas  plus  que  le  396,  le  plus  an- 
cien, ne  nous  donnent  ce  nominatif.  Cf.  Prodr.  I,  at,  81, 
2iO,  211;  -at  81  (2),  211  (2).  Prodr.  II,  -ai  88,  89;  Pro- 
dr. V  ne  nous  offre  ni  ai  ni  -ai;  au  contraire,  on  y 
rencontre  quatre  fois  la  désinence  -eç  N  (cf.  plus  bas, 
p.  m).  Le  Coialin  382  donne  al,  Prodr.  IV,  75,  140  (2), 
556  et  -ai  75,140,  195  (3)  C'est  donc  dans  le  grec  1310 
que  nous  rencontrons  ot  ;  celui-ci  donne  aussi  -ai  ; 
Prodr.  III,  195  comme  Prodr.  IV,  195.  De  plus,  là  où  le 
1310  donne  oî  pour  le  fém.,  le  Coislin  a  at  :  Prodr.  III 
556  01  aip'A£q;  Prodr.  IV  aï  cipx£ç;  on  ne  peut  rien  dire 
des  autres  vers;  Prodr.  III,  238  est  certainement  inter- 
polé et  en  tout  cas  manque  dans  Prodr.  IV;  les  autres 
passages  ne  sont  guère  plus  instructifs;  voyez  Prodr. 
HI,  73  oî  xapouxot»  mais  Prodr.  IV,  môme  vers  aï  xopoux^t  i 
Prodr, III,  140 CUV  8uo  oî  xApoDxoi;  Prodr.  IV,  140  at  8uo  aï 
tapjr/jii,  —  Dans  Prodr.  VI,  aux  seuls  vers  où  il  y  a  oî 
(220,  .374),  d'après  le  1310,  nous  ne  pouvons  savoir  ce 
que  portait  le  382  :  les  vers  correspondants  manquent 
dans  ce  manuscrit.  Je  relève  aussi  aï  -ai  dans  Pro- 
drome VI  :  al  228  d'après  le  1310;  deux  fois,  môme 
vers,  d'après  le  382;  -at  191  èxeïvat  d  après  le382,  mais 
iàiiL  xsîvsç  d'après  le  1310,  228  xapou/ai  (d'après  le  382 
elle  1310). 

Ma  conclusion  serait  que  Prodrome  n'a  pas  employé 
oî  au  fém.  On  objectera,  je  le  sais,  qu'il  aurait  pu  se 
servir  de  oî  au  fém.,  puisque  cet  emploi  était  de  huit 
siècles  antérieur  à  Prodrome  et  que,  par  conséquent, 
les  leçons  du  1310  pourraient  émaner  de  Tauteur  lui- 
même.  Nous  nous  en  tiendrons  cependant  à  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  à  ce  sujet.  D'autre  part,  le 
moment  critique  pour  la  formation  de  la  langue  mo- 
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derne  se  place  bien,  selon  toutes  les  apparences,  entre 
le  XII®  et  le  xvii*  siècle  environ;  dès  lors,  rien  d^'éton- 
nant  à  ce  que  o[  fém.  ne  se  montre  pas  encore  au 
xii*  siècle;  le  témoignage  des  papyrus  gréco-égypliens 
ne  nous  a  montré  dans  et  qu'un  phénomène  sporadiquc; 
c'est  une  tentative  première  en  quelque  sorte,  comme 
un  essai  d'emploi  du  masculin  pour  le  féminin. 
Le  fait  que  ci  ne  se  trouve  pas  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament est  h  noter  :  si  la  forme  à  ce  moment  avait  été 
courante,  nul  doute  que  le  Nouveau  Testament  ne  Feût 
admise.  Nouvelle  preuve  que  la  forme  oi  n'est  devenue 
générale  que  longtemps  après  son  apparition. 

Faut-il  ranger  parmi  les  textes  qui  viennent  d'ôtre 
énumérés,  c'est-à-dire  parmi  les  plus  anciens  monu- 
ments de  la  langue,  le  Aé^cç  ^apYj^opr^Tixcç  i:epi  ÈuTniyJaç 
xat  eÙTuyjaç?  On  le  croirait  volontiers.  Le  fait  est  que 
et  ne  s'y  trouve  pas  au  féminin  :  au  vers  467,  le  manus- 
crit porte  xai  dlM^Â^E(;,   et  la  leçon  ot  (Lambros  :  tj) 
'k6Zo\t.ioz<;  a  été  rétablie  par  l'éditeur,  qui  ne  s'est  peut- 
être  pas  suffisamment  demandé  si  l'emploi  de  cette 
forme  était  possible  dans  le  poème  en  question.  Au 
vers  56i,  nous  lisons,  au  contraire  ai  âXXat  ;  la  désinence 
-at  s'y  trouve  à  l'exclusion  de  la  désinence  -sçN;  voyez 
Infort.   138,  5G4  (2).  L'opinion   de  M.  Lambros,  qui 
voudrait  voir  dans  ces  vers  un  document  ancien  (1), 
nous  paraît  donc  tout  à  fait  probable.  Nous  pensons 
aussi  que  le  Ai^oç  ^apY;7opV)Ttx,6ç  doit  être  reporté  à  une 
époque  relativement  haute  dans  le  moyen  âge,  et  l'on 
ne  serait  pas  éloigné  de  rejeter  le  poème  jusque  vers 
le  milieu   du  xii*  siècle  à  peu  près.   En  dehors   des 
raisons  puisées  dans  l'étude  et  le  relevé  des  formes 
que  Ton  trouvera  plus  loin  au  Tableau  général  de  la 
déclinaison,  nous  en  trouvons  d'autres  dès  maintenant 
qui  nous  permettent  de  fixer  la  date  de  ce  texte  :  ce 
qui  m'y  frappe,  c'est  l'emploi  si  fréquent  de  Ivt  (Infort. 

(ï)  Cf.  pp.  CXIX-CXX. 
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S3,6o,  88,  90, 124,  171,  175,  182,289,  294,  302,  304,  314, 
364,  444.  484,  495,  515,  582,  645),  en  regard  de  èTii  (34, 
363),  de  lv£  (59,  302,  584,  731)  et  de  eîvat  (310  eV,  ms.  : 
^v;  449  sîvat  ;  498  %0Lka  v'  -rd,  ms.  :  vsxà).  Or,  Tauteur  ne 
se  sert  pas  de  Ivt  ou  môme  de  eaïC  par  affectation  sa- 
vante, puisqu'il  dit  toujours  sïpiat  (cf.  266,  404,  417,  485, 
581)  et  slcat  (74,  88,  250,  264,  339,  401,  418,  454,  484, 
580,  582,  642),  mais  jamais  el\Li  ou  ei;  ce  fait  témoigne- 
rait plutôt  d'une  époque  où  2vi  était  la  forme  domi- 
nante, c'est-à-dire  d'une  époque  contemporaine  de 
Prodrome  (voyez  Ivt,  Prodr.  I,  196,  257  ;  Prodr.  II,  6, 14, 
73;  Prodr.  V,  47  (2);  Prodr.  IV,  59,  60,  61,  61%  61^ 
62(?v'),  63,78,314(2),  315,  315*,  3I5\  368,  379,  473  (!v'), 
493,  512;  cTaai  Prodr.  I,  66,  70,  142,  161,  194;  Prodr. 
IV,  60,  61,  61*,  62,  97,  106,  473,  487;  ei[xai  Prodr.  II, 
93,105;  Prodr.  V,  128;  Prodr.  IV,  500;  cf.  194  PouXet, 
626  gouXr,a£t  Prodr.  IV;  jamais  d\Li  ou  eT)  (1).  D'autre 
part,  Fauteur  du  Ad-yoç  ne  connaît  guère  que  le  futur 
U\tù  ^pi^it,;  aux  vers  291  et  300,  M.  Lambros  corrige 
à  tort  en  6à  (j'sîtcw  et  Oé  'ç  ^uarrjasiv;  le  ms.  porte  dans  le 
premier  cas  6éXo)  as  utcsi,  dans  le  second  6éXstç  xaTsfcnrjv. 

(1)  Voyez  Tableau  général  à  Spaneas  I  le  relevé  de  ces  mêmes 
formes.  Il  ne  faut  pas  être  surpris  de  ne  pas  trouver  ev£  dans  rénu- 
mération ci-dessus  :  la  forme  stvxt,  que  connaît  Prodrome,  étant 
postérieure  à  êvs,  Prodrome  a  dû  la  connaître  par  ce  seul  fait  qu*il 
emploie  uvxi.  Je  me  borne  pour  cette  statistique  aux  mss.  396  et  382. 
Quant  à  l'histoire  de  ces  formes,  on  peut  dire  que  svc  appartient  surtout 
aa  xi«  et  xu«  siècles  ;  au  xiv»,  ïvac  déjà  l'emporte,  et  domine  du  xw*  au 
xvi«  en  alternant  avec  ùvxt  qui  reste  définitivement  à  partir  du  xvii" 
Icf.  NO.  II,  p.  452).  Qu'on  me  fasse  quelque  crédit  relativement  à 
ces  assertions  au  sujet  de  à've,  Ivs  et  uvai  ;  j'espère  publier  prochaine- 
ment un  travail  déjà,  terminé  sur  cette  trois,  pers.  du  sing.  du  prés. 
(le  rindic.  du  verbe  substantif.  J'y  vois  une  formation  analogique  de 
r^i  sur  les  3**  pers.  pass.  Ar/st-ac,  par  exemple,  entraînée  par  ei^xt^ 
iifixt  formés  à  leur  tour  sur  Xéyo/jLxtj  Xéyzaxty  puis  une  unification 
des  voyelles  initiales,  toujours  d'après  la  l'*  et  la  2*  personnes,  ce  qui 
nous  donne  comme  degrés  intermédiaires  ave,  Ive  (avat),  ttvat,  La  for- 
mation analogique  est  frappante  dans  stvrxi,  2'  pers.  plur.  d'après 
^îtTovrat;  cf.  Capp.  6,  12;  7,  13,  36;  9,  2. 
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Cette  dernière  observation  nous  reporterait  de  nou- 
veau à  la  date  assignée  plus  haut  à  la  composition  de 
ce  poème,  c'est  à  dire  à  une  époque  contemporaine  de 
Prodrome  et  confirmerait  ainsi  Thypothèse  très  juste 
de  M.  Lambros  (4). 

Ce  qui  est  vrai  du  Kô^oq  luapiQYop.  l'est  également  du 
roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoé;  le  relevé  des  formes 
de  la  déclinaison  nous  portera  à  croire  tout  à  Theure 
que  ce  poème  a  dû  être  écrit  vers  le  commencement 
ou  le  milieu  du  xii'  s.  ;  Tabsence  de  la  forme  ot  nous 
en  fournit  une  preuve  de  plus  ;  cf.  aUai  483,  333,  2i34; 
-at  57,  129  (2),  825,  878  (2),  1280,  1507,  1971  (2),  2132, 
2391,  2401  ;  la  combinaison  at-eçN  est  curieuse  à  re- 
marquer dans  ce  texte,  cf.  888,  1676;  on  trouve  de 
plus  -eç  N  au  vers  2H1,  aôôévxsç,  ainsi  orthographié  : 
il  faut  donc  bien  croire  que  Tautour  de  ce  poème  ne 
connaissait  pas  la  forme  o\  fém.,  puisqu'il  emploie  at 
même  avec  la  désinence  -sç  moderne,  al  T^ixépeç;  il  n'y 
avait  aucune  raison  de  reculer  devant  gî,  du  moment 
que  Fauteur  admettait  -eç  N  dans  sa  morphologie; 
d'autre  part,  si  cCi  était  dû  à  une  affectation  savante,  il 
aurait  entraîné  -ai  avec  lui  ;  du  moment  que  -£çN  n'est 
pas  savant,  at  ne  Test  pas  davantage. 

Je  passe  rapidement  à  l'examen  des  autres  textes. 
Le  Physiologus,  qui  est  de  beaucoup  postérieur  (2)  aux 
textes  ci-dessus,  nous  offre  un  curieux  exemple  de 
l'alternance  de  o(  et  de  ai  et  nous  donne  ainsi  un  spéci- 
men de  la  lutte  que  ces  deux  nominatifs  concurrents 
et  rivaux  ont  dû  soutenir  l'un  contre  l'autre.  Ainsi  ai 
est  encore  ici  dominant;  ci  ne  s'y  montre  qu'un  nombre 


(1)  NG.  I,  p.  22-368  suiv.  Aujourd'hui  ou  pourrait  fixer,- je  crois, 
avec  plus  de  précision  encore,  la  date  de  ce  phénomène  dê/oi  -/ow^ti 
(cf.  Conclusion,  III)  entre  le  xi<  et  le  xiv«  siècle. 

(2)  Peut-être  la  rédaction  remonte-t-elle  à  la  fin  du  xiv«  s.,  c»  xv« 
d*une  façon  générale  :  mais  il  s'est  certainement  glissé  dans  le  texte 
des  formes  contemporaines  du  manuscrit,  c'est-à-dire  du  xvii*  siècle. 
Voyez  Index  auctorum,  note» 
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de  fois  relativement  faible  :  voyez  Physiol.,  a{-atl14, 
4o9  (ai  yjXpx()y  516  (at  tx^uai),  p.  259,  xxxii,  ligue  i\  ; 
779;  ai  -eç  «  468,  473  ;  p.  258,  xxxi,  ligne  7 ;  649, 754  778 ; 
mais  01  -£ç  N  24,  409  ;  1104  oTxtvsç  (au  fém.) 

On  sera  peut-être  tenté  d^attribuer  la  forme  ai  à  la 
langue  savante  et  ol  h  la  langue  vulgaire  et  de  voir  une 
fois  de  plus  dans  ce  texte  un  barbare  mélange  de  grec 
littéral  et  de  grec  parlé.  Nous  croyons  qu'il  ne  faut  pas 
exagérer  en  général  ce  mélange  des  deux  éléments  hé- 
térogènes dans  les  auteurs  du  moyen  âge  :  là  où  Ton 
voit  une  confusion  des  deux  langues,  il  n*y  a  souvent 
qu'une  concurrence  de  formes  rivales  et  qu'une  in- 
certitude dans  le  langage  (1).  Ce  serait  probablement 
ici  le  cas;  at  n'était  pas  encore  suffisamment  oublié, 
pour  que  o[  prît  seul  possession  du  nom  pi.  fém.; 
j'observe  qu'au  vers  459  et  au  v.  649  le  ms.  porte 
e^sipai,  èirc£puY£Ç-  L©  scribe  ou  l'archétype  du  manus- 
crit (?)  ne  voyait  donc  pasilans  at  une  forme  savante. 

La  môme  alternance  s'observe  dans  Hermôniacos, 
texte  daté  d'une  façon  beaucoup  plus  sûre  que  le  Phy- 
siologus  et  nous  fournissant,  par  conséquent,  un  té- 
moignage plus  positif  :  cf.  a[-at  661,  1759,  2806, 
2888;  aï  -cç  «  783,  2795  ;  a!  -eiç  472  ;  at  -eç  N  p.  09,  ligne 
2;  -ai  2162  (2),  2797,  2798  (pour  la  désinence  -eç,  voir 
à  Téç);  ol  -eç  N  50,  615,  2547  ;  ot  -£ç  n  2548,  2788  ;  o[  «cpsiç 
246, 259.  Aï  et  ot  alternent  donc  d'une  façon  à  peu  près 
égale  :  at  8  fois,  ot  7  fois. 

Il  y  a  quelques  raisons  de  croire  que  le  grec  2911 
(Bibl.  Nat.)  nous  a  conservé  avec  assez  de  fldélité  (2)  la 
rédaction  primitive  du  Quadrupcs,  qui  remonte,  selon 
toutes  les  vraisemblances,  à  la  date  indiquée  dans  l'/n- 
deXy  d'après  M.  Gidel,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du  xiv"  s. 
Dans  ce  cas,  nous  aurions  à  constater  ici  un  progrès 


(1)  Voyez  plus  haut  p.  34-,  NO.  Il,  pp.  453-454  et  plus  loia  Conclu- 
sion, III. 

(2)  Voir  plu»  loin  à  ri;,  pp.  126-129. 
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encore  plus  marqué  de  et  sur  al,  M  -at  cf.  983  (3)  oh 
les  deux  derniers  ai  ont  été  entraînés  par  le  premier, 
de  sorte  qu'à  la  rigueur  ce  vers  pourrait  n'être  consi- 
déré que  comme  représentant  un  seul  ai  ;  ai  -tq  n  532; 
ai  -£iç  982;  aï  -eç  N  787  d'après  le  2911,  V  porte  au  con- 
traire à  ce  vers  fp  c'est-à-dire  ci  ;  Wagner  met  en  noie 
«  Y)  V  »,  ce  qui  semblerait  indiquer  que  cette  orthogra- 
phe provient  du  ms.  môme  (1);  929  d'après  le  2911, 
mais  d'après  V  aE  -ai;  ci  -sç  N  149,  304  (2),  927;  et  -eç  n 
384,  819;  et  -s;  o  565  ;  -ai  3,  630,  918;  de  plus  V  à  480. 

Si  le  DcuXoXé-fcç  devait  être  rapproché  comme  date 
du  Quadrupes  (?),  le  rédacteur  de  ce  morceau  ne  con- 
naîtrait guère  que  ci.  Sur  trois  fois  qu'il  emploie  le 
nom.  plur.  fém.  de  l'article,  il  écrit  et  -eç  N  185;  oï  -£? 
n  45,  51  ;  -ai  est  absent  ;  -eç  N  constant;  voyez  à  xéc. 

De  même,  l'ABC  a  ci  -sç  N  partout  où  le  nomin. 
plur.  fémin.  de  l'article  se  rencontre  :  63,  3;  71,  2(2); 
105,  4;  cf.  ci-£çn  105,3. 

Je  placerai  à  cet  endroit  la  statistique  de  quelques 
autres  textes  du  xiv*  ou  du  xv*  siècle.  Pour  et  eçN  fém. 
voyez  Missu  :  162;  377;  378;  402;  412;  415;  542;  550; 
01  -eç  n  26,  415  ;  pour  al  -ai  voyez  :  331  ;  436  ;  437  ;  439, 
44i,  444,  446;  at  -eç  n  438;  les  lignes  436,  437,438,  439, 
441,' 444,  446  sont  des  formules  comiques  calquées  sur 
les  formules  liturgiques  ;  pour  -ai  voyez  en  outre  436, 
437,   439,  44i,  444,  446,  525.  Pour -eç,  voyez  plus  loin 

à  T£Ç. 

Formul.,  at  -ai  165,  188,  189;  aï  -e;  n  181  ;  at -^tç  U, 
68;  et  -s;  n  126;  -at  6i,  127,  168;  pour -sç  voir  à  téç.  — 
Lex.,  pas  de  ol  fém.  ;  mais  ai  -s;  N  a^aÇ  I,  22;  at  -at  I, 
23  (2),  25,  26  (3),  169;  IV,  44,  332.  475  (cxa-révat),  673, 
689,  696,  723;  at  -sç,  n  I,  22,  25;  IV,  135,  543,  548,  561 
(sTaY^vEç);  at  -si;  I,  22  (2),  23  (2);  ai  -et  I,  24  (4).  La  dési- 
nence -ai  domine  :  25;  p.  227,  ligne  8;  69;  70;  131  ;  11, 
162  ;  313  ;  314  ;  IV,  6  (2,  dont  ccuXtcai)  ;  44  ;  72  (2)  ;  76  (3)  ; 

(1)  La  collation  a  été  faite  par  M.  Sathas. 
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Ho;  430  (2);  236;  253  (3)";  270;  332;  374  (2);  465  (2); 
467  ;  527  ;  543  ;  550  (2)  ;  577  ;  580  ;  603  ;  6 1 3  (2)  ;  667  ;  673  ; 
683  (2);  689  ;  723.  —  Tam.  51  aï  xs^aXai  ;  95  ot  ii.apTup(ai; 
95  xwxéTcpat.  —  Léon.  Op.  ai  -ai  1,  114,  116;  II,  57; 
al  -£ç  n  I,  293  ;  oi  -eç  N  II,  46;  o[  -sç  n  I,  292  ;  II,  25,  46, 
60;  cf.  I,  294  ot  pû-yat;  -at  I,  57,  72,  91,  92,  93,  97  (2), 
109 (2);  116,  227,  247.  —  Vara.  pugna,  5  at  ydpai]  255  aï 
ytipiq  (ci*.  yipioL  307)  ;  183  oî  -£<;  N  ;  partout  ailleurs  la  dé- 
sioence  -sç;  voir  plus  loin.  Const.  ni  a!  ni  cl,  mais  -at 
uoe  fois  14;  la  désinence  -sç  abonde  ;  cf.  Téç. 

EnBn  voici  venir  le  moment  où  oî  va  faire  un  progrès 
considérable  :  il  va  décidément  prendre  une  position 
plus  franche,  il  va  s*afQrmer  de  plus  en  plus.  Les  trois 
poèmes  de  Georgillas  vont  nous  en  donner  une  preuve 
curieuse  ;  dans  le  roman  de  Bélisaire  nous  rencontrons 
tout  d*abord  une  fois  al  -at,  29,  une  autre  fois  ol  -€ç  N, 
8i4;  la  désinence  -at  s'y  montre  souvent  aussi,  30  (2); 
309;  403;  515;  5i9;  596,  801.  Dans  la  Complainte  sur 
Constantinople  du  môme  poète,  ol  se  fait  jour  de  plus 
en  plus.  Cf.  Georg.  Const.  ot  -eç  N,  54,  149,  151,  162, 
208  (2),  209,  211  (2),  230,  304,  316  (2),  317  (2),  663,  665, 
666,  670,  733  (2)  ;  ot  -eç  n  148,  245,  408,  411,  415  ;  ot  -sç  o 
733.  Al  n'apparaît  plus  ici  qu'en  s'efTaçant  en  quelque 
sorte  de  plus  en  plus.  Cf.  al  -at  136,  146,  958;  at  -s;  N 
663,974;  -at  de  môme  se  fait  plus  rare  :  3;  33*  (2); 
400;  932.  Au  sujet  de  la  combinaison  ai  -£ç  N,  il  con- 
vient de  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  à 
propos  de  Callimaque  :  pour  que  ai  soit  encore  employé 
avec  la  désinence  moderne  -sç  N,  il  faut  que  ot  ne  soit 
pas  encore  devenu  la  forme  dominante  et  universelle, 
au  moment  où  nous  sommes,  c'est-à-dire  au  xv°  s. 

Examinons  maintenant  la  troisième  de  ces  petites 
compositions  de  Georgillas,  la  plus  importante  à  bien 
des  égards,  la  Peste  de  Rhodes  :  nous  n'y  rencontrons 
plus  ni  ai  ni  -ai,  mais  toujours  ot  au  féminin  et  cela  un 
nombre  considérable  de  fois  :  cf.  oi  -sç  N  56  (2),  57  (3), 
62,  64  (2),  65,  66,  67,  68,  95,  100  (2),  128,  137,  161,  323, 
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358,  376,  423  ;  oî  -eç  n  56  ;  oî  -eq  o  606.  Pour  -eç  voyez  ziç. 
Voici  donc  un  l'ail  curieux  à  cooslaler  :  si  nous  comp- 
tons le  nombre  de  fois  où  le  nom.  fém.  p)ur.  de  l'art, 
se  rencontre  dans  les  trois  compositions  de  Georgillas 
réunies,  nous  voyons  que  sur  20,  pris  comme  cbifTre 
absolu,  al  se  trouve  employé  environ  5  fois  et  ol  15. 
Que  s'est-il  donc  passé  entre  les  poèmes  antérieurs  & 
Georgillas  el  ceux  de  Georgillas  lui-même?  Cette  pro- 
portion lient-elle  à  un  pur  hasard  et  dira-t-oD  que  nous 
sommes  encore  une  fois  en  présence  d'un  mélange 
arliQciel  des  deux  langues?  Cela  nous  parait  douteux. 
Qu'on  nous  permette  de  rendre  le  raisonnement  plus 
sensible  par  des  cbilTres  :  comment  se  fait-il  que  des 
textes  comme  Hermon.,  Quadrup.,  Pbysiol.,  Pulol., 
considérés  dans  leur  ensemble,  nous  donnent  une  pro- 
portion de  10  l'ois  <x(  et  10  fois  oi,  environ,  sur  20?  L'af- 
l'ectalion  savante  varierait  donc  ainsi  suivant  les  épo- 
ques? Il  serait  de  meilleur  ton  au  xiv*  s.  d'employer  o! 
seulement  10  fois  sur  20,  tandis  que  le  purisme  se 
contenlerait  au  xv'  d'une  proportion  moindre  de  5  sur 
20?  Non,  sans  doute.  Il  nous  semble  plus  juste  de  dire 
que  nous  sommes  arrivés  &  un  moment  où  la  formo  sE 
doit  décidément  l'emporter  sur  al  dans  les  auteurs  (1) 


(1)  Nou*  aïtnoas  tnieni  prendre  les  rhoses  de  ce  bïaii.  11  esl  vrai 
que  des  trois  poèmes  de  Georgillai  le  jjremier  est  plu  Adèle  aai 
(ormes  ancienne*,  «Dire  autres  à  xi,  que  le  second,  et  le  second  l'est 
plus  que  le  truisifme.  Mais  il  sérail  peiil-étre  bardi  de  tirer  de  Ift  des 
tDnclu'oDTLa  relatives  a  lu  date  respective  de  ces  trois  compOsilioDs. 
La  pn'seiice  d'un  plus  )^nd  nombre  de  fonnes  anciennes  dans  Bélis.. 
surtout  Je  lurmeB  de  ladécl.  des  subst.,  peut  tenir  à  une  autre  raison  : 
l'autear  hïuU  peul.étre  sous  les  yeux  un  modi-le  d'une  époque  plus 
anriiiiias,  ijull  aura  souveni  suivi  (cf.  Tableau  général,  Avertissemeol). 
Du  reiit<-.  il  -e  peut  que  Bélis.  ait  été  écrit  avant  les  deux  autres,  mail 
il  est  dilUcilf  d'admettre  que  la  lanfpie  ail  pu  accuser  des  progrès 
sensihies  enlre  ce  porme  et  les  suivants,  c'est-a-dire  duos  l'espace  de 
trente  an?  an  plus.  En  tout  cas,  Bélisaire  lait  plu lAl  l'elTet  d'une  com- 
position d'ecalier  :  les  deui  autres  (ouvres  sont  plus  personnelles  st 
plus  F«cue»,  Tonjours  est-il  que,  considérés  l'un  dans  l'autre,  ces  trois 
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Oa  aura  beau  parler  d^une  recherche  pédante  :  en  sup- 
posant même  que  Georgillas  y  mette  de  la  coquetterie, 
on  nous  accordera  toujours  qu'il  en  met  beaucoup 
moins  que  ses  prédécesseurs.  Or,  cela  revient  à  dire 
que,  au  xn«  s.,  les  formes  modernes  n'avaient  pas  en- 
core assez  d'autorité,  n'étaient  point  suffisamment  en- 
trées dans  l'usage  pour  s'imposer  aux  écrivains  avec 
autant  de  force  qu'au  W  et,  comme  nous  le  verrons 
tout  à  l'heure,  qu'au  xvi«  siècle.  La  progression  qui 
s'observe  dans  l'emploi  que  fait  de  ot  la  langue  écrite 
est  comme  un  reflet  du  développement  croissant  de  oi 
dans  la  langue  parlée.  On  pourra  soutenir,  si  l'on  veut, 
que  oî  s'employait  d'une  façon  générale  chez  le  peuple 
dès  le  X®  siècle,  qu'une  tendance  hellénisante  s'oppo- 
sait longtemps  à  la  victoire  des  formes  modernes;  on 
n'en  admettra  pas  moins  que  cette  opposition  diminuait 
de  plus  en  plus  :  les  formes  modernes  forçaient  en 
quelque  sorte  la  citadelle  et  se  multipliaient  au  point 
où  la  résistance  devenait  impossible. 

Mais  nous  n'avons  absolument  aucune  Maison  pour 
afGrmer  que  oi  soit  aussi  ancien  que  cela,  et  qu'il  ait 
dominé  dès  le  x®  siècle  :  tout  ce  que  nous  pouvons  sa- 
voir du  développement  et  des  destinées  d'une  langue 
nous  est  uniquement  révélé  par  les  monuments  écrits. 
Quant  à  la  façon  exacte  dont  se  comporte,  se  transforme 
et  s'altère  la  langue  parlée,  c'est  là  pour  nous  l'inconnu, 
dès  qu'il  s'agit  du  passé  :  les  textes  seuls  nous  instrui- 
sent à  cet  égard.  Or,  ceux-ci  sont  d'accord  pour  nous 
montrer  ici  dans  l'emploi  de  o£  une  progression  régu- 
lière et  qui  se  taxe  par  des  chiffres.  C'est  à  cela  qu'il 
faut  nous  en  tenir,  sans  chercher  plus  :  nous  ne 
pouvons  que  constater  les  faits.  L'exemple  de  Geor- 
gillas nous  démontre  donc  qu'au  xv«  s.  oî  avait  con- 
sidérablement gagné    du   terrain   et  tendait  de  plus 


poème»  nouîî  donnent  une  image  satisfaisante  de  l'état  de  la  langue 
daas  la  seconde  moitié  du  xv«  s. 
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en  plus  à  faire  oublier  at.  Ce  progrès  va  se  faire  encore 
plus  sensible  dans  les  documents  qui  vont  suivre.  N'ou- 
blions pas,  en  effet,  que  nous  touchons  au  temps  où 
Sopbianos  va  donner  o[  comme  paradigme  unique  du 
nominatif  pluriel  féminin,  et  que  cent  ans  environ  après 
Sopbianos  nous  allons  rencontrer  un  texte,  TErophile, 
qui  nous  donnera  enfin  d*une  façon  uniforme  le  nomi- 
natif o[  :  or,  ce  texte  est  le  plus  pur  spécimen  de  la 
langue  contemporaine  de  l'auteur. 

L*Erophile,  dont  nous  allons  nous  occuper  bientôt, 
nous  Tespérons,  dans  un  travail  spécial,  est,  avec  rEro- 
locritos,  pour  Thistoire  du  grec  moderne  un  document 
de  la  plus  haute  importance  :  cette  tragi-comédie  nous 
permet,  en  effet,  non-seulement  de  nous  rendre  compte 
de  Tétat  de  la  langue  grecque  au  xvii*  siècle,  mais  elle 
nous  donne  encore  un  critérium  d'après  lequel  nous 
pouvons  apprécier  des  compositions  contemporaines 
du  poème  ou  postérieures  à  lui  :  d'après  TErophile,  nous 
pouvons  dire  si  ces  compositions  nous  donnent  ou  non 
la  langue  du  temps,  et  quelle  importance  on  doit  atta- 
cher aux  témoignages  qu'elles  peuvent  nous  fournir. 
Beaucoup  plus  facilement  que  pour  le  moyen  Âge,  nous 
pourrons  donc  distinguer  ici  l'élément  ancien  de  l'élé- 
ment moderne.  Ghortatzis  ne  s'est  guère  servi  que  de 
la  langue  parlée  la  plus  pure  :  là,  pour  la  première 
fois,  les  formes  modernes  se  sont  substituées  sur  toute 
la  ligne  aux  formes  anciennes,  et  c'est  le  premier  do- 
cument en  date  qui  nous  donne  cette  substitution  d'une 
façon  aussi  complète  (1)  :  la  langue  de  l'Erophile  est 
la  pure  langue  moderne  [2].  On  a  presque  envie  de  dire 

• 

(1)  Pour  PErotocritos  et  Zen.  voir  Tableau  général  :  ces  deux  textes, 
le  premier  surtout,  ne  sont  pas  encore  la  langue  moderne,  telle  qu'elle 
se  trouve  dans  TErophile  et  qu*on  la  parle  encore  aujourd'hui. 

(i)  Bien  entendu,  il  faut  dans  tout  ceci  faire  la  part  du  dialecte 
Cretois,  dans  lequel  ce  texte  est  écrit.  Quelques  particularités  Cre- 
toises mises  à  part,  TËrophile  nous  montre  clairement  ce  que  la  langue 
grecque  était  devenue  après  une  longue  évolution . 
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que  c'est  le  premier  document  correctement  écrit.  La 
correction  ne  consiste  pas^  en  effet,  comme  quelques 
puristes  inclinent  à  le  croire,  dans  remploi  des  for- 
mes obsolètes,  dans  l'usage  d'expressions  et  de  mots 
pris,  les  uns  à  la  belle  époque  classique,  les  autres  à 
Polybe,  les  autres  enQn  au  moyen  âge  byzantin  :  ce 
n'est  là  au  fond  que  la  confusion  dans  le  style  et  l'im- 
propriété dans  le  langage  :  si  nous  voulions  parler 
comme  les  maîtres  d'école,  nous  dirions  que  ce  style 
est  rempli  de  fautes.  Celui-là  au  contraire  s'exprime 
avec  pureté  et  avec  goût,  dont  le  style  est  homogène, 
dont  la  langue  présente  un  système  grammatical  et 
phonétique  sans  mélange,  dont  la  parole  nous  repro- 
duit les  formes  modernes  de  la  langue  dans  l'état  où 
elles  sont  arrivées  après  un  long*  développement  his- 
torique et  sans  intrusion  de  la  grammaire 'artificielle 
des  savants.  Telle  est  la  langue  du  peuple,  telle  fut 
aussi  la  langue  de  Chortatzis.  C'est  à  la  Crète,  dont 
l'histoire  littéraire,  esquissée  par  M.  Sathas,  serait  si 
précieuse  à  faire  pour  les  études  néo-helléniques,  que 
revient  l'honneur  d'avoir  élevé  le  premier  monument 
moderne.  Chortatzis  eut  en  quelque  sorte  le  respect  de 
son  style  :  il  ne  souffrit  pas  que  des  formes  contradic- 
toires pussent  s'y  montrer  à  leur  caprice,  à  côté  l'une 
de  Tautre,  que  oi  figurât  à  côté  de  a{,  du  moment  que 
ai  avait  déjà  disparu  (1).  Il  faut  avouer  qu'il  avait  aussi 
la  main  forcée  :  il  était  bien  obligé  de  se  servir  du  lan- 
gage que  Ton  parlait  autour  de  lui,  puisqu'il  s'adressait 
à  la  foule  :  nous  savons  que  l'Erophile  a  été  représentée 

(1)  Je  ne  puis  entrer  ici  dans  un  examen  détaillé  de  TE^ophile  :  j^es- 
père  m'en  occuper  tout  spécialement  au  point  de  vue  de  la  langue. 
Qu'il  me  suffise  de  remarquer  que  les  quelques  contradictions  phoné- 
tiques qui  s'y  trouvent  ne  sont  peut-être  dues  qu'au  hasard  de  l'écriture 
«t  k  la  tradition  orthographique  :  ainsi  les  groupes  ttt,  xt,  aO  pour  yr, 
Z^i»T  y  sont  encore  employés.  Cf.  Mondry  Baudouin,  p.  44,  justement 
critiqué  par  G.  Meyer,  Berliner  Philologische  Wochenschrift,  1884, 
n®  31-32,  p.  999.  Sur  la  désinence  -«*,  cf.  plus  loin,  Tableau  général. 
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sur  )a  scène.  C'est  du  Lhé&lre,  en  effet,  que  viendra  la 
réforme  décisive  :  un  grand  auteur  dramatique,  un 
Molière,  si  la  Grèce  pouvait  en  rêver  un,  Qxern  délini- 
tivement  le  langage,  donnera  la  mesure  et  créera  la 
langue  littéraire  moderne  d'une  Taçon  classique. 

Je  donne  ici  la  liste  des  vers  de  l'Erophile  où  ai  se 
trouve.  Pour  que  la  statistique  soit  complète,  je  l'nis 
suivre  aux  citations  de  l'Erophile  le  relevé,  par  ordre 
alphabétique,  des  textes  contenus  dans  l'Index  :  on 
replacera  facilement  à  leur  date  ceux  de  ces  textes  qui 
se  prêtent  k  une  classiGcation  chronologique.  Je  laisse 
pour  le  moment  de  c6té  les  textes  tout  à  fait  modernes, 
tels  que  les  recueils  de  Chansons  et  de  Contes,  sur 
lesquels  je  reviendrai  tout  à  l'heure.  Pour  les  textes, 
dont  on  ne  donne  pas  ici  lo  relevé  du  nom.  al,  on  est 
prié  de  se  Reporter  au  Tableau  général.  On  ne  consi- 
dère dans  ce  qui  suit  que  les  textes  où  oî  se  trouve. 

Oî  -Eç  N,  voyez  Erophile  Prologue  3  (2),  23  (2),  23,  2G, 
30,  103;  I  50.  60,  70,  17i  (où  -a\  doit  être  corrigé;  cf. 
i,  12*;  !V,  739;  2,  46;  111,  277),  193  (2),  200  (2),  326;  - 
II  31,  139, 173,  187,  293,  309;  2,  p.  361,  1.  8;  Ilf,  16, 
122, 147,  366,  423  (3)  ;  3,  23  ;  IV  160. 297,  298.  323  ;  V  96, 
265,  673;oE£Ç  n  II.  128,  231  ;  IV,  283;  V,  31G,  p.  460, 
1.  3,  p.  467.  1.  1  (IV,  204  l^r,  est  singulier.  Cf.  Eroph. 
I!i6iV/.,-il  faut  donc  écrire  J));  o[ -eço  IV,  298,  550  (2)  ; 
V,  510;  01  y.apeç  Dédicace  17  ;  II,  107  ;  IV,  323. 

Abraham  oî  constant;  voyez  p.  56.  —  Andron.  oi  -eç 
N  35,  40,  43;  oE-eç  n  18  —  ApoU.  pas  de  ai;  cf.  p.  57. 

—  Apoc.  1,  cf.  p.  57;  at  est  absent.  —  Apoc.  II  de 
même.  —  Asin,  o!  constant;  cf.  p.  57.  —  Asin.  lup.,  ai 
constant;  cf.  supra,  p.  37,  —  Balrach.  oî  constant;  cf. 
supra,  p.  57;  aE  -s;  n  4H.  —  Belis.  1,  aE  -ai  8;  oî  cf. 
supra,  p.  37. —  Belis.  il,'a£  -m  17  (2).  18;  aE-sçn;  577; 
oE  cf.    suprn,  p.  57.  —  Bcllh.  al  ■«  447,    1020,   1302  ; 

lE  .£î  n  C20,  oE  cf.  supra.  —  Cypr.  aE  -eç  N  2,  6;  oE  -î;  N 
70,  27;oE/,ip=î  27, 13;oi  -êîo51,2;  74,  39;  oE  oui  68,  3. 

—  Dig.  II.  cf.  at  -Eç  N   1453,  cf.  704.  —  Dig.  III,  cf. 
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supra;  ai  absent.  —  Dig.  IV,  cf.  al  -eç  N  227,  432,  1268^ 
2317,  22<8;  voir  Tableau  général.  — Drimyt.  al  absent; 
oi-sçN  69.  —  Elem.  al  absent;  ol  -eç  N  p.  11  ;  ol  -eç  o 
p.  11  (2).  —  Epotocr.  al  absent;  ol  -sç  N  5,  56,  62,  176, 
703,  718,  731,  808,  988,  H24,  1262,  1372,  1577,  1736, 
1738,  1937,  2129,  2174;  ol  -eç  n  330,  731,  834,  1895;  ol 
-£ço  6,  143,  1123.  —  Imb.  1,  al  -sç  n  42  ;  cf.  supra.  — 
Imb.  II.  al  -£<;  n  54  ;  cf.  supra.  —  Imb.  III,  ai  ysXpai  54; 
cf.  supra.  —  Imb.  IV,  comme  Imb.  III.  —  Luk.  al  -at 
141,  217,  419,  539  (2),  541,  961,  1900,  2006,  2032,  2035, 
2013,  2201,  2347,  2708,  2763,  2771,  2927;  al -eç  n  418, 
419,  457,  1307,  1607,  2992,  3090;  al  -eiç  2133,  2709,  2763, 
2772;  ol  -sç  n  533, 2110.  —  Mich.  Limb.  ol  toujours  ;  cf. 
supra,  p.  58.  —  Mich.  Stren. ,  al  -ai  Préf.  45  ;  176;  al  -eç 
N  176,  182,  637  ;  cf.  supra.  —  Pour  les  Papyrus,  voyez 
Tableau.  Phort.  cf.  al  -eç  N  107,  280,  voyez  Tableau 
général.  —  Picat.  al  -sç  o  195  ;  cf.  supra,  p.  58.  —  Po- 
ric.  Pucll.  juv.  I  et  II,  Rum.  Trag.  (ol-sç  o  p.  14),  Sachl. 
I, II,  III,  Scot.,  Sen.  puell.,  Sklav.,  Slabul.,  Stath., 
Slavr.,  Suz.  II  ol  constant;  cf.  supra.  —  Syntip.  III  al 
îhd^ai  5,  15;  al  -eç  n  73,  2;  al  etç  135,  8;  cf.  supra.  — 
Valach.  al  -sç  n  2103;  al  -etç  n  61  ;  cf.  supra.  —  Vind . 
pop.  al  -eç  n  1,  110  ;  cf.  supra.  —  Xenit.  al  -eç  N  72  ;  cf. 
supra.  — Zen.  ol  constant;  cf.  supra.  —  Les  désinences 
-£çN,  -eç  0  modernes  seront  données  à  téç. 

En  conséquence,  voici  la  liste  abrégée  des  textes  où 
ol  se  montre  constant  au  féminin  :  ABC,  Abraham, 
Andron.,  Apoll.,  Apoc.  I,  Apoc.  II,  Asin.,  Asin.  Lup., 
Dig.  III,  Drimyt.,  Elemen.,  Eroph.  1  et  II,  Erotocr., 
Georg.  Rhod.,  Mich.  Limb.,  Pap.  Leid.  I  ((SiraÇ),  Poric, 
Prodr.III  (d'après  le  1310),  Pucll.  juv.  I  et  U,  PuloU, 
Rum.  Trag.,  Sachl.  I,  Sachl.  Il,  Sachl.  lU,  ScoL,  Sen. 
puell.,  Sklav.,  Slabul.,  Stath.,  Stavr.,  Suz.  II,  Zen. 

Au  contraire,  les  textes  où  ol  et  al  sont  également 
absenté,  sont  :  Alph.  mund.,  Chartz.,  Const.,  Dig.  I, 
Dist.  I,  Nik.,  Pap.  Ath.,  Pap.  Ber.  II,  Peccat.,  Prodr. 
II,  Prodr.  V,  Sarant.,  Sen.  I,  Sen.  II,  Sen.  III,  Sfak. 
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II,  Solom.,  Spaneas  I,  Spaneas  II,  Suz.  I  et  III,  Tag.  I, 
Tag.  I[,  Tag.  III,  Venet. 

Les  textes  qui  contiennent  al  à  TcxclusioD  de  ci,  sont, 
d'autre  part:  Adam,  Alex.,  Ali,Callim.,  Ceph.,  Dig.  II, 
Dig.  IV,  Gloss.  Laod.,  Glykas.,  Infort.,  Interpret.  Mon- 
tep»,  Italograeca  I  et  II,  Lex.^  Malalas,  Pnp.  Ber.  I, 
Pap.  Leid.  II,  Pap.  Lond.,  Pap.  Taur.,  Pap.  Vat.,  Pa- 
raphrasis,  Phort.,  Prodr.  I,  II,  IV,  Russ.  descripta, 
Spaneas  III,  Syntip.  I,  Syntip.  II. 

Ceux  qui  présentent  un  mélange  des  deux  formes 
sont  :  Batrach.,  Bclis.  I,  Belis.  II,  Bcllh.,  Cypr.,  Por- 
mul.,  Georg.  Belis.,  Georg.  Const.,  Hermon.,  Imb.  I, 
Imb.  II,  Imb.  III,  Imb.  IV,  Léon,  or.,  Luk.,  Missa, 
Mich.  Siren.,  Pap.  Lup.,  Physiol.,  Picat.,  Prodrome  VI, 
Quadrup.,  Syntip.  III,  Tamerl.,  Valach.,  Varn.  pug., 
Vind.  pop.  Xenit. 

EnGn,  les  textes  qui  offrent  la  combinaison  ai  -eç  N 
sont  :  Callim.,  Carm.  hisl.  (vide  infra),  Cypr.,  Dig.  II, 
Dig.  IV,  P.,  Georg.  Const.,  Hermon.,  Lex.,  Mich. 
Stren.,  Phort.,  Quadrup.,  Xenit. 

Parmi  les  recueils  contemporains  ou  tout  récents, 
01  se  trouve  uniformément  dans  les  Contes  ou  Chan- 
sons populaires  qui  suivent  :  Ath.  I,  II,  III,  IV,  Capp., 
Carm.  am.,  C^rm.  div.,  Carm.  gr.  (Sfak.  I,  Dist.  II), 
Carm.  hist,  (n®  70,  y.  6  aï  iJLiciXeç,  n'est  pas  populaire  ; 
cï.ibid  y  p.  127),  Carm.  rel.,  Carm.  div.,  Chartz,,  Chass., 
Dig.  V,  Epirus,  P.  (cf.  t.  II,  p.  98  aï  -eç  N  (2).  A  moins 
que  ce  ne  soit  dialectal  (??),  cf.  p.  96,  le  chant  a  été  mal 
recueilli  :  il  faut  rétablir  :  ot)  Jeann.,  Mari  t.  vind.,  Pe- 
lop.,  Pio  Astyp.,  Ep.,  Syr.,  Tin.,  Rum.  dist.,  Schmidt., 
Triph.Le  nom.  plur.  fém.  est  absent  des  autres  textes  : 
Carm.  gr.  (Sfak.  II,  Suz.  III,  Porphyr.)  et  Euh.  Pour 
plus  de  détails,  voyez  tous  ces  textes  au  Tableau  gé- 
néral. 

Dans  le  recueil  de  Passow  oî  domine  (36,  h  ;  38,  21  ; 
39,  4;  41,  8;  42,  25;  45  a,  4;  50,  27  (2),  29  (2);  52,  9; 
54,  4;  69,  i,  2;  70,  6;  73,  5;  75,  1  (écrit oï)  ;  8i,  24;  84, 
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10;  88,  16  ;  99,  2  ;  i  16,  5  ;  1^20,  1 :  122,  12  (2)  ;  123,  1  (2), 
2;i31,  5;133,  8;  130,13;  157,  3;  194,  11;  196, 14;  201, 

4  ;  241,  6  ;  233,  4  ;  237,  4  (2)  ;  238,  4  ;  258,  19  ;  264,  11  ; 
269  a,  6;  3i0  a,  51  ;  3J5,  2;  324,  13;  334,  9  (?)  ;  343,  1  ; 
367,  5  ;  368,  2,  5,  6  ;  369,  3  ;  372,  2  ;  373,  1  ;  399,  3  ;  409, 
12;  410,  4;  412,  11;  434,  9;  435,  5;  438,  33;  441,  2; 
442,3;  445,2;  466,  43;  491,  10;  511,  34;  518,  47  (2); 
567,  5;  573,  4  ;  577  a,  1  ;  591,  1-;  624,  9,  11  ;  625,  9;  631, 

5  (écrit  Cl);  632  a,  1  (2)).  On  trouve  néanmoins  un  cer- 
tain nombre  de  ibis  al  :  41,  7  aiiùo;  il  y  a  oi  un  vers 
plus  bas  ;  al  provient  donc  certainement  de  la  négli- 
gence du  collecteur  de  la  Pandora,  qui  n'a  pas  bien 
entendu,  ou  qui  n*a  jamais  peut-être  songé  à  établir  une 
différence  quelconque  entre  le  grec  ancien  et  le  grec 
moderne  ;  98,  1  al  rÀpiit^q  (Thessalie,  Recueil  de  Tom- 
maseo.  Mal  recueilli);  123,  11  al  )wpdlSei;  (môme  obser- 
vation); al  -at  220,  1,  12,  13;  léirf.,  -ai  1,  7,  10  (2),  12 
(probablement  corrigé  par  Kind.  Eunom.,  III,  36)  ;  390, 
1  oifuvaïxeç  {Eul.  36;  Marcellus,  II,  58;  certainement 
corrigé  par  les  éditeurs  d'après  un  système  préconçu); 
432,  46  al  x"n's<;  (Samothrace;   dialectal?  Cela  paraît 
plutôt  une  correction  ctu  une  négligence)  ;  532  a,  4  al 
'CL'.  (Marcellus,  I,  228  ;  ^a  chanson  n'est  certainement 
pas  populaire)  ;  532,  5  al  -sç  n  (môme  observation  que 
pour  41,  7)  ;  579  a,  31  al  -e;  n  (Sand.  73.  M.  II,  336  ;  correc- 
tion ou  négligence  des  éditeurs)  ;  cf.  aussi  609,  1 1  véai 
qui  n'est  certainement  pas  populaire  ;  621 , 1  al  -al  (M.  II, 
230,  cf.  390,  1);  631,  5  al  -sç  N  (Arcadie.  Probablement 
mal  entendu)  ;  632  a,  21  al  -at,  22  al  -e;  N  (2)  (cf.  220,  1). 
Dans  tous  ces  endroits,  je  rétablis  ol  d'après  ce  que  nous 
savons  de  l'histoire  de  cette  forme  et  de  son  installation 
déûnitive  dans  la  langue  au  xvii*  siècle.  Une  seule  to\a 
peut-être  al  ne  serait  pas  à  corriger  :  574  6,  li  (^VV  IV  est 
possible  que  ces  vers  nous  aient  conservé,  en  effet,  une 
ancienne  formule  superstitieuse  et  religieuse. 

(1)  Cf.  Schmidt,  Volksleben,2\0,  n.  1  et  217. 
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De  la  monographie  qui  précède  se  dégagent  dès 
maintenaDl  cerlaiocs  conclusions  que  nous  allons  con- 
signer ici,  aSn  de  les  reprendre  plus  tard  et  de  les 
réunir  aux  résultats  que  pourrai>  nous  fournir  l'étude 
des  autres  formes. 

Gomme  on  a  pu  le  voir,  le  nom.  fém.  plur.  al  se 
rencontre  dans  les  Papyrus  gréco-égypliens  ;  il  est 
absent  des  bons  manuscrits  de  Prodrome  et  n'apparaît 
chez  les  auteurs  byzantins  qu'it  partir  du  commence- 
ment du  XIV*  8.  Ceci  nous  montre  tout  d'abord  qu'un 
phénomène,  propre  à  la  néo-grécité,  peut  se  produire 
sur  un  point  beaucoup  plus  Idt  que  sur  un  autre  :  I*  il 
y  a  donc  h  déterminer  dans  le  grec  médiéval  certaines 
régions  linguistiques;  ce  seraient  ici  l'Egypte  d'une 
part  et,  de  l'autre,  les  pays  grecs  proprement  dits 
[Byzance,  Epire,  Chypre,  Rhodes,  Crète,  le  continent 
et  les  Iles);  2°  le  nominatif  ol  fém.  est  bien  conforme 
aux  tendances  nouvelles  de  la  néo-grécilé,  puisqu'il  se 
développe  spontanément  sur  des  points  divers,  sans 
contact  les  uns  avec  les  autres,  et  qu'il  est  déjà  en 
germe  dans  le  paléo-grec  [xia  xsïpe)  ;  3*  si  oE  tarde  tant  à 
se  produire  définitivement  et  se  montre  à  peine  du 
1*'  au  xii'a.,  c'est  que  les  formes  nouvelles  sont  comme 
perdues,  dans  cet  intervalle,  au  milieu  des  formes  de 
la  xoivTJjles  formes  anciennes  sont  encore  trop  pré- 
sentes aux  esprits  et  ne  laissent  point  arriver  &  matu- 
rité la  langue  moderne. 

D'autre  part,  la  question  des  subsistances  dialectales 
se  trouve  écartée  pour  ol,  grâce  à  l'étude  des  textes; 
l'histoire  de  ce  nom.  nous  montre  que  c'est  une  forme 
nouvelle,  puisqu'elle  ae  développe  au  moyeu  &ge,  au 
milieu  des  formes  de  la  ksivi). 

Nous  ne  voyons  pas,  en  outre,  que  ce  développement 
ail  été  entravé  chez  les  auteurs  byzantins  par  des 
aiïectatious  de  purisme  :  si  suit  chez  eux  une  progres- 
sion constante  ;  les  formes  at  -s;  N  dans  Hermon.  et 
Ouadrup.  sont  particulièrement  significatives  ;  ces  deux 
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auteurs  appartiennent  justement  à  une  époque  où  ol 
fém.  n'est  pas  encore  un  fait  accompli,  par  conséquent 
à  une  époque  où  une  forme  ancienne  encore  subsistante 
(aï)  peut  s'accoupler  à  une  forme  moderne  déjà  en  usage 
(-£ç  N)  ;  la  forme  moderne,  jumelle  de  -sç  N,  serait  oi  ; 
mais  celle-ci  n'est  pas  encore  assez  forte  pour  s'asso- 
cier à  -£ç  N,  sa  compagne  moderne. 

Enfin,  il  faut  noter  ce  que  le  développement  de  ce 
nominatif  peut  nous  apprendre  sur  les  moments  prin- 
cipaux qu'a  traversés  la  formation  du  néo-grec  :  les 
formes  modernes,  concurrentes  des  formes  anciennes^ 
ne  se  développent  avec  abondance  que  dans  la  période 
comprise  entre  1200  et  1600,  quelque  anciennes  que 
soient  leurs  racines  dans  le  passé;  elles  n'atteignent 
leur  plein  épanouissement  et  no  l'emportent  définiti- 
vement qu'au  xvii«  s.  Cette  marche  historique  nous 
sera  rendue  plus  sensible  encore  par  le  tableau  suivant 
qui  n'a,  bien  entendu,  qu'une  valeur  idéale;  on  prend 
20  comme  chiffre  absolu  : 


I 

âO  ai 

II 


Grec  ancien,  avant  le  i«f  s.  av.  J.-C.  ; 
Y]  inconnu  et  impossible. 


19  al 

1  ol 

III 

15  al 

Soi 

IV 

10  al 

10  ol 

1"  au  xii«  s,  de  notre  ère  ; 
Papyrus  gréco-égyptiens. 


xiii®  s.  ?  Byzance. 


XIV®  s.  Hermon.  Quadrup* 
Pulol. 
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V 

io  at  xv«  s.  Georgillas.  Cf.  supra, 

5  et  p.  74. 

VI 

1  ai  XVI®  s.  Abraham.  Imb.  I,  II,  III,  IV; 

19  01  Sophianos,  Vind.  pop.,  Xenit. 

VII 

20  ot  xvii«  s.  Simon  Portius.  Erophile. 

Depuis  le  xvn®  s.,  en  effet,  ol  a  dominé. 

Aujourd'hui  at  a  complètement  disparu  (!}.  Le  peuple 
ne  connaît  plus  guère  que  ci,  et  la  conversation  ne  so 
sert  pas  d'un  autre  article  pour  le  féminin.  Ainsi  donc 
la  forme  vraiment  moderne  estc(.  Qu'un  maître  d'école 
ignorant  enseigne  sans  sourciller  aux  enfants  que  le 
nom.  plur.  moderne  est  ai,  comme  si  le  temps  n'avait 
pas  marché,  cela  no  nous  regarde  ici  en  rien.  Nous 
nous  occupons  de  néo-grec  au  seul  point  de  vue  lin- 
guistique et,  à  ce  point  de  vue,  nous  tenons  à  faire  un 
départ  bien  rigoureux  entre  les  formes  normales  et 
les  formes  artiBciellement  conservées.  On  no  parle 
plus  deux  langues  à  la  fois,  l'ancienne  et  la  moderne  ; 
aussi  partout  où  Ton  entendra  ai  aujourd'hui,  on 
pourra  sûrement  affirmer  que  at  est  de  provenance 
savante  :  il  faudrait  bien  se  garder  d'en  conclure  que 
a{  existe  encore.  La  langue  vivante  ne  le  connaît  plus. 
Nous  terminerons  toutefois  cette  première  partie  en 
exprimant  un  vœu  dans  un  intérêt  purement  scientifi- 
que :  il  serait  bon  de  ne  pas  corrompre  la  langue  du 
peuple  en  y  introduisant  des  formes  qu'elle  ne  connaît 


(1)  Aê  est-il  employé  encore  par  le  peuple  dans  une  partie  quelconque 
de  la  Grèce,  a  Tëtat  dialectal  t  On  serait  bien  reconnaissant  à  la  per- 
sonne qui  nous  renseignerait  à  cet  égard. 
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pas,  et  de  veiller  surtout  à  une  reproduction  scrupu- 
leuse, dès  qu'il  s*agit  de  la  publication  de  chansons 
ou  de  contes  populaires,  de  la  langue  nationale  parlée. 
Ce  sera  mettre  entre  les  mains  de  la  science  des 
documents  sur  lesquels  elle  pourra  au  moins  compter. 
Cette  malheureuse  habitude  de  ne  pas  faire  la  distinc- 
lion  des  deux  langues  est  des  plus  fâcheuses,  qu'on 
veuille  bien  y  réfléchir  :  loin  de  faire  honneur  au  grec 
moderne,  comme  on  le  croit  naïvement,  cela  tend  à 
nous  représenter  cette  langue  comme  une  sorte  d'or- 
ganisme monstrueux  et  hybride,  sans  consistance 
aucune  et  sans  homogénéité.  Du  reste,  la  science  n'a 
pas  à  tenir  compte  des  restitutions  savantes  :  cd  n'existe 
plus  :  la  Grèce  moderne  ne  connaît  plus  que  oL 


ACCUSATIF  FÉMININ    PLURIEL    :   TÉS 

Téç,  accusatif  pluriel  féminin  de  l'article,  a  été  pris 
tantôt  pour  un  datif  (11,  et  l'on  a  écrit  conséquemment 
taï;,  tantôt  pour  un  accusatif  éolien,  et  l'on  a  écrit  Taiç. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  longtemps  à  ces  in- 
terprétations. L'emploi  du  datif  pour  l'accusatif  est 
chose  impossible  et  tout  à  fait  sans  exemple  (2).  D'ail- 
leurs, le  nom.  plur.  des  noms  féminins  de  la  première 
déclinaison  est  aussi  en  -sç,  qu'on  écrit  -aiç,  -yXwV 
catç  (3);  or,  il  ne  peut  être  ici  question  d'un  datif  plu- 
riel reporté  au  nominatif,  comme  on  l'a  cru  quelque- 
fois (4).  Quant  à  voir  une  forme  éolienne  dans  Taiç  ou 

(1)  Remarquez  le  masc.  qui  a  bien  roÂ  accusatif  (cf.  Déclinaisons 
2îî9)et  le  neutre  qui  dit  toujours  râ  et  jamais.  roU. 

(2)  Déclinaisons,  230. 
(3)Mullach,  152-153. 

(4)  Lex.,  p.  224.  H  convient  de  remarquer  que  le  datif  avait  une 
tendance  bien  marquée  à  disparaître,  antérieurement  à  l'apparition  de 
la  forme  té,-,  Cf.  De  Syntipa,  333,    et  Syntip.  I,  53,  11;  54,  16,  etc., 
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dans  -fXci)99aiç  (i),  il  y  faut  renoncer.  La  déclinaison  mo- 
derne n^est  nullement  dialectale  :  elle  présente  tous  les 
caractères  de  la  xoivt}.  Du  reste,  il  ne  faut  pas  être  plus 
éolien  que  les  Eoliens  eux-mêmes;  M.  Chatzidakis  n'a 
pas  manqué  de  le  faire  observer  (2).  Les  féminins  des 
thèmes  en  -t  comme  9691c  font  aussi  -eç  au  pluriel  ;  on 
écrit  ici  également  çùoaii;.  La  langue  moderne  est  vrai- 
ment bien  étrange,  si  elle  s'est  de  la  sorte  éolisée,  en 
dehors  de  tout  propos,  comme  MuUach  le  soutenait. 
Il  y  a,  à  cette  substitution  de  léç  à  xiç  une  raison 
plus  simple  à  la  fois  et  plus  profonde  qui  doit  être 
cherchée  dans  Tessence  même  de  la  déclinaison  mo- 
derne. Le  rapport  qu*il  y  a  entre  xic  et  le  système  de 
la  déclinaison  néo-grecque  a  été  remarqué  déjà  par 
quelques  savants  (3).  Néanmoins,  les  choses  ne  sont 
pas  aussi  simples  qu'on  a  voulu  les  exposer  dans  ces 
divers  travaux,  excellents  en  eux-mêmes,  mais  qui 
n'ont  point  eu  précisément  pour  base  la  méthode  his- 

etc.  Voyez  aussi  TezceUent  travail  de  M.  Krebs  :  Die  Praepositio~ 
nen  hei  Polybius,  Wurzburg^  1881.  La  statistique  consciencieuse  à 
laquelle  Tauteur  s*est  livré  tend  à  établir  que  Taccusatif  remporte  sur 
le  datif  déjà  chez  Polybe,  voir  p.  3-10  et  p.  7.  Nous  traiterons  plus  jen 
détail  de  cette  question  du  datif,  qui  ne  peut  être  résolue  en  quelques 
lignes,  quand  nous  aborderons  Tétude  de  la  Syntaxe. 

(1)  Cf.  plus  haut,  notes  1  et  4 

(2)  Athen.  X,  p.  27;  xa/at;  n*a  jamais  été,  en  effet,  un  nom.  ni 
lesbien  ni  éolien. 

(3)  Déolinaisons,  330,  court  mais  très  net;  Foy,  p.  91  (ignore  le 
travail  précédent  ;  on  ne  voit  pas  bien,  ibid.^  si  ^uyars^i;  a  est  dû  à  Ta- 
nalogie  ou  &  une  altération  vocalique  ;  on  y  trouvera  en  note  une  bonne 
remarque  sur  les  nom.  tzaconiens  oc  /itiript)  ;  Archiv,  61  ;  M.  Deff* 
ner  ignore  ou  ne  cite  pas  les  deux  travaux  précédents;  les  rapports 
des  deux  déclinaisons  et  leur  influence  réciproque  sont  bien  saisis  ;  la 
partie  historique  est  très  faible  ou  n'existe  presque  pas  (cf.  NG.  I, 
pp.  10-35C,  note  5\  et,  comme  dans  tous  les  travaux  de  M.  DelTner, 
il  y  a  là  un  mélanp?e  de  vérité  et  de  fantaisie,  tels  que  les  dorismes, 
p.  65,  qui  donne  quelque  intérêt  H  cet  article,  mais  lui  enlève  toute 
solidité.  —  Bei2.  Beitr.  VI,  pp.  326-336  (1881);  Athen.  X  (1882),  pp.  27, 
99.  P.  26,  M.  Chatzidakis  ne  connaît  pas  encore  Déclinaisons,  qu'il 
cite  p.  309. 
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torique;  il  nous  semble,  au  contraire,  que  la  méthode 
historique,  toutes  les  fois  que  l'emploi  en  est  possible, 
est  seule  en  état  de  nous  fournir  quelque  certitude^ 
dans  les  questions  qui  nous  occupent.  Il  s^agit  moins, 
en  efiet,  de  trouver  que  de  prouver;  or,  les  articles  que 
nous  citons,  quelque  ingénieux  qu'ils  puissent  ôtre  (tel 
que  Déclinaisons),  contiennent  surtout  des  hypothèses  : 
c'est  bien  sur  ce  terrain  que  se  place,  par  exemple, 
M.  G.  Meyer  (Déclinaisons,  p.  230)  ;  nous  pensons  donc 
qu'une  démonstration  rigoureuse  fait  encore  défaut. 
Celle-ci  ne  saurait  guère  ôtre  faite,  en  réalité,  dans 
rétat  actuel  de  la  science  :  cette  démonstration  devrait 
s'appuyer,  en  efTet,  sur  une  étude  historique  du  sys- 
tème de  la  déclinaison  néo-grecque,  et  nous  regrettons 
de  ne  pouvoir  nous  reporter,  dans  l'analyse  qui  va 
suivre,  à  quelque  travail  antérieur.  Néanmoins,  malgré 
des  tentatives  assurément  très  louables  dans  ce  sens  (1), 
ce  travail  reste  à  faire.  Nous  ne  voulons  ici  nous-môme 
en  esquisser  qu'une  faible  partie  :  nous  ne  prétendons 
donc  pas  donner  un  aperçu  complet  de  la  déclinait^on, 
mais  seulement  examiner  d'un  peu  plus  près  Tinfluence 
qu'ont  exercée  l'une  sur  l'autre  la  première  et  la  troi- 
sième déclinaisons  anciennes  ;  nous  nous  demanderons 

(1)  Cf.  Déclinaisons,  ioc.  cit,  ;  Foy,  îoc,  cit,  ;  Arch.  pp.  55-75  ;  Athen. 
X,  Ioc,  cit,  et  213-249.  Dans  ce  dernier  article,  Tauteur  ne  s*occupe 
^ère  que  du  nom.  sing.  des  noms  fém.  de  la  première  dëcl,  ;  mais  ce 
tnrftil  peut  désormais  être  considéré  comme  dërïnitif  dans  ses  conclu* 
sioQs  générales.  L*auteur  reprendra  sans  doute  lui-même  quelques 
points  qtt'il  avait  laissés  non  éclaircis.  —  Mondry  Baudouin,  pp.  66-75. 
Les  rapports  des  deux  déclinaisons  ne  sont  pas  saisis  et  les  formes 
îïxTspa^  et  /nnripx  nom.  sont  interprétées  d'une  façon  très-impro- 
pre. Il  y  a  d^excellentes  parties  dans  la  Grammaire  de  M.  Legrand, 
pp.  14-27  et  surtout  pp.  114-126.  Je  le  répète,  dans  tous  ces  travaux» 
c'est  la  partie  historique  qui  laisse  â  désirer  surtout  :  il  convient  de 
dire  que  les  auteurs  n'ont  pas  voulu  toujours  se  placer  à  ce  point  de 
vue  et  souvent  n'avaient  pas  non  plus  a  le  faire,  comme,  par  exemple, 
M.  U)grand.  Voyez  aussi  Sophianos,  38-44;  Simon  Porlius,  xxiii-xxvt 
(à  lire)  ;  MuUach,  141-171  ;  Mavrophrydis  396-437  ;  476-537  (quelques 
Wnnes  parties). 
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ainsi  &*il  n'y  a  pas  lieu  de  dégager  de  ces  deux  décli- 
naisons anciennes  une  seule  déclinaison  moderne; 
nous  adopterons  la  classiflcation  des  substantifs  par 
déclinaisons,  comme  offrant  des  divisions  plus  nettes. 
On  verra  ici,  une  fois  de  plus,  nous  Tespérons,  que 
Tanalogie  est  la  cheville  ouvrière  do  la  déclinaison 
moderne  (i). 


PREMIÈRE  DÉCLINAISON   MODERNE  (2), 

En  résumé,  voici  les  faits  :  la  première  déclinaison 
ancienne,  *—  noms  en  a-ç,  Tj-ç,  -a,  -tq,  —  et  la  troisième 


(1)  M.  Ghatzidakis,  Leg,  Phthong»,  a  assez  bien  déterminé  les 
limites,  l'extension  et  la  légitimité  dans  le  néo-grec  du  procédé 
analogique  (cir^Spavcî  ;  owfixopofivi  serait  plus  juste). 

(2)  Dans  la  Seconde  Déclinaison  on  pourrait  ranger  les  masc.  en 
-e»f  jo-$,  éiôpfaitoç^  Oiàç  (^ài  =;  dUi)  ;  et  les  neutres  en  -o  tô  ùivrpe  ou 
en  -(  nacSi,  TraiScou,  /ujlc,  fttXiov  Soph.  II,  41  (écrit  fiiÀiov),  d*un  nom. 
*/A(7(ov;  ces  noms  sont  originairement  parisyllabiques,  d*où  la  désin. 
ou  au  gén.  irocc^coû  :  cette  désinence  ne  se  comprendrait  pas  si  on 
rangeait  itonoi  dans  la  classe  imparisyllabique,  comme  fait  Portias 
XXIV,  1.  Pour  les  noms  contractes  cf.  Nom.  contr.  Je  maintiendra 
aussi  pour  le  moment  dans  la  Décl.  II  les  noms  comme  itapOiw  (=  nap- 
Oévoi)  d*après  Aijru,  gén.  nap^svcus,  comme  fjLOÛaxç  d*après  ytcoûva,  cf. 
Athen»  X,  231-232.  KZ.  XXVII,  83  (mieux  peut-être  dans  Beitnege, 
58-59;  j*y  reviendrai  ailleurs;  la  marche  historique  de  ce  phénomène 
pourra  seule  résoudre  la  question).  Ces  noms  n*ont  pas  de  pluriel;  ol 
itxpOivu  (Const.  74}  vient  d'un  nom.  r,  -xa.pQha.  (O.  Marcoras,  ô'Ocxo,-» 
p.  29,  apud  Legrand,  p.  119,  note  4),  t^ç  szapdi^txç  (Solomos,  Corfou, 
1859,  p.  304),  et  appartient  par  conséquent  à.  la  Décl.  I  ng. 

Eaûn  la  Troisième  Déclinaison  comprend  deux  classes  de  substan- 
tifs  :  lo  des  noms,  parisyllabiques  au  singulier,  imparisyllabiques  au 
pluriel  :  a)  masculins  ^4>)/Aâ{,  xafir^r,;,  naiioû:,  '^-^fii,  voû€  (voûiii  cf. 
Legrand,  26«  note  1);  px^tXiâç,  Suxoan}«,  Sfra  (CfT,9tç);  h)  des  noms 
féminins  comme  aUnoû,  ^%UU\  c)  des  neutres  comme  xs^Soi,  xéphrx 
(Erotocr.,  p.  103,  apud  Legrand  118;  édition  de  1777);  ôivr^rx  (Qua- 
drup.  104),  fcâç,  f&ra  ;  2*  des  noms  imparisyllabiques  au  singulier  et 
au  pluriel,  rzpxfiv.^  '^tsxfjLxxQv]  S&fix,  ôw/xarou;  ÛJ.oyOf  à/oyâTOW  (celui-C4 
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déclinaison  ancienne  —  thèmes  consonantiques  et 
thèmes  vocaliques  (les  noms  neutres  exceptés;  cf.  Ta- 
bleau, Avertissement)  —  se  sont  réunies  et  fondues, 
pour  ne  former  qu'une  seule  déclinaison. moderne. 

Nous  allons  essayer  de  montrer  rapidement  la  façon 
dont  cette  fusion  s*e8t  accomplie;  nous  rappellerons 
des  faits  dont  quelques-uns  sont  connus.  Ce  qu'il  nous 
importe  de  noter  surtout,  c'est  la  marche  historique  de 
ces  divers  phénomènes.  En  se  reportant  au  Tableau 
général,  on  complétera  facilement  ce  que  nous  ne  fai- 
sons qu'indiquer  ici.  Nous  n'insisterons,  dans  le  corps 
de  l'article,  que  sur  les  désinences  -eç  a  N  ou  A,  qui 
nous  intéressent  particulièrement. 


poturait  aussi  venir  d'un  nominatif  k'Ààyaro  Pio  Syr.  216,  et  appartien- 
drait ainsi  à  la  Décl.  II)  ;  le  pluriel  est  en  -ara,  irpâ/tara,  àXàyctrx, 
Nous  adoptons  ici  la  classification  de  Simon  Portius,  qui  nous  parait 
encore  la  meilleure  ;  il  reconnaît  (XXIII,  1)  sis  déclinaisons  ;  les  quatre 
premières  (réductibles  &  deux)  comprennent  les  parisyllabiques;  les 
deux  autres  des  imparisyllabiques  au  singulier  ou  au  pluriel.  —  "O^c* 
io;,  aiôxi,  etc.,  sont  indéclinables  (Legrand,  p.  ^  );  cf.  2/sov 
Span.  II,  672,  Dig.  II,  2510.  —  A  la  III*  Décl.  ajoutez  quelques  substan- 
tifs de  la  Décl.  I  qui  n*ont  que  -oss  au  plur.  :  /taOïjrâôs;,  ÀTieriùii  ; 
•*èi;  B*ajoute  Immédiatement  &>la  voyeUe  du  gén.  On  reviendra  plus 
en  détail  ailleurs  sur  ce-$e$,  dû  &  Tanalogie  de  la  Décl.  III  pg. 

11  faut  voir  des  hétéroclites  dans  ffâÀcoxa;;  aaÀiaxou  (Simon  Portius 
XXIV,  î).  Aôyoî,  iéyta;  oivrpo,  Ihxpiri  (divrpot?  cf.  Déclinaisons  227)  ; 
xxSoupa^,  xaSoûpoc,  voixoxûpy};,  vocxoxu/séoc  (Legrand,  23)  ;  fi\jofir)yyo\j  (So- 
pliianos  II,  41)  ;  yuavva^e;,  /uâvv8$  ;  ypâ'f  (/<o,  ypcfptfidro^  (aussi  fipvifiou, 
Legrand  126,  note  6)  ;  pour  fjiiprupoi,  etc.  cf.  Betz.  Beitr.  VI,  333. 

Les  caractères  généraux  de  la  déclinaison  ng.  sont  en  définitive  les 
suivants  :  1^  les  thèmes  vocaliques  ont  dominé  ;  ils  ont  remplacé  les 
thèmes  consonantiques  (à  ce  point  de  vue,  la  réflexion  sur  -rtupOévo, 
Beitrsege  ^8-59,  est  très  juste);  les  thèmes  consonantiques  subsistants 
ne  sont  pas  propres  à  la  langue  moderne  et  doivent  être  considérés 
comme  des  héritages  de  Tancienne  ;  dans  ceux-ci  même,  on  peut  ob- 
server une  tendance  à  la  vocalisation,  cf.  aÀôyxro,  formé  probablement 
sur  -szpifioiTx  ou  sur  âAoyârou  (Tr^a^ârou)  qui,  lui-même,  suit  au  génitif 
Tanalogie  de  la  Décl.  II  ng.  ou  pg.  En  viendra- t-on  à  dire  :  tô  7rp«- 
yaTo?2o  La  voyelle  du  nominatif  se  retrouve  à  tous  les  cas  (sauf  dans 
Décl.  II)  :  elle  détermine  la  flexion  des  autres  cas  de  la  déclinaison. 
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Les  premiers  exemples  en  date  d'uûe  influence  ana- 
logique de  la  Décl.  I  pg.  sur  la  Décl.  I!I  pg.  nous  sont 
fournis  par  des  formes  comme  {ji.r|Tépav,  ica-répav  à  Tacc. 
Cf.  C.  I.  G.  4999  (214  apr.  J.-C),  et  5030,  2  (ixîjTépov); 
4000  àvSpstavTav  (api4d  E.  Egger,  Mém.  d'kist,  anc.  et  de 
philol.  Paris,  1863,  pp.  438-439)  ;  CL  0.4781  àvBpov; 
J988  6,  A,  10  ixtîTépov;  Test.  vet.  Num.  15,  27;  Ezech. 
28, 13;  3  Reg.  1,  44  ;  2  Reg.  5,  18  (apud  MuUacfa,  162)  ; 
cf.  aussi  Mavrophrydis  419;  voyez  Pap.  Lup.  au  Ta- 
bleau général. 

Nul  doute  que  Tanalogie  n'ait  commencé  par  Tacc, 
comme  Tobservent  Mavrophrydis  419  et  M.  GhatzidakÎB 
(Betz.  Beitr.  YI,  334,  sans  citer  le  précédent)  ;  ce  qui 
conflrme  cette  hypothèse,  c'est  la  chronologie  de  ces 
diverses  formes  :  on  a  dit  [xr^Tépav  sur  "îîpiipav,  avant  de 
dire  f^  (jLvjTépa  sur  ^  iiidpa;  le  nom.  -fj  [/.rj-cépa  n'apparaît, 
en  effet,  qu'au  ix*  s.  (cf.  Gloss.  Laod.).  Les  formes 
(jiir;Tép(xv  citées  plus  haut  ne  nous  autorisent  nullement 
à  conclure  qu'on  disait  déjà  t]  [i.rjTépa  dans  les  deux 
premiers  siècles  avant  ou  après  notre  ère,  comme  l'a 
cru  Mavrophrydis  floc.  cit.).  Au  contraire,  [/.r^Tépav  pré- 
pare lentement  l'avènement  de  {j  [xrjxspa  qui,  avant  le 
X»  s.  de  notre  ère,  n'a  pas  encore  suffisamment  crû  en 
forces  pour  l'emporter  sur  les  formes  imparisyllabiques 
de  la  xoivifj  ancienne  et  n'apparaît  jusque  là  que  d^une 
façon  sporadique.  MvjTépav  et  7:aTép3V  sont  des  formes 
de  transition  qui,  comme  on  s^en  convaincra  par  les 
textes  cités  au  Tableau  général,  perdent  du  terrain  à 
mesure  que  tj  |i.rjTépa,  ô  ^atépa;  en  gagnent;  cf.  Callim. 
en  regard  de  Georg.  Belis.  et  Georg.  Rhod.  ;  cf.  aussi 
Varn.  pug.  Inversement,  à  mesure  que  î:aT6pa;-se  dé- 
veloppe, l'ace,  moderne  Ta-épa,  qui  n'est  pas  l'accus. 
ancien  conservé  intact,  mais  qui  se  forme  sur  ^atépav 
comme  r^[dp7.  ace.  sur  fjji.épav,  se  multiplie.  Dans  les 
textes  contemporains,  -raTépav  ne  se  rencontre  plus  que 
par  exception  :  cf.  Eroph.  I.  P.  Pio  Syr.  ;  seul  le  type 
£vav  est  parvenu  à  se  conserver  jusqu'à  nos  jours,  et 
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c'est  le  seul  souvenir  que  Ton  garde  encore  de  Tétape 
'!:a':ipcn\  cf.  Ali.  Athen.  Dig.  V.  Eub.  F.  Hermon. 
Imb.II,  III,  IV.  Infort.  Italograeca  II.  Nik.  Phort. 
Pio  Astyp.,  Ep.,  Syr.  Quadrup.  Rum.  trag.  Rum.  dist. 
Sachl.  II,  III.  Schmidt.  Sen.  puell.  Sklav.  Stabul. 
Stath.  Suz.  IL  Syntip.  III.  Zen.  —  "Evov  est  usuel  dans 
la  conversation. 

Pour  (jLTjTépav,  waxépav,  voyez  :  ABC.  Alph.  mund. 
ApoU.  Apoc,  I.  Callim.  Const.  Cypr.  Dig.  II,  III,  IV. 
Dist.  I.  Georgillas.  Phort.  Prodr.  I,  III,  IV,  V,  VI. 
Pulol.  Sklav.  Spaneas  II.  Suz.  II.  IlaTépa  remporte  sur 
72Tépx;  dans  :  Eroph.  Physiol.  Picat.  Sachl.  II.  Scot. 
Sen.  II.  Sen.  puell.  Spaneas  III.  Stab.  Stath.  Stavr. 
Viûd.  pop.  Xenit.;  il  est  constant  dans  :  Syntip.  III. 
Tag.  III.  Zen.  (où  également  'naiipaq  l'emporte  sur 
i:xinf)p)  ;  remarquez  enfin  TcaTépav  dans  Puell.  juv.  I,  mais 
absent  dans  Puell.  juv.  II;  cf.  enfin  Quadrup.  Pulol. 
Sen.  I.  Solom.  Spaneas  I,  où  icaTépav  et  Tcaxépa  sont 
employés  à  peu  près  un  nombre  égal  de  fois. 

Les  nom.  'jua-répaç,  [jLirjTépa,  qui  ne  sont  point  des  ace, 
employés  pour  des  nom.  comme  dans  les  langues  ro- 
manes, mais  bien  des  nomin.  formés  sur  des  ace. 
analogiques,  se  sont  ainsi  tout  naturellement  dévelop- 
pés à  côté  de  lîaTYjp  et  de  {jlyjtiqp.  Les  renvois  suivants 
suffiront  à  reconstruire  l'histoire  de  ce  progrès  :  irax^p 
et  [if|tT2p  sont  constants  dans  les  Papyrus  et  aussi  dans  : 
Const.  Dig.  I.  Glykas.  Malalas.  Peccat.  Phortius. 
Prodp.  I,  III,  V,  VI.  Rum.  trag.  Russ.  descr.  Sarant. 
(cf.  Tableau).  Stavr.  Suz.  I.  Syntip.  I,  II.  Premiers 
exemples  do  'TuaTépaç,  W'zip^j  dans  GIoss.  Laod.  Inter- 
pret.  mont.  (Mont.  ?  Aesop.)  Italograeca  I  (doc.  6').  Ita- 
lograeca IL  Ces  formes  sont  rares  dans  :  Alex.  Luk. 
Spaneas.  Prodr.  II,  IV.  Callim.  Infort,  et  Dig.  II  ;  plus 
fréquentes  dans  ABC.  Léon.  or.Lox.  Ilermon.  Pulol. 
Quadrup.  Varn.  pug.  Zen.  ;  elles  gagnent  du  terrain 
dans  :  Abraham.  Georg.  Const.,  Rhod.;  elles  sont 
constantes  dans  :  Ali.  Alph.  mund.  Andron.  Athen» 
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Carm.  am.,  gr.  (Suz.  III,  Dist.  II),  rel.,  div.  Chartz. 
Chass.  Ceph.  Cypr.  Drimyt.  Elemen.  Epirus.  Erophile. 
Erotokr.  Eub.  P.  Jeann.  Marit.  vind.  Mich.  Slren. 
Passow.  Picat.  Pio.  Puell.  juv.  I,  II.  Rum.  dist.  Sacbl. 
II,  III.  Scot.  Schraidt.  Sen.  puell.  Suz.  II.  Trap.  Triph., 
tous  textes  postérieurs  au  xv«  s.  Les  deux  formes 
se  trouvent  mélangées  dans  Apoll.  Apoc.  I,  II.  Asin. 
Asin.  lup.  Batrach.  Belis.  I,  II.  Belth.  Carm.  hist. 
Dig.  III,  IV,  V.  Dist.  I.  Pormul.  Georgillas.  Hermon. 
Imb.  I,  II,  III,  IV.  Infort.  Léon.  or.  Lex.  Missa.  Nik. 
Physiol.,  (où  izavfip  remporte).  Poric.  Prodr.  II,  IV. 
Pulol.  Quadrup.  Sachl.  II.  Sen.  I,  II,  III.  Sklav.  Solom. 
Stabul.  Syntip.  III.  Tag.  III.  Valach.  Varn.  pug.  Venet. 
Vind.  pop.  Xenit.  Zen. 

Ainsi,  le  parisyllabisme  a  ses  premières  racines  vers 
les  premiers  siècles  de  notre  ère  (formes  (jirjTépav,  iraté- 
pav);  il  se  développe  tardivement  jusqu'au  xi®  s.,  gagne 
du  terrain  entre  4000  et  4600,  où  il  triomphe.  En  ré- 
sumé, plus  on  remonte  vers  le  moyen  âge,  plus  ces 
formes  sont  rares  dans  les  textes. 

La  forme  imparisyllabique  s*est  conservée  et  subsiste 
encore  de  nos  jours  dans  certains  mots,  concurrem- 
ment à  la  forme  moderne  :  ainsi  eî;  (crétois),  xaveCç, 
xaOsCç,  t[ç  à  côté  de  5va;,  xavévaç,  xaOévaç,  Ttva;;  cf.  Ath. 
Capp.  Carm.  am.,  gr.  (Sfak.  III),  div..  hist.  Chartz. 
Chass.  Epirus.  Eub.  Jeann.  Pelop.  Pio.  Schmidt.  Trap. 
Triph.  En  Crète,.à  ce  que  nous  apprenons  par  une  obli- 
geante communication  de  M.  Chatzidakis,  Yefç  se  dit 
communément,  cf.  aussi  Eroph.  Jeann.  Passow.  Pour 
ce  qui  est  de  xavstç,  nous  y  reviendrons  ailleurs;  voyez 
enattendant  :  ABC.  Eroph.  Georgillas.  Glykas.  Hermon. 
Infort.  Physiol.  Prodr.  IV.  Pulol.  Quadrup.  Varn.  pug. 
Spaneas  I,  II,  III,  etc.  Ces  mots  ont  été  comptés  à  part 
dans  le  Tableau  général. 

Les  génitifs  de  vsavfa;  et  de  [xoyca  se  sont  formés  sur 
le  nominatif  :  vsavta,  iiouaa;  (Archiv.  62.  Betz.  Beitr.  VI, 
334,  où  veavCix  gén.  est  bien  étudié  au  point  de  vue  his« 
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torique;  on  y  cite  un  exemple  du  i^^  s.  de  notre  ère); 
comme  on  Ta  dit,  la  vovelle  du  nominatif  domine  à  tous 
les  cas.  Ajoutons,  à  propos  du  gén.  veavCa,  qu'on  ferait 
fausse  route  en  voulant  retrouver  dans  ce  génitif  une 
forme  attique  primitive,  antérieure  au  gén,  analogique? 
veavCcu  (qui  s'est  formé  sur  SefficÎTou,  cf.  G.  Meyer,  293)  ; 
V32VIX  gén.  se  développe,  comme  nous  le  montrent  nos 
textes,  à  côté  de  vcavCou  et  lui  est  postérieur  :  cf.  Hei"- 
mon.  (Juadrup.  ;  d'ailleurs  les  Attiques  ne  connaissent 
que  vcavbu.  D'autre  part,  on  dit  de  même  xXéçTY)  gén. 
surxXeçTTjî  nominatif;  les  gén.  doriens  xtCctS,  sôepYéTa 
ne  sont  donc  point  à  considérer  ici.  Le  type  vsav(a  est 
rare  dans  le  néo-grec;  pour  xXéçT/)  gén.,  voyez  :  Abra- 
ham. Carm.  am.  Porph.  Sfak.  II.  Carm.  hist.  Dig.  II, 
m.  Eroph.  Georg.  Const.,  Rhod.Imb.  I.  Italograecal, 

II,  Luk.  Missa.  Nik.  Physiol.  Picat.  Poric.  Pulol. 
Quadrup.  SachK  IL  Sen.  III.  Sklav.  Varn.  pug.  Zen. 
Le  vocatif  s'est  aussi  formé  sur  le  nominatif:  Abraham. 
.\poll.  Asin.  Asin.  lup.  Belis.  II.  Callim.  Chartz.  Cypr. 
Dig,  II,  III.  Eroph.  Georg.  Const.,  Rhod.  Imb,  I,  II, 

III,  IV.  Missa.  Nik.  Poric.  Prodr.  IV,  VL  Puell.  juv.  I, 
II.  Pulol.  Quadrup.  Sachl.  I,  II,  III.  Sarant.  Sen.  I,  IL 
Sklav.  Stabul.  Suz.  Il.'Syntip.  I,  II,  III.  Tag.  III.  Varn. 
pug.  Vind.  pop.  Xenit.  Les  gén.  veavia,  xXéçriQ  sont  un 
fait  accompli  au  xvii®  s.  ;  cf.  S.  Portius,  XXIII,  1,  Cap. 

IV,  lignes  46  suiv. 

Pour  jxouaaç,  voyez  Callim.  354,  où  le  poète  dit  d'a- 
bord tpa-îréÇr^ç,  de  même  362  plus  loin;  mais  le  nom. 
TpireÇa  revient  souvent  dans  le  récit  :  357,  358,  362; 
aussi,  au  v.  367  Fauteur  dira-t-il  tout  naturellement 
tpâ^Çxç,  oîi  il  faut  remarquer  l'accent  qui  est  sur  l'an- 
tépénultième comme  au  nominatif;  l'analogie  est  donc 
sensible  de  toutes  les  façons;  de  même,  tbid,,  88(7xo(vt2<; 
4860,  1875,  1920,  1949,  2001,  2072,  2103,  2131,  2156, 
2178,  2207, 2397,  24O0,  2566;  mais  Séciuotvaç  2130  à  cause 
du  xup(aç  (même  vers),  et  2345  à  cause  de  Séaxotva  2346. 
La  forme  [jiouffaç  ne  l'a  pas  encore  emporté  à  cette  épo- 
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que,  et  ce  texte,  loin  de  nous  offrir  un  mélange  arbi- 
traire de  formes,  nous  montre  clairement  au  contraire 
la  façon  même  dont  picOaa^  s'est  formé  :  Fauteur  du 
Callimaque  obéit  absolument  aux  mêmes   analog'ies 
que  la  langue  populaire.  Ajoutons  que  les  mots  d'ori- 
gine étrangère  font  naturellement  *a;  au  gén.,  parce 
qu'on  ne  les  connaît  tout  d'abord  que  sous  la  forme 
du  nomin.;  cf.  ibid,^  xsupxCva^  2206;  de  même  cbez  les 
Byzantins  Const.  Porph.  De  Cerim.  I,  73,  p.  365,  3  et 
p.  367,  4  (Bonn,  1829),  cxaXa;;  on  trouve  aussi  «opTi;? 
Italograeca  II;   cf.    aussi   Paraphrasis.    Pour   |x&6<;aç 
voyez  :  ABC.  Abraham.  Apoll.  Bellh.  Callim.  Dist.  II. 
Carm.  hist.,  div.  Const.  Dig.  ï,  II,  III,  IV.  Drimyt. 
Elemen.  Eroph.  Formul.  Georg.  Const.  Imb.  I,  II,  III, 
IV.  Infort.  Interpret.  Mont.  (Aesop.)  Italograeca  I,  II. 
Léon.    or.  Lex.   Marit.  vind.   Missa.  Pap.   Leid.   II. 
Physîol.  Picat.  Prodr.  III,  IV,  V.  Puell.  juv.  I,   II. 
Puloi.  Quadrup.  Sachl.  I,  II,  III.  Scot.  Sen.  I,  II,  III. 
Sen.  puell.  Sklav.  Stabul.  Stavr.  Syntip.  I,  II,  III.  Vam. 
pug.  Venet.  Vind.  pop.  Zen.  La  marche  est  la  môme 
que'  pour  les  autres  phénomènes  étudiés  ;  cf.  S.  Por* 
tins  XXIII,  2  où  pioucaç  est  un  fait  accompli. 

MrjTépa  et  'Tcaxépaç  se  sont  donc  déclinés  au  gén.  sur 
veav{a;et(i.ou9a;  pour  [jLY^épa^  gén.  cf.  Abraham.  Apoc.  I. 
Asin.  lup.  Callim.  Carm.  div.  Dig.  III.  Drimyt.  Eroph. 
Erotokr.  Formul.  Hermon.  Imb.  1,  III,  IV.  Italograeca 
II.  Lex.  Missa.  Physiol.  Prodr.  III.  Puell.  juv.  II. 
Quadrup.  Sachl.  I,  III.  Sen.  puell'.  Synt.  I.  Vind.  pop. 
Xenit.;  pour^raTépagén.  Abraham.  Apoll.  Apoc.  I.  Belis. 
IL  Dig.  II,  Ilï,  IV,  V.  Elemen.  Eroph.  Erotokr.  Imb.  I, 
II,  III,  IV.  Italograeca  II.  Nik.  Picat.  Scot.  Sen.  II. 
Sen.  puell.  Vind.  pop.  Zen.  Ilatpét;  est  plus  résistant 
que  (i.t]Tp6c  6t  a  plus  de  peine  à  se  faire  oublier  :  cf. 
Erotokr.  en  regard  de  Eroph. 

Le  gén.  -0^  ne  s'est  pas  complètement  perdu  et  sub« 
siste  encore  dans  certains  mots  à  côté  du  gén.  parisyl- 
labique moderne,  ainsi  l'on  dira  ^arpéç,  ixijxpfç,  év6ç. 
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Mavrophrydis,  p.  420  et  Legrand,  p.  122,  note  3,  Taf- 
firment  en  propres  termes.  M.  Legrand  m'a  dit,  en 
outre,  avoir  fréquemment  entendu  employer  jJiiQTpéç  à 
une  femme  du  peuple.  Dans  la  conversation,  j'ai  moi- 
même  souvent  recueilli  ce  génitif.  Il  ne  faut  donc  pas 
voir  dans  ces  génitifs  une  influence  dcTécole;  l'argu- 
ment serait  sans  valeur  :  en  effet,  le  peuple  ne  dira  ni 
riTTjp,  ni  jJifjTTip.  Dans  la  littérature  populaire,  on  trouve 
de  même  ^ra-cpiç  etc.,  mais  jamais  waTi^p  (Athen.  F. 
Passow.  Pio).  Du  reste,  la  preuve  irréfutable  que  la 
désinence  -oç  subsiste  encore  chez  le  peuple  nous  est 
fournie  par  certains  mots  de  formation  toute  populaire 
comme  ioevTdi;  (auOévtcu),  [jiepéç([jL.  xat  vu^'^éç  analogie  par 
attraction;  cf.  noctu  diuque),  qui  sont  communément 
employés  aujourd'hui  par  le  peuple;  or,  il  ne  peut  y 
avoir  là  une  influence,  même  indirecte,  de  Técole,  et 
cela  pour  deux  raisons,  d'abord  parce  que  ce  sont  des 
formations  analogiques  et  que  la  langue  savante  ignore 
ces  génitifs  ;  ensuite  parce  que  ces  formes  ne  sont  pas 
nées  d'hier  et  qu'elles  ont  leurs  racines  dans  le  passé  ; 
elles  remontent,  en  effet,  à  une  époque  où  l'influence 
de  l'école,  qui  est  un  fait  tout  récent,  n'existait  pas  en- 
core; cf.,  par  exemple,  Dig.  IV  et  Italograeca  II,  tex- 
tes tout  à  fait  décisifs  à  cet  égard  et  qui,  par  l'accus. 
«iOévTa,  nous  montrent  clairement  le  passage  de  aJOévTiQç 
à  la  Décl.  m  pg.  Cf.  Apoll.  Belth.  Mich.  Limb.  Pap. 
Ber.  I.  Scot.  Sen.  I.  Stabul.  Syntip.  I.  Valach.  Varn. 
pug.  ;  cf.  Sophianos  II,  43  'rîîçxoTOXéç  (?),  et  M.  Baudouin 
W,  legén.  îspàçqui  doit  être  écrit  Upé;  (Upéwç).  On  peut 
suivre  à  travers  le  moyen  âge  l'histoire  de  cette  forme 
qui  est  un  héritage  ancien. 

Pour  les  thèmes  en-t,  cf.  'rfcrtv)  (Pap.  Lup.^dè^k relevé 
par  Chatzidakis,  Athen.  X,  222).  L'analogie  a  dû  com- 
mencer par  l'ace.  (Athen.  X,  221).  La  tendance  au  pa- 
risyllabisme  est  moins  gênée  par  le  nom.  Tzô'kiç  que  par 
legén.  -niXewç;  c'est  pourquoi  le  gén.  moderne  xiXrjç 
(sur  xsçaXYî;,  après  que  riXtv  =  icéXyjv  a  été  assimilé  à 
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7.£9aXt;v)  entre  dansTusage  général  plus  Lôtque  ^ré^.Yjnom. 
cf.  Eroph.  I,  oîi  Ton  trouve  encore  r^àXiç^  mais  non 
:c5X£0);.  Pour  l'histoire  de  ce  nom.  zàlrt  voyez  :  Abra- 
ham. Apoll.  Apoc.  I,  IL  Asin.  lup.  Batrach.  Belis.  I, 
II.  Belth.  Suz.  III.  Carm.  div.,  hist.  Cypr.  Dig.  III, 
IV.  Dist.  I.  Drimyt.  Eiemen.  Eroph.  Erotokr.  Geor- 
gillas.  Gloss.  Laod.  Hermon.  Imb.  III,  IV.  Italograeca 

II.  Léon.  or.  Lex.  Missa.  Nik.  Pap.  Lup.?  Paraphrasîs. 
Physiol.  Puell.  juv.  IL  Pulol.  Quadrup.  Sachl.  IL  ScoL 
Sen.  I,  IL  Sen,  puell.  Sklav.  Spaneas  II,  III.  Suz.  II. 
Varn.  pug.  Venel.  Vind.  pop.  Xenit.  Zen.,  cf.  aussi 
Theoph.  Ghron.  (Bonn,  1838)  crivT]  479,  2  et  759,  13 
apud  Mavrophrydis  419.  Pour  x6Xï;;  voyez  :  Abraham. 
Apoll.  Callim.  Dist.  IL  Carm.  hist.  Cypr.  Dig.  III,  IV. 
Eroph.  Erotokr.  Georg.  Belis.,  Const.  Hermon.  Imb.  II, 

III,  IV.  Italograeca  IL  Lex.  Luk.  Nik.  Phort.  Puell. 
juv.  I,  IL  Spaneas  II,  III.  Varn.  pug.  Venel.  Xenit. 
Au  pluriel,  cf.  Ppucrwv,  uzéBsawv,  génitifs  réguliers  qui 
ne  semblent  pas  avoir  prospéré  [apud  M.  Baudoin  73). 
116X7]  apparaît  donc  d* assez  bonne  heure;  en  revanche, 
:c6X7]ç  ne  se  développe  qu'entre  le  x«  s.  et  le  xvii«  s.,  où 
il  triomphe.  Sophianos  II,  43,  donne  encore -ntcTcwç  ; 
Simon  Portius,  XXIV,  2,  donne  ziaific;  en  premier. 
Tous  deux  ont  Tctattç  au  nominatif,  ihid. 

L'influence  contraire  a  eu  lieu  aussi  :  sur  r.6Xiç  on  a 
dit  f(;  (ytj),  ce  qui  nous  montre  une  fois  de  plus  que 
•KéXtç  se  maintenait  avec  une  certaine  force  au  nom., 
tandis  qu'une  forme  *^i(ùq  est  inconnue.  Tiq  a  subsisté 
jusqu'à  nos  jours  :1a  forme  allongée  se  fixait  proba- 
blement mieux  dans  le  souvenir  que  xq  qui  paraissait 
trop  court.  On  a  dit  de  même  Kpijr.ç  (KpYiTr^),  'AçpcBTj- 
Ttç  etc.  Cf.  ABC.  Apoc.  I,  IL  Athen.  Carm.  am.,  div. 
Dig.  IV.  Gloss.  Laod.  Imb.  II,  III,  IV.  Sklav.  Vind. 
pop.  Xenit. 

NeéxTjTa  nominatif  (Asin.  lup.  A  th.  Dist.  IL  Dig.  IV. 
Eroph.  Erotokr.  Gloss.  Laod.  Interpret.  mont.  (Aesop.) 
Lex.  Spaneas  II)  s'est  dit  sur  veiTifjTav  (Asin.   Belth. 
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Cailim.  Infort.  Inlerpret.  mont.  (Âesop.)  Missa.  Picat. 
Quadrup.  Spaneas  III)  comme  (iigtépa  sur  [i.Y)tépav,  et 
passe  ainsi  à  la  Décl.  I  pg.,  de  même  veéryjTaç  au  gén. 
(Callim.  Eroph.  I.)  Quant  au  nom.  ve6TY]  pour  ve6T/]ç 
(Cypr.  Eroph.  1.  Erotokr.  Georg.  Rhod.  Imb.  III,  IV. 
Physiol.  Puell.  juv.  I.  Vind.  pop.),  au  gén.  veixTjç  (Eroph. 
Erotokr.  Hermon.  Imb.  II.  Nik.  Sen.  puell.)  et  à  Taccus. 
ncTi;v  (ABC.  Abraham.  Capp.  Dist.  II,  III.  Dist.  I. 
Erotokr.  Georg.  Const.,  Rhod.  Hermon.  Imb.  I,  II. 
Puell.  juv.  I,  II*  Quadrup.  Sachl.  I.  Scot.  Sen,  II.  Sen. 
puell.),  ce  sont  là  des  formations  analogiques.  NeéxT], 
eomme  on  le  voit,  est  plus  récent  que  veé'TQTa,  veénQTov, 
et  correspond  à  une  époque  —  xrv*-xvii®  s.  —  où  w6Xy) 
était  en  train  d'évincer  ic6Xiç;  veéxTjç,  prononcé  ved-ctç,  a 
donc  été  traité  comme  xdXtç,  et  Tanalogie  a  commencé 
par  assimilation  du  nom.  ve6TiQ<;  au  nom.  izà'kiq.  Remar- 
quez Cypr.  et  Vind.  pop.  oîi  ic6Xiq  est  constant,  ainsi 
que  veé-oj;  dans  Eroph.,  où  on  lit  xiXiç,  veénQç  se  lit 
aussi  ;  le  Physiol.  offre  %6'kiq  et  x6Xiq  comme  il  offre 
parallèlement  ve^TiQç  et  veéxiQ.  Ces  deux  formes  ont  donc 
bien  été  traitées  de  la  même  façon  et  ont  suivi  une 
marche  parallèle.  On  trouve  encore  le  gén.  plur.  xax6- 
7ii;t(i>v,  aujourd'hui  perdu,  chez  Sophianos  II,  43. 

Si  maintenant  on  reprend,  sans  entrer  dans  le  détail, 
le  tableau  ci-dessus  donné  pour  o[  fém.,  on  arrivera 
aux  mêmes  conclusions  générales,  avec  cette  différence 
qu'il  n'y  a  pas  à  distribuer  ici  les  phénomènes  étudiés 
en  régions  linguistiques  distinctes  :  ils  suivent  une 
marche  très  normale  et  se  reprennent  régulièrement 
dans  l'ordre  chronologique  d'un  pays  à  un  autre;  leur 
succession  nous  montre  avec  clarté  la  marche  môme 
qui  a  été  suivie  par  la  langue.  Nous  voyons  de  plus 
que,  parmi  toutes  ces  formes  les  unes  apparaissent  à 
l'état  sporadique  avant  le  x«  s.  pour  se  développer 
entre  1000  et  1600,  et  que  les  autres  ne  se  développent 
au  contraire  qu'entre  1000  et  1600;  les  unes  et  les  au- 
tres triomphent  au  xvu^»  s.  Les  théories  des  subsis- 
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tances  dialectales  anciennes  et  de  Taffectation  savante 
ou  du  mélange  artificiel  des  formes  chez  les  auteurs 
médiévaux  sont  écartées  dans  ce  nouvel  examen  par 
les  mêmes  raisons  qu'elles  Tout  été  pour  et  fém.  tout 
à  rheure. 

Telle  a  été  Tinfiluence  exercée  par  la  Décl.  I  pg.  sur 
U  Décl.  II  pg.,  en  ce*  qui  concerne  le  singulier;  pour  le 
pluriel,  c*est  le  phénomène  inverse  qui  a  eu  lieu,  etc^est 
sur  le  nominatif  itiQTépeç  que  Ton  a  dit  {j^iipeç,  zoklxe^; 
au  pluriel,  comme  au  singulier,  l'influence  analogique 
provient  probablement  d'une  seule  cause  :  dans  Tun  et 
l'autre  cas,  on  a  préféré  les  formes  longues  aux  formes 
plus  courtes,  peut-être  parce  que  les  formes  longues 
offraient  plus  de  consistance  et  d'appui  et  demandaient 
moins  d'efforts  à  la  mémoire. 

Ce  sont  précisément  les  destinées  et  l'histoire  de 
cette  désinence  nç  que  nous  allons  nous  efforcer  de 
suivre  pas  à  pas  :  nous  allons  considérer  tout  d'abord 
les  principaux  textes,  que  nous   étudierons   dans  le 
corps  mémo  du  présent  travail ,  le  relevé  des  formes 
des  autres  textes,  relevé  important  au  point  de  vue  de 
la  classification  chronologique  de  ces  divers  documents, 
sera  donné,  à  la  fin,  au  Tableau  général  par  ordre 
alphabétique  ;  le  lecteur  reconstituera  facilement  Tor- 
dre chronologique  en  se  reportant,  d'une  part,  à  Y  Index 
Quctorum,  de  l'autre,  à  la  méthode  qui  aura  été  suivie 
pour  ot  et  pour  la  désinence  -cç.  La  comparaison  des 
textes  non  datés  avec  ceux  qui  vont  être  examinés 
ici  même,  permettra  peut-être  d'assigner  une  date  plus 
précise  à  certains  poèmes  médiévaux.  Dans  ce  qui  va 
suivre,  nous  nous  arrêtons  aux  textes  les  plus  impor* 
tants,  afin  que  l'on  puisse  plus  exactement  se  rendre 
compte  des  moments  principaux  de  l'histoire  de  cette 
partie  de  la  déclinaison. 

Voici,  dans  l'ordre  chronologique,  quels  sont  les 
faits  :  on  a  commencé  par  dire,  à  l'accusatif  pluriel, 
(ATjTépe^,  ^axépeç,  comme  au  nominatif  :  l'analogie  s^est 
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donc  exercée  tout  d'abord  dans  lè  cot'ps  môme  de  la 
Dôcl.  III  pg.  Voyez  C.  I.  G.  5008,  5  toh^  (piXouvTeç  (Nu- 
bie; 224  apr.  J«-C.);  506i,  5  izht&ç  a  (Nubie);  Pap.  Ber« 
I,  2,  75  Sa^vÉSeç  a;  Pap.  Leid.  II,  p.  77, 1.  25  8paxM<S  '^^^* 
«opaç  (89  av.  J.-C);  p*  93,  col.  4,  h  16  foCvuuç  a?;  il  est 
difficile  de  décider,  dans  ce  dernier  exemple,  le  cas 
que  lo  rédacteur  avait  dans   Tesprit;  cf.  cependant 
ipTOtt^  xadâtpeuç,  ibid.,  1.  8  ;  cf.  aussi  pp.  96-97,  col.  1  et 
p.  109,  vs.  i,  la  note  de  l'éditeur;  p.  124,  col.  2, 1.  19 
xivTsç  a.  —  Pap.  Lup.  233,  15  ii\kàq  zdvxs^  a  mais  ibid.^ 
1. 14  ^^paq  Â  ;  p.  269,  18  mvovxiç  doit  être  écrit  TcetvûvTsç 
a,  qui  est  pouriçsivoûcraç  A;  pour  le  sens,  cf.  269,  18; 
267,  21  ;  275,  9  ;  278, 13-U;  279,  12  ;  pour  le  genre,  cf. 
287, 5;  323,  13;  324,  26  ;  ce  papyrus  (269,  18)  est  de  Tan 
<6o  av.  J.-C.  ;  316,  24  Xé^ov-ceç  a  (Lettre  familière,  ii«  s« 
av.  J.-C);  322,  21  YuvaTy.sç  a xaOTjiAévaç  (160  av.  J.*C.); 
347,  22  Toûç  êve-fxivTs;  (159?  av.  J.-C.)  ;  330,  4  atvSiveç  a  ? 
|ii*  s.  av.  J.-C);  pour  -aç  dans  les  Papyrus,   voyez 
Tableau  général;  les  autres  papyrus  ne  fournissent 
aucun  exemple  de  -«<;  a.  —  Italograeca  I,  Doc.  0'  (1175  ; 
acte  notarié)  teù^  li  opxouç  TsXsaOévTsç  a  p.  117,  exemple 
unique;  cf.  aussi,  au  Tableau  général,  Ilalograoca  II 
plusieurs  exemples,  dont  le  plus  ancien,  xohq  [JiéXXovTeÇf 
remonte  à  1099.  ^ 

.  L'accus.  plur.  8*est  donc  assimilé  au  nomin.  dans 
loua  ces  exemples,  par  un  processus  qu'on  a  rapproché 
avec  raison  des  langues  romanes  (Foy,  91),  et  avec  plus 
de  raison  encore  des  accus,  pg.  icXcCou^^  xJXâi;,  ^afftXet<; 
(Betz.  Beitr.  VI,  336).  Ce.  premier  point  acquis  nous 
interdit  dès  maintenant  de  voir  dans  ces  accuSi  ou  dans 
les  nomin 4  Y)iiép£<$  des  subsistances  dialectales  :  ^uvaixac 
0  n'a  jamais  passé  pour  une  forme  lesbienne  ou  do- 
rienne;  or,  -^uvaix^ç  a  précède  i^tÀfeq  N^  il  faut  donc 
chercher  à  ^\iÀptq  N  une  autre  explication. 

Les  nominatifs  tels  que  ii\>Àpt(;^  itoklxtq  ne  se  rencon-^ 
trent,  en  efTet,  que  postérieurement  à  [i.Y)TépS(;  a;  voyez 
Malalas,  p*  26,  5  (cf.  Appendix,  ibid,,  p.  663)  ol  SxuOsç; 
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et  ibid.,  170,  3  A{v£id3eç;  331, 18  Ilipcreç;  ces  deux  der- 
niers exemples  ont  déjà  été  relevés  par  J.  Pio  dans  des 
notes  manuscrites  sur  un  exemplaire  de  la  grammaire 
de  Mullach  que  je  possède  actuellement,  et  où  je  trouve 
aussi  les  renvois  suivants  :  Léo  gram.  78  [18]  ZxûOeç; 
Attal.  254,  15  .{Tréxeç.  Tels  sont,  par  rang  de  date,  les 
premiers  exemples  de  la  forme  TcoXheç  N  ;  voyez  aussi, 
au  Tableau  général,  Italograeca  I,  Doc.  iq',  p.  107  ot 
xXéxratç  (sic)  de  Tan  1130,  exemple  unique,  et  Italo- 
graeca II,  plusieurs  exemples  dont  le  plus  ancien 
remonte  à  1116  :  Oupatç  xal  çevéorpatç  (sic);  pour  -sç  o  au 
lieu  de  -etç  o  on  trouve  aussi  i^\.t^ùi^ax^(sic)^  Italograeca 
II,  339,  3  (1192?).  Il  faut  donc  bien  admettre  ici  une 
influence  analogique  de  [i.Y)Tép£ç  sur  "^[lipeç,  etc.;  le 
singulier  tendant  à  s'unifler  et  devant  aboutir  à  une 
identification  complète,  il  était  naturel  que  le  pluriel 
suivit  la  même  voie.  Mais  pourquoi  est-ce  ici  le  pluriel 
de  la  Décl.  III  pg.  qui  a  prévalu  ?  C'est  que  celui-ci 
avait  déjà  été  simplifié  et  que,  en  regard  de  ifcifjxépsç  n 
et  a,  la  déclinaison  {j^iipat  N  et  "^(lipaç  A  paraissait  trop 
compliquée.  D'autre  part,  le  type  t)  (tiQTépa  (cf.  Gloss. 
Laod.)  existait  déjà  au  moment  où  fiPLépeç,  izokht^  N  appa- 
raissent ;  or,  ^  [jLiQTépûc  et  ri  ij^Aipa  s'identifient  déjà  dès  ce 
moment  au  singulier  ;  '^(lipat,  prononcé  4}(Aipe,  se  moule 
donc  immédiatement  sur  (tiQTépeçn.  L'influence  contraire, 
(AiQTépai  sur  'iîiiipai,  dont  quelques  exemples  se  trouvent 
dans  les  auteurs  (Gloss.  Laod.  ?  Syntip.  I,  III.  Dig.  IV 
(Pp6ffai,  78).  Vam.  pug.  Léon.  or.  (ivxefpatç  V,  22).  Phy- 
siol.  ({x06ac  515.)  Belth.  Imb.  III),  n'a  pas  prospéré  :  la 
tentative  parait  avoir  été  condamnée  dès  le  début. 
M.  Krumbacher  (Beitrœge,  65)  a  voulu  voir  dans  ces 
formes  des  afTectations  de  purisme  provenant  de  gens 
ignorants.  Cette  explication,  que  j'avais  moi-même 
adoptée  un  moment  (N6.  II,  451-452),  me  paraît 
aujourd'hui  trop  ingénieuse  et  décidément  fausse.  Des 
formations  de  ce  genre  pourraient  être  attribuées  de 
nos  jours,  mais  de  nos  jours  seulement,  à  une  fausse 
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analogie  due  à  des  gens  qui  essaient  de  bien  parler  et 
qui,  en  même  temps,  ignorent  les  formes  anciennes  ; 
mais  Tinfluence  de  Técole,  le  retour  aux  formes  an- 
ciennes, appartiennent  surtout  à  Thistoire  contempo- 
raine. Nous  n*avons  pas  le  droit  d'appliquer  au  xi^'  s* 
les  procédés  de  critique  qui  sont  légitimes  à  Theure 
présente.  Khistoire  littéraire  du  moyen  âge  nous  est 
peu  connue  pour  le  moment;  on  peut  dire  toujours  que 
dans  les  époques  où  les  langues  se  forment  par  voie 
populaire,  les  influences  savantes  jouent  bien  peu  de 
rôle  et,  au  moyen  âge,  les  affectations  pédantes  sont 
loin  d'être  un  fait  certain,  comme  on  le  dit. 

Des  nomin.  comme  x^ipoLi  nous  montrent  tout  sim- 
plement et  une  fois  de  plus  que  l'analogie  de  la  Décl.  I 
pg.  ne  devait  pas  remporter  aussi  bien  au  pluriel  qu'au 
singulier  et  que  seul  le  pluriel  de  la  Décl.  III  pg.  avait 
assez  pris  racine  dans  les  esprits  pour  s'imposer  au 
pluriel  de  la  première. 

Dans  l'ordre  chronologique,  on  ne  reflcontre  toù; 
iroXheç  qu'après  zoXkeç  N  :  l'analogie,  commencée  dans 
le  corps  de  la  Décl.  III  pg.,  n'a  fait  que  se  reporter  et 
se  continuer  dans  la  Décl.  I  et,  comme  on  avait  dit 
|iiiitép£ç  a,  on  s'est  mis  à  dire  ii\>jiptç  A.  Pour  la  façon 
même  dont-eç  A  s'est  dit  après  et  sur  -sç  N  et  -sç  a, 
voyez,  dans  le  relevé  qui  va  suivre,  les  exemples  fournis 
parle  Physiologus.  Remarquez  aussi  que  dans  les  tex- 
tes les  plus  anciens,  on  trouve  ^[dpzq  N  et  pas  encore 
^|jip£<;  A  ;  voyez  plus  loin  Synt.  I.  Spaneas  IL  Callim. 
Prodrome  dans  les  plus  anciens  mss.,  cf.  Prodr.  V  et 
aussi  IV,  tandis  que-eç  A  ne  se  trouve  précisément  que 
dans  les  mss.  postérieurs,  cf.  Prodr.  III  et  VI. 

Les  premiers  exemples  qu'on  pourrait  citer  de  -sç  A 
sont  douteux  :  cf.  Pap.  Lond.  24,  46  xauTaiç  où  B.  Pey- 
ron  (Pap.  Taur.  p.  61,  note)  lit  avec  raison  Taurr;?;  de 
même  Pap.  Lup.  242,  7  (en  616)  biàp  auTatç  n'est  pas 
tout  à  fait  sûr;  dans  le  môme  document,  on  lit  yjXpxq  a, 
ItdpTvpaç  a.  Des  exemples  certains  nous  sont  fournis 


par  IcB  Italografica  1,  Doc.  ti',  p.  101  yXimaiz  (tic)  en 
1130;  cf.  Tableau  général.  Un  exemple  plus  ancien  en- 
core, le  pluB  ancien  de  tous  ceux  que  nous  avons  pu 
recueillir,  se  trouve  Italograeca  II,  àpoli^  en  1094;  cf. 
Tableau  pour  les  autres  exenapleB. 

Ce  préambule  aura  surS  à  donner  un  aperçu  de  la 
marche  historique  de  la  désinence  -s;  :  nous  allons 
prendre  maintenant  les  autres  textes  un  à  un. 

Dans  le  Syntipas  -e^  N  ne  se  rencontre  pas  plus 
d'une  fois,  cf.  Synlip,  1,  74,  12  oiBèvTEî  N.  Nous  ne 
pensons  pas  que  l'on  puisse  citer  ici  l^'  i\<ui  «osa- 
pixovTj  T;(iépaiî  xat  teaaapdhwvra  vûxtaitî,  Syatip.  I,  71,  5; 
ce  sont  des  datifs  bien  caractérisés,  et  l'auteur  a  la 
désinence  -2;  présente  à  l'esprit,  une  ligne  plus  bas, 
icovsupfla;.  Voyez  aussi  la  construction  ordinaire  de  ItA. 
/*((/.,  71,  5;  74,  15;  88,  12;  98,1,  It;  107,  3;  110,  13; 
112,2;  113,  1;  114,1,  6;  117,  10;  118,  10,  12;  123,  4; 
131.12,  14;  134,  11  (1). 

La  Paraphrasis  ne  connaît  pas  cette  désinence.  La 
Prière  du  pôcheura-ct;  «  Peccat.  IS  et -a;  A  Peccat. 
6  (2).  Spaneas  I  nous  donne  aussi  -x;  A  2,  46,  SO,  193, 
207,  271  (3);  -a;  a  26,  78,  100,  112,  114,  169,  172,  173, 
269  (2);  -£!;  z  4;  cf.  aussi  164,  220;  pour  -ai  cf.  p.  66. 

Spaneas  II  donne  lieu  à  peu  près  aux  mâmea  obser- 
vations :  -a;  A  7  (2),  100  (2),  261,  298,  317  (2],  326,  345, 
357,  400,  402,  408,  409,  421,  463,  509  (3),  654;  -a;  a  70, 
100,  161,  178,  180,  232,  304,  305,  306,  311,  323,  334,385, 


(I)  U.  Eberhard,  qui  Mmble  canntllrs  pourUnt  le  gne  in^dièTal  «t 
l«  grec  moderne,  sa  aerl  louTent  dam  ras  noies  de  certaines  eipras- 

sion»  qui  sont  légèrement  vieillies  de  nos  jours  ;  vojei  les  notes  aux 
pnges  TO,  6  ;  96,  10,  etc.  Il  qualiUe  de  barbares  lea  formes  modernes. 
Cfs  eipressiiona  de  gréco-barbare  manquent  d'exactitude  aujourd'hui 
DU  l'on  reconnaît  que  aousMinime*  en  présence  d'une  langue  nouvelle 
Dcrmalement  développée.  11  ne  s'agit  plus  déjuger  le  grec  niodeniaiar 
le  patron  du  grec  aucien.  Dire,  a  l'heure  qu'il  est,  qae  /iiitiptn,  z'P=» 
sont  des  formes  barbares,  c'est  ne  vouloir  rien  comprendre  absolu- 
phénomènes  du  langnge. 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-GRECQUE.  108 

387,  A\1,  456,  652,  666,  530  bis,  533  bis;  -etç  a  56,  320, 
402;  cf.  aussi  109,  307,  318,  310,  356,  435,  652;  et  une 
seule  fois  fiiiips?  N  516  (d'après  le  ms.  A  seul);  pour 
-Il  voir  p.  66. 

Spaneas  III  présente  encore  en  grande  abondance 
les  désinences  anciennes  :  -aç  A  3  (2),  40,  54  (2),  58,  59 
(2),  73,  86  (2),  97,  103,  146  (3),  158,  170,  191,  213,  231 
|2),  353,  365,  399  (3),  437,  452  ;  -aç  a  61,  78,  83, 183, 129, 
152, 154,  175,  180,  194,  217,  396,  437,  452,  467,  475, 
480;  cf.,  môme  vers,XuKi6aç  (=  XuxiSavxaç);  -eiç  o  72; 
'iiç  a  58,  234;  cf.  aussi  54,  186,  349,  386,  445;  mais 
déjà  dans  ce  texte,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  ce  ms., 
à  côté  de  -eç  a  329,  on  trouve  -sç  A 144,  403,  qui  manque 
aux  deux  versions  précédentes,  ce  qui  nous  porte 
justement  à  considérer ^  ce  ms.  comme  inférieur  aux 
autres,  et  la  version  III  comme  postérieure  aux  deux 
premières. 

Glykas  n*a  guère  dans  les  quelques  vers  que  nous 
avons  de  lui  que  les  désinences  anciennes  :  -aç  A  2,  32, 
85, 469,  243  (2),  225,  232,  245,  247  (2),  258  (2),  309  (2), 
334,  372,  374,  382  (2),  436,  449  (3),  450,  456,  459  (2), 
468,  470  {«),  471,  501  ;  -aç  a  40,  lli),  170,  450  (2),  451, 
457, 488,  501,  532,  549,  552  ;  456  ôçpuaç;  -eiç  o  321,  521  ; 
-etça  32,  319,  500,  550;  cf.  aussi  40,  450,  471,  521,  543. 

Ces  chiffres  nous  prouvent,  d'une  part,  qu'au  xii«  siè- 
cle la  désinence  -tq  N  était  la  seule  employée  chez  les 
auteurs  et,  de  Tautre,  que  cette  désinence  -eç  N  elle- 
même  ne  remportait  pas  encore  sur  la  désinence  -ai 
ancienne.  Qurfnt  à  Tacc.  plur.,  nous  voyons  que  la 
forme  pg.  est  constante.  Prodrome  donne  lieu  à  la 
même  statistique  et  vient  fortifler  les  résultats  déjà 
acquis.  De  plus,  nous  aurons  la  preuve  que  -eç  N  exis- 
tait à  cette  époque  à  Byzance,  puisque  cette  désinence 
BOUS  sera  donnée  par  le  ms.  396  lui-môme;  toutefois 
-«l'emporte  encore,  cf.  plus  haut  p.  67,  et-aç  est  la  seule 
forme  connue.  Prodr.  I  -a;  A  3  (2),  4  (2),  24,  34,  43,  73, 
111,  U9,  121,  ^33,  206;  -aça  9,  10  {2),-6o,  112,  133,  196, 
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221  (2),  256,  266;  -et;  a  123.  —  Prodr.  II  -stç  A  8, 13,  64, 

84(2),  102, 10»; -oç  a  45,  92,  103;-ci;a9. 

Mais  Prodr.  V  donne  -oç  A  H,  35  (2),  123  (2),  124, 
126  (2},  127,  129(2),  132,153;-e5a  H,  68;  -ei;  «  153; 
et  entre  les  vers  124  et  126  d'une  part  et  les  vers  127 
et  129  de  l'autre,  on  lit  :  xeipojiixwsSi  wXosiuoSéoiîoweç, 
vocalir[l§5j,  et  :  MtXootxoSâii^coivEç  cxiiccoE;  N  (128);  l'ana- 
logie est  ici  bien  sensible  :  la  désinence  -a;  a  été  em- 
ployée aux  V.  124  et  126  pour  des  noms  féminins  en  -x, 
-)],  de  la  Décl.  I  pg.  ;  de  même,  aux  v.  127  et  129;  mais 
voilà  qu'aux  vers  125  et  126  un  nominatif  pluriel  fé- 
minin en  -Eç,  nupiStç,  fuvaïxeî  vient  à  se  rencontrer 
sous  la  plume  de  l'écrivain  :  aussitôt  ce  pluriel,  très 
régulier,  quant  à  la  Décl.  III  pg.  entraîne  avec  lui  les 
substantifs  en  -a,  i]  de  la  Décl.  I  pg.  el  la  désinence  •ai 
du  pluriel  s'assimile  h  la  désinence  -eç  de  ■fnva.'.vMç  n  ; 
nous  donnons  les  deux  vers  en  entier  aGo  que  l'on 
puisse  se  rendre  bien  compte  du  procédé  analogique  : 

et: 

jst\  lîiç  eïï'  iwiXoomESÊtncoivEs  ÈxiraoEÇ  -j "^^'^^î  ï 

il  faut  aussi  remarquer  que  les  manuscrits  orthogra- 
phient toujours  par  un  -e;  &  chacune  des  quatre  fois.Ici 
encore  nos  textes  nous  permettent  de  saisir  sur  le  fait 
l'action  analogique,  et  nous  présentent,  une  fois  de 
plus,  l'image  Qdële  de  la  formation  de  la  langue  par 
voie  populaire. 

Prodr.  IV,  en  dehors  de  -eç  a  359,  ne  connaît  encore 
la  désinence  -e;  qu'au  nominatif,  et  cette  fois  ci  non 
pour  -Kl  mais  pour  -ei;  s  ;  cf.  441  xixpaxiizit^  ;  partout 
ailleurs  -aç  A  52,  69  (2),  72,  89  (2),  92,  99,  176  (2),  181, 
283  b  (2),  299,  300  (2),  304,  334  a,  342  a.  343  (2),  347, 
350  (2),  381,  383  (2),  419,  420  (2),  423,  426  {!},  447  (2}, 

(1)  Cf.  Du  CaDge,  Appendii  I,  p.  85. 
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471,  472,  481,  482,  503,  509  (2),  523  (2;,  557,  562,  574, 
587,  589  (2),  594,  606  (2),  608,  613,  616,  624  (2);  cf.  iiuxaç 
52;  -aç  a  1,  69,  84,  87,  95,  111,  150,  186,  187,  292,  294, 
301,  329,  345,  349  (2),  518,  579,  584,  622,  627  ;  -eiç  o  550  ; 
-si;  a  304,  312,  472;  cf.  aussi  502. 

Les  versions  de  Prodrome  contenues  dans  le  Pari- 
sinus  1340,  ms.  postérieur  aux  deux  précédents,  se 
trouve  être  en  contradiction  avec  le  Goislin  396  et  le 
grec  382,  en  ce  qui  concerne  la  morphologie  :  nous  y 
voyons  apparaître  la  désinence  -eç  A  qui  manquait  à 
Prodr.  I,  II,  V,  et  môme  à  Prodr.  IV;  cf.  Prodr.  III,  -aç 
A  5,  n  (3),  30,  44,  43,  52,  69,  87,  89  (2),  92,  94,99,  184, 
203,  232  (3),  236,  240,  251,  255  (2),  269,  283  (2),  299, 
300,  304,  337,  339,  343  (3),  347,  350,  351  (3),  381,  383  (2), 
426,474,  472  (2),  484,  483,  509,  523  (2),  562,  574  (3),  587, 
589  (2),  594  (2),  606  (2),  643,  624  ;  cf.  52  ti.ÛTaç  A  ;  -aç  a  15 
(2),  37,  69,  84,  95,  150, 186,  187,  237,  244,  250,  257, 264, 
267,  268,  274 ,  292,  294,  329,  337,  345,  349,  396,  534,  579, 
584, 628,  643  ;  -eiç  o  550  ;  -et;  a  3,  304,  647  ;   puis  -eç  N 
238  et  254 ,  vers  qui  manquent  dans  le  382  ;  mais  -eç  A 
apparaît  au  v.  73  où  le  382  porte  -aç  A;  de  même  176 
-eç  A  (2),  mais  dans  le  382  «-aç  A  (2)  ;  au  vers  246,  trois 
fois  -eç  A  ;  ce  vers  manque  dans  le  382  et,  comme  on  le 
verra  plus  loin  à  propos  de  tsç,  tout  ce  passage  est 
interpolé;  le  vers  247,  qui  donne  également  -eç  A, 
manque  aussi  dans  le  382;  pour  -e;  a  cf.  246.  —  Prodr. 
VI,  -ûu;  A  5,  45,  54,  65,  405  (2),  464  (2),  489, 499  (2),  202 
(2),  203,  205  (2),  243,  214,  220,  256,  269,  309,  393  (2),  394; 
-oç  a  65,  438,  378;  -etç  a  256,  309,  394,  392.  —  -sç  N  491 
(•ai  dans  le  382),  204  (2)  et  204  (2)  dans  les  deux  mss., 
le  382  et  le  4340  ;  249,  220  ;  -eç  a  101  où  le  382  donne  -aç 
a;  comme  dans  Prodr.  III,  nous  avons  ici  aussi  -eç  A 
V.  404  et  V.  198;  ce  dernier  manque  dans  le  382  et, 
quant  au  v.  101 ,  le  382  donne  -aç  A. 

Ainsi  donc,  à  tous  les  endroits  où  le  4340  a  -eç  A,  le 
382  donne  invariablement  -aç  A;  au  contraire,  là  où  le 
4340  porte  -eç  N,  le  '382,  hors  une  seule  fois,  garde  le 
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plus  souvent  -eç  N  ;  le  383  reste  d'accord,  en  ceci,  avec 
le  ms,  le  plus  ancien  de  Prodrome,  le  396,  qui  ne  con* 
naît  que  -eç  N,  et  avec  Spaneas  I  contenu  dans  le 
môme  manuscrit  et  qui  ne  connaît  que  «-eç  N.  Les  mas. 
du  xu^  (Peccat.)  et  du  xiu»  s.  (Glykas)  rentrent  dans  la 
même  catégorie  ;  ils  n'ont  ni  -e^  N  ni  •£<;  A;  si  donc  les 
mss.  du  XII*  et  du  xiir>  s.  ignorent  la  forme  -eç  A,  il  y 
a  des  chances  pour  que  la  présence  de  cette  forme 
dans  le  1310  devienne  suspecte  (les  Italograeca  forment 
classe  à  part),  et  nous  avons  quelques  raisons  de  la 
sorte  pour  préférer  les  leçons  du  38â  :  celui-ci,  en  effet, 
se  trouve  être  d*accord,  non-seulement  avec  les  mss. 
les  plus  anciens  en  ce  qui  concerne  la  morphologie,  mais 
encore  avec  tout  ce  que  nous  savons  jusqu'ici  de  l'his* 
toire  spéciale  de  cette  forme  -eç  N.  D'autre  part,  le  1310 
est  certainement  chargé  d'interpolations,  et  sa  mor- 
phologie répond,  au  contraire,  à  la  morphologie  des 
mss.  et  des  poèmes  du  xiv*'  et  du  xv*  s.,  comme  nous 
le  verrons  tout  à  Theure  pour  »£ç  A  ;  n'oublions  pas  non 
plus  que  ce  ms.  nous  donnait  plus  h^ut  o{  fém.  et  que 
nous  avons  été  obligés  de  récuser  son  témoignage  ; 
d'autres  considérations  viendront  bientôt  corroborer 
notre  opinion  au  sujet  du  1310.  Il  n'y  a  nul  doute  pour 
nous  que  ce  ms.  ne  soit  mauvais  et  que  le  382,  au  con- 
traire, ne  nous  conserve  seul  les  leçons  primitives  et 
les  formes  employées  par  Prodrome. 

Le  roman  de  Callimaque  a  95  fois  -oç  A,  69  -aç  a, 
là  •eiç  c,  7  'giq  0,  16  -ai  (cf.  Tableau  général),  et,  outre 
les  deux  exemples  cités  plus  haut,  une  fois  encore -eçN 
a&OévTsç  âlll,  mais  jamais  -eç  A.  De  ce  côté,'  nous  avond 
donc  un  argument  de  plus  en  faveur  de  la  date  que 
nous  voulons  assigner  à  ce  poème  :  la  morphologie  en 
est,  sinon  antérieure  au  milieu  du  xu^'  s.,  tout  au  moins 
contemporaine  de  Prodrome. 

Si  nous  passons  maintenant  au  \6rfoq  irapv)YopiQtix6ç, 
nous  aurons  une  raison  de  plus  de  reculer,  comme  nous 
l'avons  fait,  la  date  de  ce  document  :  il  a  partout  -oç  A 


ff 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-GRECQUE.  107 

44,  124,  125,  436,  i50,  155,  â16,  252,  275,  316,  448  (2), 
4531,  478  (2),  528,  568,  695  (2),  696  (2),  725,  726;  -aç  a 
ï\\,  305,  345,  372,444,  442,  448,  509,  512,  514,  528, 555, 
566,  568,  688,  707,  745,  752;  -ek;  a  252,  457,  510,  725  (2). 
A  partir  de  ce  moment  (xiii  et  ziv*  s.),  noue  allons 
rencontrer  dans  les  auteurs  la  désinence  -cç  A  d'une 
façon  tout  à  fiait  certaine,  et  c'est  à  cette  place  qu'on 
fera  bien  de  reporter  en  réalité  les  exemples  que  nous 
avons  relevés  tout  à  l'heure  dans  Spaneas  III  et  dans 
Prodr.  m,  VI.  Nous  donnons  les  chiffres  m  extenso, 
afin  que  par  la  seule  inspection  des  listes  que  nous  don- 
nons ici,  on  puisse  se  rendre  compte  du  progrès  des 
désinences  modernes  sur  lès  désinences  anciennes. 

Le  Physiologus  re«te  plutôt  ûdèle  à-a<;  A  :  46,  51  (2), 
75  (2),  76,  77,  80  (3),  p.  229, 1.  1  ;  87,  94  (2),  102,  103,  106, 
13«,  137,  147,  148  (2),  174,  175,  179,  205,  236,326  (2), 
332,  353,  391  (2),  404,  424,  480,  484,  487  (2),  489,  502, 
531,  532  (2),  570,  596,  597,  608, 610  ;  p.  258,  1.  5;  p,  250, 
1.  1,  2,  10,  16;  655,  670,  673  (2),  682,  702,  712  (2),  743, 
756  (2),  774,  796,  797,  828,  837,  866,  867,  885  (2),  895, 
978, 1028,  1030  (2),  1036,  1041,  1048,  1067,  1103,  1111, 
1118;  -oç  a  35,  67,  75,  135, 139  ;  p.  235,  1.  1  ;  236,  327, 
334,  343,  424,  472,  530,  558,  577,  592,  597, 632,  635, 687, 
715,  730,  763,  781,  816,  819  (2),  866,  869,  873,  881,  923, 
960,  1076,  1118;  *eiç  a  8,  28,  92,  143,  596,  929,  1119; 
•01,  outre  les  exemples  déjà  cités  plus  haut,  voyez  aussi 
335, 458  (9aipf)vat),  §01,  648,  879  ;  pour  -e<;  a  voyez  211, 
226;  -e^  N  s'y  montre  également  118,  457,  469  où  les 
quatre  qualificatifs  sont  entraînés  par  le  nominatif 
îpCXftÇ  du  vers  précédent,  878  où  le  même  phénomène  u 
lieu.  Cf.  de  plus,  p.  71,  2  fois.  Quant  à  -eç  A,  il  se 
trouve  ici  déjà  un  certain  nombre  de  fois  :  175,  21 1  où  -sç 
A  est  entraîné  par  -sç  a  du  même  vers,  226  (même  ob- 
servation), 332  (-ou;  A  dans  le  même  vers),  338  (mais  670 
-aç  A),  467  (après  -aç  N  même  vers),  517,  642,  829,  966, 
968. 

Ce  texte  nous  montre  donc  de  nouveau  la  façon 
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dont  -£ç  N  se  forme  sur  -cç  n  /  le  vers  469  en  est  un 
exemple  frappant  ;  il  nous  fait  voir  aussi  comment  -sç  A 
est  entraîné  tantôt  par  -eç  a  (v.  24<),  tantôt  par  -sç  N 
(v.  467);  il  nous  fait  assister  en  môme  temps  à  la  nais- 
sance de  la  désinence  -eç  A  et  confirme  les  hypothèses 
précédemment  émises  :  -£<;  A  se  forme  après  'et  sur  -sç 
a  et  -eç  N  :  il  est  entraîné  par  Taccusatif  -sç  a  d'une 
part  et  par  le  nominatif  -eç  N  de  l'autre. 

Hermoniacos  incline  aussi  du  côté  de  -a;;  la  préfé- 
rence est  bien  marquée  ;  -aç  A  13,  14,  22,  27,  37  ;  p.  75, 
V.  2,  3;  p.  76,  8;  14,  22,  31  (2),  32,  44,  84  (2),  104,  123, 
187  (2),  198,  200,  204  (2),  243,  255,  295,  296,  344,  375, 
378;  p.  91,  1.  1  (2);  428,  495,  500,  574,,  579,  580,  620, 
632,  638,  642,  676,  679,  736,  769  (2);  p.  107,  1.  1;  890; 
p.  112,  1.  1;  1063,  1143,  1192,  1303  (2),  1312(2),  1337, 
1363  (2),  1372,  1395  (2),  1407,  1462,  1470,  1516  (3),  1529 
(2),  1592,  1593  (2),  1599,  1640,  1779  (2),  1782,  1783  (2), 
1870,  1887,  1944,  1961,  1990,  1995  (2),  2009  (2),  2072, 
2079,  2086,  2136  (2),  2137;  p.  154, 1.  2;  2171,  2244,  2268, 
2292  (2);  p.  159,  1.  3;  2305,  2318,  2370  (2),  2456,  2481  (2), 
2543,  2715,  2719,  2815,  2823,  2872  (2);  -a;  a  12,  19,  78, 
82,  H4,  169,  281,  295,  317,  324,  357,  374  (2),  418,  494 
(2),  500,  558,  575,  637,  674,  739,  894,  897,  901,  922,  932, 
942,  945,  961,  1033,  1045,-  1072,  1151,  1232;  p.  221,  1.  2; 
1248  {?),  1277;  p.  123,1.  2;  1323,  1324,  1325,  1326,  1330, 
1359,  1360,  1421,  1457,  1462,  1479,  1520,  1572  (2),  1627, 
1660,  1671;  p.  140,  1.  2;  1772,  1773,  1782,  1818,  1823, 
1857,  1870,  1886,  1912,  1934,  1956,  1972,  2033,  2036, 
2086,  2107  (2),  2108,  2123,  2137,  2138,  2152;  p.  154,  1.  1; 
2178,  2187,  2239,  2265;  p.  158,  1.  3;  2308,  2316,  2317; 
p.  162,  1.  3;  2423,  2464,  2538,  2688;  p.  174,  1.  1,  3  (2); 
2690,  2747,  2748;  p.  177,  1.  2;  2795,  2803,  2805  (2),  2807 
(2),  2815,  2820,  2822,  2913,  2914  (2);  -sic  a  22,  27,  52;  4; 
14,  22,  378,  744,793,  1192,  1333,  1337,  1680.  2133,  2887; 
cf.  111,  117,  499,  621,  685,  793.  824,  874,  1235,  1440, 
1970,  2210,  2327,  2762.  La  désinence  -ai  s'y  trouve  un 
assez  grand  nombre  de  fois  :  p.  73,  L  3;  p.  76,  v.  9; 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-GRECQUE.  109 

335,  780,  838,  972, 1186,  2149, 2)50,  2162  (2),  2797,  2798; 
•eç  N  ne  se  trouve  que  deux  fois  2334,  2709,  en  dehors 
des 4  exemples  cités  plus  haut  àTarticle  ;  de  même  -eq  a 
quatre  fois  en  tout  :  909,  980:  1978,  2905;  mais,  comme 
le  poème  est  un  texte  du  xiv*  s.,  nous  y  trouverons  des 
formes  que  nous  ne  rencontrions  pas  tout  à  l'heure  au 
XII*  s.  et  qui  ont  eu  le  temps  de  se  développer  :  -eç  A 
231  (cf.  143),  2827  ;  comme  on  le  voit,  ces  formes  sont 
encore  peu  nombreuses.  Elles  ne  vont  gagner  du  ter- 
rain  que  plus  tard.  On  peut  aussi  relever  des  formes 
comme  toùç  ^'EXXyjvouç,  1439,  qui  prouvent  que  la  dési- 
nence -aç  commençait  de  plus  en  plus  à  se  faire  ou- 
blier. 

Le  Quadrupes,  le  nouXo^d^oç,  les  Lexiques  grecs»  le 
Formulaire  médical  dé  Jean  Staphidas,  la  Messe  de 
rhommc  sans  barbe,  le  court  poème  sur  Tamerlan,  ne 
nous  feront  pas  encore  assister  à  une  prédominance  bien 
marquée  de  -eç  sur  -oç  ;  il  importe  toutefois  de  suivre  à 
travers  tous  ces  textes  Thistoire  de  cette  désinence  : 
les  destinées  de  -eç  sont  trop  intimement  liées  à  celles 
de  Tdtç,  pour  que  nous  n'y  insistions  pas  ici  ;  or,  les  do- 
cuments qui  viennent  d'être  énumérés  nous  fourniront 
tout  à  rheure  pour  Tifç,  téç  des  arguments  tout  à  fait 
catégoriques  ;  la  marche  parallèle  de  la  déclinaison  des 
substantifs  et  de  celle  de  Tarticle  féminin  doit  donc  être 
suivie  pour  ainsi  dire  pas  à  pas. 

Quadrup.  -açA  89,  196,222  (3),  250,  258,  294,  300  (2), 
305  (2),  344,  379  (2),  380  (2),  397,  404,  415,  417  (2),  482, 
488  (3),  489,  511,  515,  519,  531  (2),  535,  539  (2),  602  (2), 
603,  619  (3),  620  (2),  621  (3),  624,  630  (2),  637  (3),  640 
(3),  642,  644,  672,  677,  683,  700,  749,759  (3),  760,  763(2), 
777,793,  794,  853,  854,  881,  914  (2),  919,  958  (2),  960, 
961  (2),  973;  -aç  a  46,  65,  104,  132,  1*89,  209,  218,  251, 
287,288,  291,  292,  300,  317,  362  (2),  387,  397,  482,  539, 
660,  690  (2),  700,  701,  767,  820,  874,  885,  912,  913  (2), 
919,  975,  980,  1029,  1^43,  1082  (2)  ;  -eiç  a  31,  40,  73,  80, 
419,  450,  777,  886,  960;  -at  s'y  montre  en  tout  six  fois  ; 
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cf.  plufl  haut,  p.  72;  la  désinence  -e;  N  augmente  donc 
sensiblement  :  480,  492, 606,  927  (2),  de  plus  6  exemples 
p.  72;  -^"ti  N  apparaît  ici  un  nombre  de  fois  un  peu 
plus  grand  que  *ac  ;  et,  comme  le  Quadrupes  est  un 
texte  postérieur  à  Hermoniacos,  nous  allons  voir  tout 
naturellement  la  désinence  "tq  A  devenir  beaucoup  plus 
fréquente  :  170  (2),  586  (où  V  donne  -aç  A),  602,  625, 
684,  688,  ce  qui  nous  montre  un  progrès  sur  les  textes 
précédents.  Pour  -eç  a  voyez  22,  251  (dans  le  même  vers 
*aq  a),  388  (subst.  suivi  de  deux  adj.  en  ^aq  A),  637 
(devant  un  subst.  en  -aç  A),  684. 

En  dehors  des  désinences  ->£ç  données  plus  haut  au 
nominatif  plur.  fém.,  les  Lexiques  ont  partout  -aq  ou 
•fttç;  ainsi  donc  -tç  A  ne  s'y  trouve  point,  ce  qui  tient 
probablement  à  ce  fait  que  les  rédacteurs  de  ces  petites 
versifications  avaient  sous  les  yeux  des  modèles  d'une 
époque  antérieure.  Lex.  -iz^  A  31,  36,  154,  182  ;  II,  71  ; 

III,  p.  252,  V.  1  (2),  b,  6  (2),  7  (2);  IV,  45,  433,  566;  -aç  a 
133,  182,  200  ;  II,  192  (2),  323  ;  III,  p.  252,  v.   15  (2)  \ 

IV,  62,  482  ;  -aiç  o  I,  22  (2)  ;  -eiç  a  I,  197  ;  III,  4. 

Tam.  donne  une  seule  fois  -e^  a  67  ^?),  et  partout 
ailleurs  *aq  A,  50,  57,  58  (2,  dont  i;ap6iya;),  59,  63,  70 
et  -04  a  49,  52,  54, 66  (2),  73  (2),  93.  Au  sujet  de  ce  texte, 
voyez  Tableau  général. 

Si  des  textes  précédents  nous  passons  maintenant  à 
TABC  der  Liebe,  nous  assisterons  à  un  progrès  beau* 
coup  plus  marqué  des  désinences  nouvelles*  et  ce  pro- 
grès ne  fera  que  s'accentuer  avec  les  textes  qui  vont 
suivre  celui-*ci.  Remarquons  que  TABC  n*a  ni  «at  ni  -^ciç 
0  ou  A,  mais  toujours  "£<  N  o  ou  a;  la  désinence  ancienne 
-Al  disparaît  donc  avant  la  désinence  -oc  A,  ce  qui  s'ex-* 
plique  par  cette  considération  que  -tq  s'est  substitué 
au  nominatif  anci'en  beaucoup  plus  tôt  qu'à  Taccusatif. 
ABC  -<x^  A  5,  1  ;  52,  1  ;  75,  3  ;  92,  5  (2) ;  *a;  a  13,  7,  8; 
52,  1  ;  56,  6,  9;  76,  3;  109,  1  ;  mais  -4<  N,  outre  les 
4  exemples  cités  ci-dessus,  10, 14J2);  63,  3;  71,2(2);.81, 
3  (2);  105,  4  (2);  -sç  A  1,  3;  8,  2,  3  (2),  4  (4),  5;  21,  2; 
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25,  1;  26,  4;  29,  5;  32,  17;  37,  8;  39,  1  ;  41,  5,  6,  7;  53, 
4  (2);  61,  6  ;  66,  1  ;  68,  1  ;  74,  23;  76,  3;  78,  1  ;  82,  5,  ô 
(2)  ;  83,  40,  50  (3),  51  ;  86,  7;  88,  1  ;  101,  2  ;  -sç  a  2,  2; 
21,2;  56,  10;  66,  1  ;  74,  3  (2)  ;  83,  16;  92,  1;  et,  enfin, 
-€Ço77,  1  et -eç  a  21,  2;  41,  6. 

Nous  avons  placé  à  cet  endroit  le  relevé  des  formes 
de  TABC,  pour  mieux  faire  saisir  la  difTérence  que 
présente  la  morphologie  de  ce  texte  avec  la  morpho- 
logie des  textes  qui  précèdent  et  de  ceux  qui  vont  sui- 
vre. Si  Ton  compare  TABG  d*une  part  au  Quadrupes  et 
au  Formulaire  médical^  de  l'autre  aux  poèmes  de  Geor-* 
gillas  ((^eorg.  Gonst.  Georg.  Rhod.),  on  verra  que  TABC, 
où  les  formes  modernes  ont  la  prédominance  sur  les* 
formes  anciennes,  se  rapproche  plutôt  des  temps  de 
Georgillas  que  de  ceux  du  Quadrupes  ou  du  Formu- 
laire. Quant  à  Tprigine  différente  de  ces  documents, 
il  n'est  pas  très  sûr  que  Georgillas  et  TABG  soient  de  la 
même  provenance;  en  tout  cas,  la  morphologie  de 
Gfeorgillas  se  rattache  étroitement  à  la  morphologie 
des  documents  byzantins,  et  ne  nous  apparaît  que 
comme  un  développement  naturel  et  régulier  de  la 
grammaire  des  textes  antérieurs.  Nous  maintenons 
donc,  contre  Wagner  et  les  raisons,  discutables  d'ail^. 
leurs,  qu'il  allègue,  la  date  que  nous  avons  assignée 
è  TABC  dans  notre  Index  :  ce  poème  est  bien  plutôt 
du  XV*  s.  que  de  la  fin  du  xiv*. 

Si  nous  revenons  maintenant  h  nos  documents  by« 
zantins,  nous  verrons  que  vers  la  fin  du  xiv*  s.  la  dési* 
neoce  «-s^  A  n'avait  pas  encore  fait  beaucoup  de  pro- 
grès. Le  Formulaire  médical  reprend  donc  directement 
le  Quadrupes^  et  se  place  chronologiquement  immé« 
diatement  après  lui.  Le  témoignage  du  Formulaire  est 
d'autant  plus  précieux  que  ces  tafrosophies  étaient, 
comme  on  sait,  écrites  pour  le  peuple  (pp.  ix^xi  de  la 
Préface),  et  que  Tauteur  ne  pouvait  guère  s'amusera 
employer  les  formes  anciennes j)ar  affectation  savante; 
cf.  pourtant  Tableau  général.  Rappelons  aussi  que  le 
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texte  de  M.  Legrand  provient  d*un  .ms.  copié  sur  un 
ms.  terminé  en  1384.  Tout  concorde  donc  à  fixer  la 
date  de  cette  composition  dans  la  seconde  moitié  du 
xiv*  s.  Voici  le  relevé  des  désinences  : 

Pormul.  -aç  A  I,  46,  47,  79,  105,  111,  123,  128, 
129,  133,  159,  161  (2),  163,  173,  174,  186,  234,  243, 
283,  307,  339,  392,  438,  440;  II,  2,  3,  68,  71,  85,  104, 
113,  118,  119,  120,  121  (2;  Tàç  yapaoLvfipdç  Ypap^iAévaç), 
128,  140,  141  (2),  148, 155,  199;  V  Û,27;-a(;aI,  97,  100, 
105,  106,  115,  123,  126,  134,  136,  159,  163,  167,-  168, 
171,  186,  198,  251,  274,  275,  276,  281,  314,  324,  333,' 
417,  440;  II,  31,  36,  57,  73,  96,  163;  III  24;  -etç  o  II,  68; 
•eiç  a  1,  162  ;  II,  64  ;  hxc  voyez  plus  haut;  mais  aussi -eç 
a  I,  250  et  -eç  A  I,  351  ;  II,  163, 

A  partir  de  ce  moment,  le  mouvement  va  s'accen- 
tuer :  entre  le  xiv*  et  le  xv«  siècle,  -sç  va  tâcher  d'é- 
vincer son  concurrent  avec  un  succès  croissant  : 

Missa-aç  A  94,  118,215,  224,  317  (3),  319,  351,  433, 
505,  518,  519,  523,  529,  567;-aç  a  59,  118,  147,  155, 
180,  215,  238,  344  (2),  349  (2),  353  (2),  357  (2),  363, 
369,  433,  480,  593  ;  nous  avons  compris  dans  ce  dernier 
calcul  la  formule  sacramentelle  e{ç  toùç  cdmaq  Twdcvraç,  etc. 
(180,  344,  349,  353,  357,  593);  pour  -at  et  -eiç,  voyez 
p.  72;  -eça  206,  233  (2),  256,  523;  -sç  N  289,  290,  292 
(2),  382  (-^ç  n  dans  la  môme  ligne),  283  (même  obser- 
vation), de  plus,  les  huit  autres  exemples  cités  p.  72; 
-eçA  225,  227,  233(2),  234,  403  (3),  451,  465,  466,  573 
(2).  Si  maintenant  on  se  reporte  aux  lignes  351,  433, 
518,  567,  on  verra  que  la  désinence  -aç  se  trouve  em- 
ployée avec  des  mots  tout  à  fait  modernes  et  d'un 
caractère  essentiellement  populaire,  ce  qui  exclut  aussi 
pour  les  cas  en  question  toute  idée  d^affectation  sa- 
vante. 

Pulol.  Hxç  A  36,  37  (2),  60  (2),  183,  211,  267,  294,  349, 
364,  370,  395,  511,  537,  538,  594  ;  -aç  a  43,  66,  1 14,  235, 
332,  624;  -sç  a  43,  66,  114,  235,  332,  538,  624;  -ciç  a 
442,  647;  pour  -at  voir  p.  72;  -eç  a  270;  -£ç  N  51,  256, 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-ORECQUE»  113 

259,285, 392,  393,  541,  plus  un  autre  exemple  p.  72  ;  ce 
texte  se  rapproche  donc  plutôt  du  Quadrupes  que  de 
laMissa;  s*il  a  toujours  o{  fém.  (cf.  plus  haut),  .cela 
tient  à  ce  que  ce  poème  est  moindre  d'étendue  que  le 
yoadrupes,  et  que  Tarticle  féminin  pluriel  n*y  est  em- 
ployé que  trois  fois  en  tout. 

Léon.  or.  -aç  A  I,  135,  149;  II,  18;  IV  2,  13  (2); 
V,  41,  45  (2),  Hxç  a  I,  146,  220,  293;  II,  18  ;  IV,  22;  V, 
35,  43,  58  ;  -eiç  a  IV,  23  ;  -sç  a  II,  29  ;  -eç  N,  trois  exem- 
ples p.  73  ;  -ai  voir  ibid.;  -cç  A  I,  240. 

Vam.  pug.  -aç  A  12,  29,  36  (2),  61,  119,  127,  160, 
189,  199,  288,  319,  321,  348,  352,  361,  460;  -aç  a  13, 
37,81^  94,  138,  155,  165,  200,  231,  253,  258,  312,  357, 
425;  ^tç  absent;  -eç  a  84,  165,  385;  -£ç  N  192,  239, 
293,  334,  432,  plus  un  autre  exemple,  p.  73  ;  -ai  cf. 
ibid,;  -sç  A  84  (entraîné  par  -eç  a  du  môme  vers), 
284,  360,  433. 

Const.  -oç  a  58,  63;  -eç  a  82;  -^ç  N  71  (2),  72  (3), 
73  (3),  74  (4  dont  TOpOeveç),  77,  78  ;  voir  p.  73  ;  -sç  A 
62,  63,  70,  80  (4),  82;  cf.  aussi  v.  67  xap8to(j6aTa(jeç  a? 
le  ms.  donne  -iç;  peut-être  à  lire  xapStoaùataaetç. 

Ces  deux  derniers  documents  sont  datés   et  nous, 
montrent  que  vers  le  milieu  du  xv«  s.,  auquel  ils  ap- 
partiennent, la  désinence  moderne  -sç  tendait  de  plus 
en  plus  à  l'emporter  sur  l'ancienne,  tant  au  nominttlif 
qu'à  Taccusatif.  Nous  approchons  du  moment   où  la 
déclinaison  moderne  va  se  constituer  dans  sa  forme 
nouvelle. 

Reprenons  en  effet  maintenant,  comme  nous  l'avons 
fait  pour  le  féminin  pluriel  de  Tarticle,  les  trois  com- 
positions de  Georgillas.  Nous  aurons  à  faire  pour-eç 
en  regard  de  -aç  la  môme  constatation  que  nous  avons 
faite  pour  al  en  regard  de  ol  féminin.  Une  progression 
égale  se  fait  sentir  dans  Temploi  de  Tune  et  de 
l'autre  forme.  Toutes  les  parties  qui  constituent  une 
langue  présentent  un  système  homogène  et  se  tien- 
nent étroitement.  Les  formes  nouvelles  naissent  toutes 
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SOUS  la  môme  impulsion  psychique  et  suivent  des 
destinées  parallèles.  Les  fonnes  que  nous  avons  étu- 
diées jusqu'ici  ont,  dans  le  passé,  des  origines  rap- 
prochées les  unes  des  autres  et  elles  aboutissent 
toutes  au  même  point.  La  désinence  -€<;,  au  temps 
de  Georgillas,  avait  tellement  crû  en  forces  qu'elle 
se  présentait  d'elle-^môme  sous  la  plume  et  dans  Tes- 
prit  de  Técrivain.  Nous  donnons  ici  dans  Tordre  le 
tableau  des  trois  poèmes  de  Georgillas,  en  priant 
le  lecteur  de  se  rappeler  l'appréciation  que  nous 
avons  faite,  p.  74,  de  ces  trois  poèmes. 

Georg.  Belis.  -aç  A  11,  18,  29,  75,  113,  119  (3), 
125,  127,  129,  158  (2),  171  (4),  172  (2),234,  246,  268,  316, 
317  (2),  344,  357,  371  (2),  390,  405  (2),  548,  591,  594, 
620,  622,  627,  633,  645,  656,  667,  685;  :a(;  a  27,  28  (2), 
58  (2),  78,  125,  130,  131,  183,  211,  214,  224,  316,  352, 
365,  366  (2),  372,  373,  374,  376,  380,  471,  538,  645  (2), 
655,  666,  690,  702,  705,  706,  715,  755,  768,  806;  -gtç  o 
675;  -6iç  a  11,  619;  -s;  a  124,  126,  126,  127,  128  188, 
311  (2),  352,  380,  397,  414,  617;  -e;  N  670  (2),  672, 
816  (5),  plus  un  autre  exemple,  p.  73;  pour  -at  voir 
Md.  ;  .£ç  A  124,  126  (2),  128,  193,  277  (2),  284,  287  (3), 
342  (2),  397,  398  (2),  480,  516,  669  (2),  670,  837.  Re- 
marquez, parmi  ces  derniers  exemples,  le  v.  387  : 
Tanalogie  est  tellement  forte  qu'un  mot  de  la  langue 
ancienne  et  d*un  style  plus  relevé,  le  pronom  relatif  9^ 
s'adapte  lui-même  à  la  désinence  moderne  et  devient 
l(^  :  dans  Callimaque,  nous  n'avions  pas  de  pareils  phé« 
nomènes  :  Sç  gardait  la  vieille  désinence,  cf.  Callim. 
134,  701,  1837.  Si  donc,  comme  nous  l'avons  supposé 
et  comme  le  relevé  qui  précède  semble  l'indiquer, 
Georgillas  avait  pour  modèle  de  son  Bélisaire  un  texte 
d'une  époque  antérieure  où  il  prenait  quelques  formes 
anciennes,  néanmoins  celles-ci  mômes  se  conformaient 
à  l'analogie  courante  et  rentraient  dans  la  morphologie 
contemporaine  de  l'auteur. 

Georg.  Const.  -a^  A  9,  70,  171,  395,  404  (2),  432,  635, 
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660,  899,  900  (2),  929; -a;  a  36,  72,  171,  180,  205,  261, 
369,378,  404,  1011,  1045;  -etç  absent;  -£;  a  149,  176, 
177  (2),  232,  354,  750  (2),  751  (2),  752  (2),  755,  757  (2), 
759,  761  (2),  763,  765  (2),  767,  771, 775,  776  (2),  927,  945; 
-sç  N  148,  149,  162,  170,  208,  209,  210  (3),  214  (2), 
215,  230,  231,  241,  245,  249,  257,  284,  297,  299,  359, 
453,  465,  542,  565,  574,  579,  591,  649,  666  (2),  671,  677, 
747,  773,  777,  786,  808,  849,  889,  924,  967,  985,  991, 
997, 1004,  1005  (3),  1029,  1032;  plus  les  22  exemples, 
p.  73,  en  comptant  974  ;  pour  -ai  cf.  ibid,;  -gç  A  68,  81 
(2),  89  (2),  90,  158,  233,  293  (2),  324  (3),  514,  572,  578, 
589,  654  (4),  655,  656,  760,  797  (4),  860,  880,  886,  887 
899,  912  (3),  943  (2),  945  (2),  952,  985,  986;  -sç  a  90, 
293,  572,  731,  860;  -sç  o  voir  p.  73. 

Georg.  Rhod.  -aç  A  462  (2),  483,  570,  632  (2)  ;  -aç  a 
6,  26,  506,  621,  628;  -eiç  absent;  -eç  a  24,  25,  26, 
27,  65,  163,  196,  197,  198,  199  (2),  207,  238,  316, 
343,  372,  403,  573,  641;  -eç  N  19,  38,  65,  93,  101  (2), 
102  (2),  106  (3),  107  (2),  109  (2),  113,  114  (3),  115,  134, 
136,  150  (2),  160,  163,  190,  240,  308  (2),  309  (3),  323, 
377  (2),  581,  584  (2),  590  (2),  606;  ajoutez  les  22  autres 
exemples,  p.  73;  -£(;  A  27  (2),  29,  44  (2),  46,  92  (2), 
93,  94,  95,  108,  109,  111,  119  (2),  124,  134  (2,  dont 
iXuTCç,  cf.  p.  88,  note  2),  135,  152,  157  (2),  167,  170  (2), 
171,  173  2),  176  (2),  177  (2),  178,  179,  200,  216,  228, 
289,  894,  322,  323  (2),  342,  351  (2),  359  (2),  393,  400, 
401,  403,  417,  419  (2),  435  (3),  445,  447,  469,  491  (3), 
499  (2),  501,  518  (2),  570,  580,  584  (2),  585  (3),  591  (2), 
607,  615  (2),  641;  -eç  a  163,  229,  309;  pour-  sç  o  voir 
P*  74;  au  v.  95,  ëç  pour  &q  comme  plus  haut. 

On  n'aura  pas  manqué  de  remarquer,  dans  les  trois 
poèmes  de  Oeorgillas,  Tabondance  de  la  désinence  •*£; 
A  par  rapport  aux  textes  précédents  qui  sont  antérieurs 
6n  date.  En  ce  qui  concerne  particulièrement  la  Peste 
*  JthodeSy  il  faut  remarquer  que  la  désinence  -eç  N  y  est 
constante,  tandis  que  la  désinence  -aç  A  y  subsiste  en- 
cope;  ceci  est  tout  à  fait  d'accord  avec  la  marche  histo- 
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rique  de  ces  phénomènes  :  nous  avons  vu,  en  effet, 
que  -a;  N  était  plus  ancien  que  -e;  A,  el  que,  par  con- 
séquent, le  nominalif  prenait  plus  lot  position  dans  la 
langue  que  l'accusatif  :  il  est  donc  naturel  que  l'accu- 
satif ancien  subsiste  encore,  quand  le  nominatif  -ai  a 
disparu. 

Dans  les  tableaux  des  désinences  que  l'on  vient  de 
voir,  noua  avons,  pour  plus  de  clarté,  donné  sépa- 
rément la  liste  de  chaque  désinence.  Cette  séparation, 
que  ne  faisait  pas  l'auteur,  a  quelque  chose  d'artiGciel 
et  rend  les  faits  pour  ainsi  dire  moins  tangibles.  Il 
arrive  souvent,  en  effet,  que  les  deux  désinences,  l'an- 
cienne el  la  moderne,  se  croisent  dans  le  mâme  vers; 
il  importe  de  rendre  cette  concurrence  des  deux  formes 
sensible  à  l'œil  :  cela  fera  comprendre  encore  mieux 
l'incertitude  qui  régnait  dans  l'emploi  de  ces  formes  et 
donnera  une  plus  fidèle  image  de  !a  lutte  que  soute- 
naient l'une  contré  l'autre  l'ancienne  déclinaison  et  la 
nouvelle.  On  s'en  fera  peut-être  une  idée  plus  juste  en 
se  reportant  aux  passages  suivants,  où  ce  phénomène 
est  visible  :  Formul.  II,  163;Missa  523;  Varn.  pug. 
L65;  Gonst.  63;  Georg.  Belis.  1S5,  vers  qui  nous  offre 
la  curieuse  combinaison  -s;  a,  a;  A,  oç  a;  127,  352,  380; 
(>eoi^.  Gonst.  899  ;  Georg.  Rhod.  26,  570,  où  les  deux 
désinences,  l'ancienne  et  la  moderne,  sont  représentées 
chacune  par  un  mot  tout  moderne,  fXapié;  A,  {x^ouxfi;  A, 
ce  qui  exclut  toute  idée  d'affectation  savante.  Des  phé- 
nomènes de  ce  genre  nous  font  assister  d'une  façon 
plus  vivante,  du  moins  à  ce  qu'il  nous  semble,  aux 
évolutions  mêmes  du  langage,  et  nous  aident  à  saisir 
sur  le  fait  le  secret  et  ta  marche  de  cette  évolution. 
C'esl  une  évolution  de  cette  nature  que  nous  avons  cru 
observer  dans  le  néo-grec.  L'inspection  seule  du  relevé 
dcH  formes  dans  Georgillas  et  du  relevé  analogue  dans 
des  textes  plus  anciens  suffira  à  faire  mesurer  des 
yeux  le  chemin  parcouru  dans  l'intervalle.  Dans  les 
textes  plus  anciens,  -c;  apparaît  timidement  et  s'élève 
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à  peine  au-dessus  de  ses  concurrents  ;  dans  les  textes 
plus  récents,  au  contraire,  c*est  la  désinence  -aç  qui 
semble  être  comme  perdue  au  milieu  de  cette  innom- 
brable quantité  de  formes  nouvelles.  Au  xvi*  s.  le  con- 
traste est  plus  saisissant  encore  ;  de  même  que  le  \6r(o^ 
xopYjYopiQTixéç  ne  connaissait  guère  que  -oç,  le  texte  que 
nous  allons  citer  en  dernier  ne  contient  plus,  pour  ainsi 
dire,  que  les  désinences  -eç  :  le  Sacrifice  d'Abraham 
pourra  servir  ainsi  de  pendant  exact  au  poème  en 
question. 

Abraham  -eç  a  375;  -eç  N  389,  581  (2),  700,  715, 
804  (2),  1024,  1098  (2),  1101  (2);  -sç  A  23,  174,  180 
2),  203,  230,244,  319,324,  398,  610  (2),  676,  678,  687, 
718,  751  (2),  770  (2),  966,  1008  (2),  1062,  1066  (4), 
1092  (2),  1102.  1117,  1136;  -eç  a  132,  389,  964,  1136; 
u(jLy<i)8(a(,  1149,  eleùXo^icLi^  1150,  peuvent  être  considérés 
comme  empruntés  à  la  langue  de  l'Église  :  elç  ^ivxaç 
Toùç  aiûvoç,  1154,  est  une  formule  sacramentelle. 

A  la  même  époque,  Texistence  de  la  désinence  -sç 
reçoit  une  consécration  dans  la  Grammaire  de  Sophia- 
nos  :  celui-ci  donne  -eç  partout  au  lieu  de  -at,  -aç  A  ou 
fl,  et-eiç  0  ou  a;  voyez  Sophianos  II,p.  39  ;  p.  40  ;  p*  41  ; 
p.  43. 

Au  xvii*  siècle,  Simon  Portius  suit  l'exemple  de  son 
prédécesseur  :  Portius,  p.  xxiii,  col.  1  ;  p.  xxiv,  col.  1  ; 
p.  XXIV,  col.  2. 

L'Erotokritos  a  partout  les  désinences  nouvelles, 
voir  Tableau  général;  TErophile  a  28  fpis  -sç  a,  133  -eç 
N,  364  -eç  A,  12  -sç  o,  28  -sça  ;  voyez  le  Tableau  géné- 
ral. Voici  comment  on  peut  distribuer  les  autres  textes 
dont  le  relevé  est  donné  au  Tableau  général  ; 

Textes  où  les  désinences  anciennes  sont  constantes  : 
Adam.  Alex.  Dig.  I.  Glykas.  Russia  descripta.  Sen  II. 
Suz.  I. 

Textes  oh  les  désinences  anciennes  l'emportent  sur 
les  désinences  modernes  :  Alph.  mund.  Asin.  Dig.  II. 
Luk.  Poric.  Solom.  Venet. 
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Textes  où  les  désinences  anciennes  et  les  désinences 
modernes  se  trouvent  mélangées  :  Ali.  Apoll.  Batrach. 
Belis.  I,  II.  Belth.  Dig.  IV.  Imb.  I,  IL  Nik.  Phort. 
Sen.  I.  Trap.  (cf.  Tableau.)  Valach.  (cf.  Tableau.) 

Textes  où  les  désinences  modernes  remportent  sur 
les  anciennes  :  Asin.  lup.  Gapp.  Carm.  hist.  (cf.  Ta- 
bleau.) Garm.  rel.  Geph.  (cf.  Tableau.)  Dig.  III.  Drimyt« 
Imb.  III,  IV.  Mich.  Limb.  Mich.  stren.  Picat.  PuelL 
juv.  II.  Sachl.  I,  II,  m.  Sarant.  (cf.  Tableau.)  Scot 
Sen.  III.  Sklav.  Stabul.  (cf.  Tableau.)  Stath.  Stavr.  Suz. 
II.  Syntip.  III.  Vind.  pop.  Xenit.  Zen. 

Textes  où  les  désinences  modernes  sont  constantes  : 
Andron.  Apoc.  I,  IL  Athen.  (cf.  Tableau.)  Garm.  am. 
Garm.  gr.  Garm.  div.  (cf.  Tableau.)  Ghariz.  Ghass. 
Gypr.  Dig.  V.  DisL  I,  IL  Elemen.  Epirus.  (cf  Tableau). 
Eub.  F.  (cf.  Tableau.)  Jeann.  Marit.  vind.  Passow.  (cf. 
Tableau.)  Pelop.  Pio.  Puell.  juv.  I.  Rum.  trag.  Rum. 
dist.  Schmidt.  Sen.  puell.  Tag.  III.  Triph. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  entrer  dans  le  détail.  Nous 
n*avon8  été  amenés  à  nous  occuper  de  la  déclinaison 
que  d'une  façon  incidente  et  dans  la  mesure  seulement 
où  les  destinées  de  la  déclinaison  des  substantifs  se 
trouvaient  particulièrement  intéressées  aux  destinées 
de  la  déclinaison  de  l'article.  Nous  ne  retiendrons  donc 
de  tout  ce  qui  précède  que  les  remarques  suivantes  : 
-eç  A  n'existe  jusqu'au  xiii*  s.  ni  dans  les  auteurs  ni 
dans  les  mss.  connus.  En  ce  qui  concerne  les  résultats 
généraux  que  nous  pouvons  dégager  de  cette  nouvelle 
monographie,  on  voit  que  nous  pouvons  reprendre  ici 
presque  intégralement  tout  ce  que  nous  avons  dit  au 
sujet  du  nominatif  féminin  pluriel  de  l'article  (p.  83)  : 
rhistoire  de  nos  désinences  rentre  exactement  dans  le 
même  cadre.  Ces  désinences  ont  comme  o{  de  très  pro- 
fondes racines  dans  le  passé;  elles  n'atteignent  leur 
plein  développement  qu'à  une  certaine  époque  (xii- 
XVII*  s.);  les  théories  relatives  aux  subsistances  dialec* 
talcs  anciennes  et  aux  affectations  savantes  dans  les 
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poèmes  médiévaux  sont  éliminées  à  nouveau;  enfin, 
nous  avons  à  reconnaître  ici,  ce  que  nous  n*avions  pas 
eu  à  faire  pour  le  singulier  des  substantifs,  des  régions 
linguistiques  distinctes  :  les  documents  greod  propre- 
ment  dits  et  les  Papyrus  d'une  part,  de  Tautre  les 
documents  gréco-siciliens  :  *s^  A  dans  ces  derniers 
apparaît  plus  tôt  qu'ailleurs . 


ANALOGIE.   —  INFLUENCE  DE  LA  DÉCLINAISON  DES    SUBS- 
TANTIFS  SUR  LA  DÉCLINAISON   DE  l'ARTICLB 

Que  devenait  toç,  pendant  que  la  désinence  -eç  se 
substituait  à  la  désinence  -aç  desDécl.  I  et  III  pg.  ?  On 
le  devine  sans  peine  :  la  conséquence  de  ce  changement 
dans  la  déclinaison  des  substantifs  sera  d'amener  fata- 
lement un  changement  identique  dans  la  déclinaison 
de  Farticle.  En  d'autres  termes,  il  s'agit  d'établir  : 
1^  que  la  désinence  -eç  A  ou  a  a  précédé  la  forme  tiq 
de  l'article;  2^  il  faut  prouver  qu'on  a  dit  pendant  un 
certain  temps  tà^  ^tq;  3°  enfin,  il  importe  de  consta- 
ter que  -aç  A  ou  a  et  tdtç,  -eç  A  ou  a  et  Téç  ont  des  des- 
tinées parallèles  :  par  exemple,  qu'à  l'époque  où  l'on 
disait  -aç  A  ou  a,  on  disait  aussi  tiç;  qu'à  mesure  que 
-€<;Aou  a  gagne  du  terrain,  xéç  devient  aussi  d'usage 
constant,  et  que  la  marche  historique  constatée  pour 
les  substantifs  correspond  à  une  marche  historique 
analogue  pour  l'article. 

Ces  trois  preuves  nous  seront  fournies  en  abondance 
parles  textes  dépouillés  et  cités  ci-dessus;  -sç  est  an- 
térieur à  xi;;  dans  les  plus  anciens  documents,  ceux 
mômes  où  l'on  trouve  -sç  N  ou  -sç  A  et  -s;  a,  xiq  ne  se 
rencontre  pas  :  cf.  Callim.  Gloss.  Laod.  Glykas.  In  fort. 
Inlerpret.  Montep.  Malalas.  Papyrus.  Paraphrasis. 
Poric.  Solom.  Spaneas  I,  II.  Syntip.  I,  II.  Parmi  les 
textes  anciens,  téç  ne  se  lit  que  dans  les  Italograeca  II, 
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sur  lesquels  nous  reviendrona  tout  &  l'heure  :  ce  do- 
cument se  trouve  dans  des  conditions  spéciales,  et  cette 
forme  y  apparaît  beaucoup  plus  tôt  que  chez  les  auteurs 
byzantins.  Chez  ces  derniers,  téç  ne  se  montre,  à  noire 
avis,  que  vers  la  Gn  du  xiv*  s.,  et  celle  forme  est  de 
beaul^oup  postérieure  à  -e;  A  ou  a.  C'est  ce  que  nous 
espérons  démontrer  dans  les  pages  suivantes. 

Parmi  les  textes  que  nous  venons  d'énumérer  nous 
n'avons  pas  cilé  Prodrome.  Prodrome  au  un'  s.  pou- 
vait-il employer  té;?  Voilà  ce  qu'il  faut  se  demander 
tout  en  premier. 

Dans  le  396  et  dans  le  382,  -a;  est  toujours  accompa- 
gné de  Tctç.  Prodr.  I,  xiç  -a?  A  3,  4,  34,  43,  111  ;  -ciç  -aç 
a  65,  266;  tâç  -êiç  a.  123.  Prodr.  Il  tôç  -aç  A  64; 
Ppodr.  V  ti;  -aç  A  35  (2).  124,  129.  132;  tiç  -«ç  a 
153;  -ciç  154;  Prodr.  IV  xâ;  -*;  A  52  (2|,  181,  299, 
300,  419,  423,  426,  481,  482,  562,  606,  608,  613,  616; 
tis  -aç  a  1,  68,  84,  186,  420,  622,  627;  Tiç -eiç  a  312, 
472;  Tiq  -ouç  69;  Prodr.  III  ziç  -»;  A  30,  41,  52,  99, 
18i,  232,  240,  255,  299,  300,  339,  351  (3),  426,  471, 
472,  481,  483.  562,  606,  613,  624;  tiç  -au;  a  37,  69, 
84,  186,  237,  244,  257,  267,  271,  345,  627;  tiç  -Etç  « 
312;  Tûîç  -ouç  6;  xiç  241,  242,  250,  2S2,  263,  270,271; 
Prodr.  VI  -zàç-xçA^,  54,  105  (2),  189,  205,  268,309; 
TÔç  -Etç  a  256,  309,  391,  392;  jdi  257.  309. 

Voici  cependant  que  ce  dernier  ms.,  le  1310,  donne 
tiç  à  trois  passages  différents  :  Prodr.  VI,  101  ti( 
TédMpsî  -ïuvUç  ;  Prodr,  III,  73  tï;  noupcÛMs;  et  enfin  Prodr. 
III,  239  (2i,  241,  248  (2)  :  dans  ces  cinq  derniers  exem- 
ples -réç  est  pronom  comme  toîç  v.  241.  Que  faut-il 
penser  de  ces  diverses  leçons? 

Nous  ne  voulons  pas  entreprendre  ici  une  classiQ- 
cation  des  mss.  de  Prodrome  :  cela  dépasserait  les 
bornes  de  notre  travail.  Nous  voulons  tout  simplement 
réunir  les  raisons  qui  nous  portent  &  n'accorder  aucune 
créance  uuï  legons  ci-dessus  mentionnées;  le  troisième 
passage  ne  nous  donnera  pas  beaucoup  de  difficulté; 
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il  nous  seiti  aisé  de  reconnattre  tout  à  l'heure  que  nous 
avons  à  faire  à  une  intrusion;  ce  que  nous  allons  dire 
se  rapportera  donc  tout  particulièrement  aux  deux 
premiers  passages  :  Prodr.  VI,  101  et  Prodr,  III,  73. 

Pour  quelles  raisons  avons-nous  toujours  préféré  les 
leçons  du  396  et  du  382  aux  leçons  du  1310?  La  prenaière 
raison,  comme  on  a  pu  le  remarquer  déjà,  est  que  le 
1310  s'est  constamment  trouvé  en  contradiction  en  ce 
qui  concerne  la  morphologie,  avec  tout  ce  que  nous 
savons  de  Thistoire  et  du  développement  de  la  langue  : 
il  est  en  désaccord  non-seulement  avec  les  manuscrits 
du  XIII*  siècle,  quant  aux  formes,  mais  aussi  avec  les 
textes  anciens,  qu*ils  soient  datés  ou  non  datés  :  ainsi, 
par  exemple,  qu'on  admette  ou  non  que  Spaneas  I  est 
du  xi«  s.,  on  ne  pourra  toujours  pas  nier  qu'il  ne  soit 
antérieur  à  la  fin  du  xui*;  or,  le  1310  diverge  de  la 
morphologie  de  Spaneas  I  comme  il  diverge  aussi  de 
Prodrome  I,  II,  V  et  môme  IV;  en  d'autres  termes,  la 
morphologie  du  1310  ne  cadre  pas  avec  l'époque  de 
Prodrome  et  jette  le  trouble  dans  les  idées;  d'autre 
part,  ces  contradictions  disparaissent  et  les  formes 
admises  dans  le  1310  s'expliquent  parfaitement  si  on 
les  suppose  contemporaines  du  scribe,  si  on  les  attri* 
bue,  en  d'autres  termes,  au  xiv*  ou  au  xv«  s. 

Nous  avons  toujours  vu,  en  outre,  que  les  mss.  plus 
anciens,  le  396  et  le  382,  donnent  aux  passages  corres- 
pondants, au  lieu  des  formes  modernes  du  1310»  des 
formes  anciennes  qui  sont  là  parfaitement  à  leur  place» 
étant  donnée  l'époque  où  vécut  et  écrivit  Prodrome; 
c'est  aussi  le  cas  pour  xéç  :  aux  mômes  endroits,  Prodr. 
VI,  101,  le  382  porte  Tàç  Téacapoç  Ywvtaç  et  Prodr.  IV, 
73,  îàç  xcupouvo^.  Nous  ne  prétendons  pas,  bien  entendu, 
que  les  mss.  anciens  soient  généralement  les  meilleurs  ; 
mais  tout  au  moins  offrent-ils  une  garantie  que  Ton 
appréciera  facilement  :  nous  sommes  sûrs  avec  eux 
qu'ils  ne  nous  donneront  pas  des  formes  postérieures 
à  l'époque  où  ils  furent  écrits,  tandis  que  les  mss.  plus 
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récents  peuvent  fort  bien  nous  donner  des  formes  con* 
temporaines  de  leur  époque,  mais  non  pas  nécessaire- 
ment contemporaines  de  Tépoque  oh  remonte  le  texte 
qu*il3  reproduisent.  Ainsi  donc,  lorsque  deux  mss.  an- 
ciens sont  d'accord  pour  nous  donner  une  seule  forme, 
et  que  cette  forme,  selon  toutes  les  suppositions,  est 
aussi  la  plus  ancienne  ;  lorsque,  au  contraire,  le  ms. 
plus  jeune  nous  donne,  à  la  place  des  formes  anciennes, 
une  forme  que  tout  nous  porte  h  considérer  comme 
plus  moderne,  il  y  a  des  chances  pour  que  ce  dernier 
ms.  soit  dans  Terreur;  et  cela  nous  paraîtra  encore 
plus  évident,  lorsque  nous  aurons  vu  plus  loin  que  la 
morphologie  du  1310  est  parfaitement  celle  des  mss. 
des  xiv«  et  xv«  siècles. 

Nous  allons  invoquer  une  nouvelle  preuve  en  faveur 
de  Topinion  que  nous  soutenons  :  nous  avons  établi 
plus  haut  que  Prodrome,  du  moins  dans  les  anciens 
mss.)  ne  connaissait  que  la  désinence  ^sç  N  ;  nous  vou- 
lons démontrer  maintenant  que  téç  est  dû  à  Tanalogie 
de  -€ç  Â  :  si  cette  démonstration  se  trouve  être  vraie 
par  ailleurs,  si  nous  Tappuyons  sur  d'autres  raisons, 
en  retour,  nous  aurons  le  droit  de  supprimer  xéq  dans 
le  style  de  Prodrome  et  de  rejeter  la  leçon  du  1310. 

Ceci  n'est  pas  un  cercle  vicieux  :  en  effet,  nous  ne 
supposons  rien  comme  démontré  à  l'heure  qu'il  est  : 
nous  disons  seulement  que  si  des  arguments  tout  à 
fait  déoisifs  nous  montrent  dans  Téç  une  influence  ana» 
logique,  nous  aurons  une  raison  de  plus  de  condamner 
les  formes  fournies  parle  ms.  en  question. 

Enfin,  nous  allons  invoquer  un  dernier  argument 
qui,  peut-être,  méritera  considération,  bien  que  nous 
ne  puissions  pas  le  développer  en  entier  à  cette  place. 
Ce  môme  téç  «sç  A,  qui  se  lit  avec  surprise  dans  Prodr. 
III  et  VI,  se  lit  aussi  dans  Spaneas  III,  144  tàç/opéç; 
en  revanche,  il  est  absent,  comme  nous  l'avons  vu,  de 
Spaneas  I  et  II.  Et  dans  quel  ms.  se  trouve  ce  Tsç/apéç? 
Justement  dans  le  ms.  le  plus  jeune  de  tous  ceux  qui 
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nous  ont  conservé  la  version  de  ce  poème,  dans  le  2909. 
Or.  ici  nous  pouvons  être  plus  oatégoriques  :  un  récent 
travail,  qui  fait  Tobjet  d*une  de  mes  conférences  et  qui 
paraîtra  procbainement,  m*a  conduit  aux  résultats  sui* 
vants,  en  ce  qui  concerne  la  classiQcation  des  mss.  du 
Spaneas  :  Spaneas  I  (A)  provient  d*un  ms.  ^  écrit  vers 
le  milieu  du  xn«  s.,  qui,  lui-même  dérive  d*un  ms.  a 
de  la  fin  du  xi«  (à  ce  dernier  se  rattachent  aussi  proba-  . 
blement,  plus  ou  moins  étroitement,  les  versions  na- 
politaines du  Spaneas,  qu'il  serait  bien  important  de 
comialtre),  d'autre  part,  Spaneas  II  (B)  dérive  aussi  du 
ms.  ^,  mais  de  telle  façon  que  Spaneas  II  est  à  consi* 
dérer  comme  une  amplification,  comme  un  remaniement 
ayant  pris  le  ms.  0  simplement  comme  base  (Spaneas  II 
5-53  et  75  en  regard  de  Spaneas  I  16,  nous  paraissent 
bien  décisifs  à  cet  égard)  ;  quand  à  Spaneas  III  (c),  il 
n*est  lui-même  qu'une  abréviation  et  qu'un  remanie^ 
ment  du  précédent  :  ce  ms.  perd  donc  toute  valeur. 
Orn'est-il  pas  singulier  que  pour  deux  auteurs  difTé- 
rents,  mais  rapprochés  d'époque  et  de  style,  les  mss. 
récents  donnent  des  formes  injustifiables,  et  que  les 
anciens  gardent  au  contraire  les  bonnes?  Ce  qui  s'est 
passé  pour  Spaneas  a  dû  se  passer  pour  Prodrome  et, 
de  même  que  Spaneas  III  nous  donne  des  formes  mo- 
dernes, dans  le  1310  téç  doit  tout  simplement  être  at- 
tribué au  scribe.  Nous  rétablissons  donc  xé;  à  ces  deux 
endroits. 

Examinons  maintenant  le  troisième  et  dernier  pas- 
sage. Les  vers  235-276  Prodr.  III,  qui  contiennent 
précisément  les  formes  suspectées,  manquent  dans 
Prodr.  IV  :  il  s'agit  de  savoir  si  nous  sommes  en  pré- 
sence d'une  lacune  ou  d'une  intrusion  :  en  d'autres 
termes,  le  386  étant  antérieur  au  1810,  on  se  demande 
si  le  1310  a  eu  sous  les  yeux  un  archétype  inconnu  du 
386  et  contenant  les  vers  235-276,  ou  bien  si  le  1310, 
ayant  eu  ou  non  le  même  archétype  que  le  386,  a  ajouté 
les  vers  235-276,  qui  ne  se  trouvaient  antérieurement 
dans  aucune  des  versions  de  Prodrome. 
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Remarquons  tout  d'abord  que  les  vers  233-234 
Prodr.  IV,  et  mieux  encore  les  vers  234-235  de  Prodr* 
III  lui-même  marquent  un  arrêt  et  comme  la  fin  d'un 
développement  :  cf.  Prodr.  III  et  IV,  234  :  Ta  8'  à>.Xa  Sèv 
xà  7Jr(iù,  et  Prodr.  III,  235  aXXov  y*?  xt  yzpàxtpo^i  xopà  to 
va  4^ff«>;  Si  maintenant,  après  ce  vers,  on  passe  tout 
de  suite  au  v.  277,  Prodr.  III  et  IV,  ce  nouveau  pas- 
sage fait  naturellement  suite  au  précédent  :  c'est  un 
autre  développement  qui  commence,  et  Tauteur  avait, 
en  effet,  annoncé  l'intention  (Prodr.  IV  et  III,  234; 
Prodr.  IIL  235)  de  passer  à  un  autre  sujet.  Si  donc  on 
supprime  ces  vers,  non-seulement  on  n'interrompt  pas 
le  sens,  mais  on  donne  encore  au  discours  de  la  viva- 
cité et  de  Tallure;  au  contraire,  les  vers  en  question 
introduisent  dans  Tensemble  de  ce  morceau  je  ne  sais 
quelle  lourdeur  qui  n  est  pas,  quoi  qu'on  en  puisse 
dire,  dans  les  habitudes  de  Tauteur;  Prodrome  ne 
manque  ni  de  précision  ni  de  vigueur  (Prodr.  III,  185- 
190);  ce  morceau  est  plein  de  fastidieuses  répétitions  : 
l'auteur  tourne  et  retourne  sous  toutes  ses  faces  une 
plaisanterie  de  petite  invention,  avec  des  mollesses, 
des  incertitudes,  des  gaucheries  d'expression  qui  dé- 
tonnent à  cet  endroit.  Ce  passage  a  tout  l'air  d'un 
morceau  ajouté  après  coup  et  relatif  à  quelque  événe- 
ment récent,  cf.  235.  C'est  une  pièce  de  circonstance* 
Enfin,  on  remarque  que  c'est  justement  dans  ce  passage 
équivoque  et  déjà  suspect  par  ailleurs,  que  Têçse  donne 
carrière  avec  une  abondance  qui  surprend  à  juste  ti- 
tre :  on  voit  là  que  le  scribe,  n'étant  plus  gêné  par  le 
modèle  qu'il  avait  sous  les  yeux,  se  laissait  aller  avec 
plus  d^abandon,  se  mettait  à  son  aise,  en  quelque  sorte, 
et  employait  toutes  les  formes  que  Prodrome  ne  con- 
naissait pas,  mais  qui  étaient  contemporaines  du  ma- 
nuscrit. 

Ainsi  donc  xéç,  selon  nous,  n^existe  pas  encore,  chez 
les  auteurs  byzantins,  au  xn®  s.  Le  1310  a  devancé  les 
temps,  si  je  puis  dire  :  il  a  donné  en  même  temps  xé;, 
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-eç  A  et  a,  tandis  que  dans  Tordre  historique  -eç  A  pré- 
cède au  contraire  xéç.  Lés  textes  que  nous  allons  exa* 
miner  tout  d*abord,  et  qui  appartiennent  à  la  même 
époque  environ,  vont  nous  confirmer  dans  cette  opinion. 
Les  résultats  que  nous  avons  acquis  jusqu'ici  vont 
nous  être  d'un  grand  secours  pour  la  fixation  chrono- 
logique de  nos  documents  comme  pour  la  marche  his- 
torique de  la  langue  :  ils  vont  nous  aider,  d'autre  part, 
à  déterminer  avec  exactitude  Tépoque  otf  téç  entre  en 
scène  et  les  conditions  où  cette  forme  se  produit.  Nous 
allons  donc  étudier  rapidement  les  documents  déjà 
utilisés  pour  -s^.  Disons  aussi  que  Tanalogie  s'est  atta- 
quée à  xiç  pronom  {xiq  représentant  afixdcç)  de  la  môme 
façon  qu'elle  s'est  attaquée  à  Tdcç  article  :  le  pronom  ou 
l'article  supposent  l'un  comme  l'autre  un  substantif 
féminin  qui  les  précède  ou  qui  les  suit  :  dans  tâç  *fuva?- 
wiç  et  vuvaTxaç  Taç  eïSa  (les  femmes  que  j'ai  vues),  nous 
n'avons  pour  l'orçille  qu'un  groupe  analogue  de  sons; 
on  dira  tout  aussi  bien,  en  suivant  la  désinence  du 
substantif,  xi^  ^uvaixeç,  que  ^uvaixeç  zïq  sRa  :  phonétique- 
ment, l'un  et  l'autre  rappellent  la  désinence  -eç  et  l'a- 
nalogie dans  l'un  et  l'autre  cas  est  de  môme  nature. 
Nous  ne  séparons  donc  pas  dans  ce  qui  suit  l'article 
du  pronom  :  seulement  quand  c'est  xaç  pronom  que 
nous  rencontrons  dans  un  vers,  nous  le  marquons  sim- 
plement par  T(£Ç)  sans  accompagner  le  mot  de  la  dési- 
nence -aç  A  ou  a. 

Peccat«  Toç  -aç  A  6;  Spaneas  1  taç  -aç  A  2,  195, 
271;  Tiç  -stç  a  4;  toç  195;  Spaneas  II  xaç  -oç  A  7, 
261,  298,  326,  400,  409,  509;  Tac  -aç  a  p.  27,  v.  530; 
Tdç  -etç  CL  56  ;  Taç  -ouç  7  ;  Taç  409  ;  Spaneas  III  xiç  -aç 
A  3,  40,  86,  158,  452;  taç  -aç  a  129,  467;  xiç  -stç  a 
416;  Tdu;  -ouç  3;  Tdç  158;  Infort.  Taç  -atç  A  44,  126,  150, 
218,  275,  316,  452,  478  <2);  xaç  -aç  a  211,  442,  448, 
707;  xiç  ^tç  CL  252,  457,  519;  Tdtç  568;  Glykas,  'zdç 
-*;  A  32,  186,  213,  247,  258,  309  (2),  334,  459  (2);  Totç 
-aç  a  470,  501,  549;  tûcç  -eiç  a  319,  500;  tûcç  471  ;  enfin 
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dans  Gallim.  on  trouve  66  fois  xiç  -oç  A,  23  tAq  -âtç  a» 
7  xiq  -6iç  ft,  2  Toç  -ooç  et  3  xiç. 

Ainsi  donc,  dans  les  textes  les  plus  anciens  qui  ont 
"Oç  A  ou  a,  nous  avons  invariablement  toç.  Nous  al- 
lons prouver  maintenant  que  T(i<;  -aç  A  ou  a  se  disait 
encore,  quand  on  avait  déjà  commencé  de  dire  -eç  A  ou 
a;  en  d^autres  termes,  que  Tiç  est  antérieur  à  -ec  A  ou 
a.  Cette  preuve  nous  sera  fournie  par  Hermoniacos 
(commencement  du  xiv<>  s.)  :  nous  avons  vu,  en  effet, 
plus  haut  que  ce  texte  connaissait  déjà  -eç  A  et  a;  mais 
cette  désinence,  le  poète  ne  remploie  jamais  dès  qu'il 
construit  le  substantif  avec  Tarticle  :  on  pourrait  pres- 
que parler  d*une  attraction  exercée  cette  fois-ci  par  xdç 
sur  -eç  :  l'accusatif  pluriel  tiç  était  encore  tellement  en 
usage  qu'on  l'accompagnait  naturellement  de  la  dési- 
nence «aç  :  la  désinence  -eç  n'avait  pas  encore  imposé 
sa  forme  à  ti;  ;  c'est  plutôt  Tiç  qui  entraînait  -aç  après 
lui.  Dans  Hermoniacos,  il  n'y  a  pas  d*autre  combinaison 
que  Tiç  -aç  A  13,  14,  22,  37;  p.  75,  v.  2;  p.  76,  v.  8; 
14,  22,  31  (2),  32,  104,  187  (2),  198,  296,  344,  580, 
620,  632,  642;  p.  107,  1.  1;  p.  112,  1.  1;  1312,  1337, 
1395  (2),  1462,  1599,  1640,  1990,  2072,  2086,  2136; 
p.  154,  1.  2;  2171,  2268;  p.  159,  1.  3;  2318,  2456, 
2481,  2823,  2872;  -caç -a?  a  12,  114,  295,  317,  324,  558, 
1072,  1151,  1277,  1421,  1462,  1479,  1520,  1529,  1627, 
1671,  1773,  1818  (p.  142),  1934,  1972,  2086,  2239,  2308, 
2317;  p.  162,  1.  3;  2688,  2803,  2805,  2815;  xiç  -eeç  a 
186,  204,  378,  744,  1530,  2887;  tiç  -ou;  2319  ;Tàç  vatuç 
1222;  tàç  86o  474;  ziq  p.  75,  v.  52;  122,  242,  633; 
p.  154, 1.  2. 

Passons  maintenant  tout  de  suite  au  Quadrupes,  fin 
du  xiv^  s.  (1365)  :  ces  deux  textes  vont  se  reprendre  l'un 
l'autre  et  se  continuer,  comme  s'ils  ne  faisaient  à  eux 
deux  qu'un  seul  poème;  le  Quadrupes,  lui  aussi,  con- 
naît les  désinences  -^eç  A  (170  (2),  586)  ou  a  (22,  251, 
380)  etc.  ;  jusqu'au  vers  602,  il  a  toujours  dit  néanmoins 
lie,  '(xq  A  (89,  196,  258,  294,  305,  397,  404,  417,  511,  531, 
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535),  xdç  -aç  a  (132, 189,  287,  288,  291, 292, 397),  «ciç  -eiç  a 
419,  450);  de  plus,  le  poète  ayant  eu  à  se  servir  deux 
fois  de  ti^,  pronom  relatif  (v.  305  et  397),  se  rapportant 
à  ToL;  -ocç  A  du  même  vers,  a  toujours  employé  la  forme 
ancienne  :  ti^;  mais  voici  qu'au  vers  602,  Fauteur  dit 
tout  d'abord,  selon  son  habitude,  tàç  'yoùXaç  ràç  /ovTpiç 
(premier  hémistiche),  et,  désirant  expliquer  ces  deux 
mots,  il  se  sert  du  pronom  relatif  sous  la  forme  xiç; 
en  revanche,  le  substantif  qui  suit  se  présente  à  lui 
en  ce  moment  sous  la  forme  *eç  Â  :  xoupouxXeç;  voici 
le  vers  dans  son  entier  :  %a\  elç  tàç  *fo6Xaç  tàç  x^'^P^^  "^^ 
XéYouvs  «oupouxXcç.  Ce  vers  peut  être  considéré  comme 
nous  offrant  la  combinaison  tiç  -eç  demandée  :  xdç  -£ç, 
pronom,  équivaut  pour  l'oreille  à  tiç  *eç,  article,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  (p.  126);  le  second  hémistiche 
ne  forme  qu'un  seul  groupe  musical,  et  la  coupe  du  vers 
réunit  xa?  au  substantif  qui  suit  et  non  à  celui  qui  pré- 
cède; aussi,  cette  juxtaposition  de  riç  -ei;  ne  tardera* 
t-elle  pas  à  avoir  son  plein  effet,  et,  précisément,  quel- 
ques  vers  plus  loin,  lisons-nous  tkç  ooyCttsç  (625)  et  xal 
PXéiCGU9iv  tbv  t9)itov  xeç  al  vécç  xoiccXouîeç,  v.  929  où  téç  est 
encore  employé  comme  pronom.  Ce  n'est  donc  qu'après 
tiq  -sç  que  l'auteur  a  pu  dire  Téç  >eç;  néanmoins,  nous 
n'avons  encore  ici  qu'une  première  tentative,  qu'un 
premier  essai  d'association  de  téç  et  de  la  désinence  -eç 
A  ou  a;  la  forme  ancienne  est  encore  la  plus  forte,  on 
ht  même  Tdç  -aç  A  entre  le  vers  602  et  le  vers  625  ;  cf. 
603  et  624;  tiç -«;  A  reprend  aussitôt  :  630,  672,  683, 
793,  854,  929,  958  (2)  ;  de  même  liç  -aç  a  767,  820. 

Voilà  donc  la  première  fois  où,  dans  les  textes  by- 
zantins ou  grecs,  proprement  dits,  nous  rencontrons  téç 
•eç;  on  serait  tenté  d'assigner  à  l'apparition  de  ce  phé- 
nomène une  date  tout  à  fait  précise,  celle  même  du 
poème  où  il  se  produit  tout  d'abord  :  1365  ou,  d'une 
façon  plus  générale,  la  fin  du  xiv®  s.  En  effet,  à  ce  mo- 
ment, toutes  les  conditions  favorables  à  l'éclosion  de 
j  cette  forme  s'étaient  déjà  produites  :  elle  apparaît  dans 
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les  circonstances  où  il  était  à  prévoir  a  priori  qu'elle 
paraîtrait;  son  moment  historique  était  venu;  elle  ne 
nous  surprend  plus  comme  tout  à  l'heure;  au  contraire, 
nous  pouvons  presque  dire  qu'elle  était  attendue.  Aussi 
est-elle  venue  à  point  nommé;  cependant,  nous  l'avons 
vu,  cette  forme  ne  fait  que  naître;  elle  se  produit  tout 
d'abord  un  petit  nombre  de  fois,  et  la  constatation  de 
ce  fait  sert  à  son  tour  à  montrer  la  façon  même  dont 
se  produisent  les  phénomènes  du  langage  :  une  forme 
nouvelle  ne  se  substitue  pas  brusquement  à  une  forme 
ancienne;  ces  choses  là  ne  se  passent  pas  du  jour  au 
lendemain;  les  formes  anciennes  ne  disparaissent  pas 
aussitôt  de  la  mémoire,  et  il  faut  quelque  temps  pour 
qu'une  forme  nouvelle  se  fixe  définitivement  dans  les 
esprits.  La  forme  xé;  n'existe  donc  ici  qu'à  l'état  spora- 
dique;  elle  se  montre  à  peine  et  disparaît  tout  aussitôt. 
En  ce  qui  concerne  le  ms.  auquel  nous  devons  cette 
leçon,  nous  n'avons  aucune  raison  de  suspecter  le  té- 
moignage du  2911. 

^e  Vindobonensis,  qui  a  servi  avec  le  Parisinus  291 1 
à  ]\i|^Wagner  pour  la  constitution  de  son  texte,  donne, 
il  est  vrai,  un  autre  hémistiche  à  la  fin  du  v.  602  et  porte 
Toç  QarflxzoLç  au  v.  625.  Mais  il  faut  remarquer  que  ce 
ms.  n'a  «eç  a  avant  le  vers  602  que  deux  fois  (22,  380)  ; 
ainsi  donc  il  porte  -otç  aux  vers  170  (3),  586;  251  et  au 
V.  637«Enoutre,  au  v.  929,  il  a  to6ç  pour  xéç.  Ce  ms.  est 
donc  logique  en  ne  portant  ni  xdç  -eç  ni  liç  -eç.  Seule- 
ment, comme  on  le  voit,  les  leçons  du  Vindobonensis 
ont  quelque  chose  d'apprêté  et  de  convenu  :  les  phé- 
nomènes du  langage  y  éclatent  avec  moins  de  sponta- 
néité que  dans  le  2911.  D'autre  part,  il  est  impossible 
d'attribuer  au  copiste  l'action  analogique  et  de  dire, 
par  exemple,  que  ce  que  nous  croyons  s'être  passé  au 
XIV*  s.,  n'a  dû  se  pass^^r,  en  réalité,  que  dans  l'esprit 
du  copiste.  En  effet,  le  2911  est  du  x\i^  s.  ;  or^  à  cette 
époque,  l'action  analogique  n'avait  plus  à  s'exercer  ici  : 
xéç  était  depuis  longtemps  un  fait  accompli,  et  nous 
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verrons  môme  tout  à  Theure  que  téç  à  ce  moment  com- 
mençait à  céder  la  place  à  une  autre  forme.  Si  donc  le 
copiste  s'était  laissé  aller  à  son  penchant,  s'il  avait 
voulu  reproduire  non  les  formes  qu'il  lisait  dans  Tori- 
ginal,  mais  celles  qu'il  avait  dans  l'oreille,  il  aurait 
plus  probablement  écrit  t(ç  -eç  par  exemple;  cf. p.  139. 
Rien  donc  ne  s'oppose  à  ce  que  le  Parisinus  nous  ait 
conservé  la  véritable  leçon  de  l'original  :  on  voit  que 
cette  forme  est  là  parfaitement  à  sa  place  et  dans  son 
véritable  cadre  historique  :  on  peut  presque  dire  que, 
si  elle  ne  s*y  trouvait  pas,  on  devrait  la  rétablir  par 
conjecture.  En  second  lieu,  le  phénomène  d'analogie 
que  nous  venons  de  constater  se  reproduit  en  des 
conditions  identiques  dans  des  textes  qui  sont  contem- 
porains du  Quadrupes  et  qui  peuvent  être  placés  ap- 
proximativement dans  les  environs  du  xiv^'  et  du 
x\-«  siècle. 

Nous  allons  mentionner  ici  ces  différents  textes  à  la 
suite;  on  voudra  bien  y  remarquer  deux  faits  significa- 
tifs :  la  combinaison  toç  -eç  est  toujours  précédée  àe^0^ 
désinences  -eç  et  de  la  combinaison  tàq  -aç  ;  d'un  aiitre 
côté,  la  combinaison  Téç-sç  ne  vient  qu'après  toc  -eç; 
xii;  -eç  et  Té<;  *eç  nous  apparaissent  donc  généralement 
vers  la  fin  d'un  ouvrage  et  non  pas  eu  commencement  : 
pour  que  l'auteur  en  vienne  à  dire  xéç  -eç,  il  faut  qu'il 
ait  passé  par  les  deux  étapes  nécessaires  :  -eç  A  ou  a 
et  Toç  -eç;  ainsi  donc,  à  l'époque  où  xéç  -eç  n'est  pas 
encore  un  fait  accompli,  au  moment  où  cette  combi- 
naison est  en  train  de  se  former  dans  la  langue,  Tana- 
logie  qui,  par  voie  populaire,  a  amené  cette  combinai* 
son,  se  reproduit  en  quelque  sorte  à  chaque  fois  dans 
l'esprit  des  divers  auteurs;  tant  cette  analogie  est  chose 
prévue  et  nécessaire,  tant  aussi,  le  moment  venu, 
chaque  esprit  fait  spontanément  le  môme  travail  et 
arrive  au  même  résultat,  jusqu'à  ce  que  la  somme  de 
ces  différentes  créations  isolées  aboutisse  à  un  ensem- 
ble général  et  fasse  décidément  triompher  les  formes 
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nouvelles.  C'est  la  façon  même  dont  les  choses  se  pas- 
sent dans  la  formation  populaire  et  spontanée. 

Missa  :  Toç-oça  147,  155,  180  (ces  trois  exemples, 
considérés  ou  non  comme  des  formules  empruntées  au 
langage  liturgique,  n'en  contiennent  pas  moins  pour 
Toreille  la  combinaison  de  sons  voulue;  d'ailleurs,  dans 
ce  qui  suit,  il  n'y  a  pas  influence  liturgique),  215;  xàç 
xpetç  59  ;  xiç  60;  après  la  ligne  215,  nous  trouvons  'zdtç 
•sç  Â  225,  227';  aussi  lisons-nous  xéç  -eç  A  573  ;  mais 
aussi  dans  l'intervalle  xiç  -aç  Â  319,  529  et  xoç  589;  tç 
a  a  précédé;  cf.  p.  112. 

Physiol.  Toç  -ou;  A  51  (2),  7S  (2),  76,  77;  p.  229, 
1.  1;  137,  147,  174,  391,  480,  502,  596,  597,  608,  610, 
702,  743,  828,  837,  885  (2),  1028,  1030,  1041,  1103, 
1118;  'ciç-ûu;a  135,  327,  472,  530,  592,  687,  715,  730, 
756,  763,  869,  881,  1118;  ^iç  -eu;  a  143.  596,  1119; 
cf.  aussi  774  ;  -iç  -ooç  758,  762,  763  ;  xàç  8o(5  -aç  A  1036  ; 
xàç  TrévTs  1 103  ;  xi^  174^  592,  730  ;  mais  xoç  tç  A  {xàç  «ôtcu 
xoxkç  Tou  cuijl6ouXC{xç)  175,  et  xàç  :cap6év6ç  1103,  d'après  le 
ms.  390  qui  donne  certainement  ici  la  bonne  leçon  ;  et 
alors,  seulement  après  le  v.  175,  xéç  -eç  A  829;  cf.  xXeu« 
pà(  TpuTc^  Tc<  796,  d'après  les  deux  manuscrits;  ">eç  N  a 
précédé  le  v.  175,  -cç  A  ou  a  (p.  107)  ne  sont  venus 
qu'après  ;  mais  ces  désinences  ont  précédé  1103. 

Vam.  pug.  toLç  -oç  A  119,  160,  189,  288,  348,  361  ; 
ta<-(K  a  0^1  138;  et  alors  seulement  xdçtq  A  360  ;  *tç  A 
et  a  ont  précédé  ;  mais  ici  il  n'y  a  pas  tsç  -tç  A. 

Belis.  II  zà<;  -aq  A  196,  643,  965;  xiq  -aq  a  582,  600^ 
608;  xiç  -«ç  a  258,  638,  639;  xdç  442  ;  mais  369  xdç^X 
et  alors  immédiatement  xiq  -eç  a  412,  445  ;  xé^  -eç  A  945, 
972;  xiç  pronom  dès  le  vers  250;  ^  A  avait  précédé  ; 
cf.  Tableau  général.  ^  Phort.  xâq  «aç  A  112,  445,  486, 
544,  637,  680,  780,  793,  806,  890;  xé^  345,  346,  350, 
380,  442,  447,  448,  492,  540,  543,  544,  563,  564,  572, 
61 1,  738  ;  mais  xdç^ASl2ei  alors  xlç  «cç  A  immédia» 
temenl  après  851  ;  cependant  xi^  pronom  dès  202; -e<  A 
et  a  avaient  précédé;  cf.  Tableau  général.  La  combi- 
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naison  Tiç  -eç  A  nous  est  encore  fournie  par  les  deux 
textes  suivants  :  ABC.  xiç  ^aç  A  52,  1  ;  75,  3  ;  92,  5  (2)  ; 
Tiç-aça  13,  7,  8;  52,  1;  109,  1;  xiç  5,  1;  Téç-sç  A  1, 
3;  8,  2;  29,  5;  32,  17;  41,  5,  6;  53,  4;  83,  50  (2),  51  ; 
86,  7;  Téç-eç  a  92^  1;  tlçéwTi  39,  2;  Té*;  21,  2;  totç -sç 
A  76,  3. 

Sklav.  Téç  -sç  A  68,  86,  99,  126;  xéç  -eç  a  111,  112; 
ttç  ^VT6  119;  Téç  86;  xiç  -sç  A  147;  -sç  A  et  a  ont 
précédé;  cF.  v.  85.  —  Imb.  I  xaç-aç  A  3,  19,  72,  77, 
279,  286,  310,  350,  362,  687,  688,  696,  702,  755,  756, 
759  (par  conjecture  W.),  812;  ra^  -a;  a  160;T(zç-Êtça 
30;  Téç  -s<;  A  23,  45,  68,  408,  410',  413,  418,  447,  505, 
612;  -ciq  -tq  a  687,  688,  705;  xéç  45,  292;  mais  xiç  -£<; 
a  688;  -sç  A  et  a  ont  précédé,  cf.  Tableau  général. 
Dans  ces  trois  derniers  textes  xiç  -e*;  ne  précède  pas 
îéç-eç;  c'est  que  ces  deux  poèmes  sont  moins  anciens 
que  les  précédents  ;  la  combinaison  xiç  <-sç  n*y  subsiste 
que  comme  un  souvenir  de  Tépoque  de  transition  entre 
les  deux  combinaisons  xit;  -€ç  et  xéç  -eç.  C'est  un  dernier 
survivant  qui  ne  reparaîtra  plus  et  qui  s'est  égaré  là 
au  milieu  des  formes  nouvelles  qui  ont  déjà  pris  \^ 
haute  main. 

Si  tiç  *£Ç  est  une  combinaison  attendue  et  nécessaire, 
on  peut  dire  en  revanche  que  la  combinaison  xéç  -^oç  n'a 
aucune  raison  d'être,  s'il  est  vrai  que  téç  est  une  créa- 
tion analogique;  en  effet,  Xenit.  197,  on  lit,  dans  rédi*> 
lion  de  Wagner,  xaïç  Tcinploç,  où  j'avais  rétabli  -sç  par 
conjecture  ;  or,  à  ce  que  j'apprends,  grâce  à  une  très 
aimable  communication  de  M.  le  Professeur  Giltbauert 
qui  a  bien  voulu  vérifier  pour  moi  la  leçon  du  manus- 
crit, on  lit  dans  le  Vindobonensis  xaîç  TcwtpUç;  M,  Gilt- 
bauer  ajoute  que  cette  lecture  n'offre  pas  la  moindre 
dif&culté  et  qu'il  ne  peut  exister  un  doute  sur  cette 

leçon. 

Ainsi  doac,  notre  seconde  hypothèse,  relativement  à 
xiç,  se  trouve  confirmée  d'une  façon  tout  à  fait  précise  : 
on  voit,  en  effet,  que  dans  l'intérieur  même  des  textes 
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xdç  -eq  précède  xiç  -ec  et  que  lâq  -eç,  est  antérieur  à  la 
première  apparition  de  xéç  -e^  dans  la  langue  médié- 
vale. J'ajouterai  que  cette  seconde  partie  delà  démons- 
tration nous  fournit  l'argument  le  plus  fort  que  nous 
puissions  invoquer  contre  la  prétendue  langue  pédante 
et  artificielle  des  auteurs  médiévaux,  et  détruit  radica* 
lement  toutes  les  théories  a  priori  de  ce  genre.  On  voit, 
au  contraire,  que  la  langue  de  nos  auteurs  est  bel  et 
bien  une  langue  vivante,  et  qu'elle  se  comporte  en  tout 
et  partout  comme  la  langue  vivante  elle-même. 

Il  s'agit  maintenant  de  prouver  que  dans  les  textes 
médiévaux  xiç  -aç  et  -oç  d'une  part,  et  de  l'autre  xéq  -eç 
et  -eç  ont  suivi  une  marche  parallèle,  et  que  zéq  a  pris 
position  dans  la  langue  en  même  temps  que  -e^.  Nous 
n'avons  qu'à  reprendre  les  textes  précédemment  dé- 
pouillés pour  la  désinence  -e^  A  ou  a.  On  voudra  bien 
se  reporter  à  chaque  fois  au  dépouillement  en  question 
pp.  107-117). 

Tam.  ToL;-  aç  A  57,  63,  70,  73;  toç  17.  Pulol.  xiç -oç 
A  36,  37,  60  (2),  183,  211,  267,  364,  511,  594;Taç-ei(; 
a  442,  647;  Tiç  183,  594.  —  Lex.  Taç-aç  AI,  154;  II, 
71;  IV,  566;  toç  -ûu;  a  III,  15,  62;  toç  -etç  a  III,  4, 
p.  248.  —  Pormul.  toç  -aç  A  I,  47,  105,  134,  173,  174, 
392;  II,  2,  118,  121  (cf.  p.  H2),  140,  199;  IV,  14,  27; 
xiq  -aç  a  134,  136,  167,  198,  276;  Totç  ovu)  xévre  XéÇeiç 
II,  63;  xàç  xévxe  xXiQ^du;  II,  68;  xiç  96;  tiç  se  trouve, 
en  outre,  30  fois  de  la  ligne  396  à  la  ligne  425.  —  Léon, 
or.  xaç  -aç  A  V,  41,  45;  toç  -oç  a  IV,  22.  —  Const. 
Toç  -aç  a  61,  63;  xiq  75,  78,  79,  84. 

Georg.  Belis.  xdç  -aç  A  75,  113,  129,  316,  357,  405 
2),  548,  685;  liç  -aç  a  224,  471;  xàç  voSç  385;  Téç  -eç 
A  193,  287,  480,  516;  xéç  671.  —  Georg.  Const.  xiç 
-oç  A  9,  395,  432;  toc  -oç  a  36,  261,  681  ;  toç  -etç  634; 
%àç  etxpat  120;  xaç  573;  téç  -eç  A  89,  578,  589,  655, 
656,  860,  886,  945,  985;  xéç  -eç  a  90,  860;  xéç  216, 
318  (2),  325,  573,  986,  987.  —  Georg.  Rhod.  tûEçhxçA 
632;  Téç  -£Ç  A  27  (2),  92  (2),  93,  94,   108,  157  (2),  167, 
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170,  171,  216,  228,  294,  400,  401,  419  (2),  435,  445, 
499  (2),  591,  615;  xéç  -eç  a  26,  27,  94,  196,  198,  573; 
xéç  97  (2),  99,  119,  160,  192  (2),  200,  323,  591.  Les 
trois  compositions  de  Georgillas  sont  la  meilleure  dé- 
monstration de  la  marche  parallèle  des  subst.  et  de 
l'article  :  nous  avons  vu  plus  haut,  en  effet,  que  les  dé* 
sinences  nouvelles  augmentaient  dans  ces  trois  textes 
dans  la  même  proportion  que  nous  venons  justement 
de  constater  pour  l'accus.  plur.  de  Tarticle. 

Enfin,  dans  Abraham  Téç  est  constant;  cf.  tiç  -eç  A  : 
230,  319,  324,  770,  966,  1102;  Téç  -sç  a  132,  964.  Téç 
et  -eç  A  ou  a  suivent  donc  la  môme  marche  ;  à  mesure 
que  -eç  augmente,  Ti;  gagne  en  forces.  En  se  reportant 
au  Tableau  général,  on  pourra  faire  la  môme  constata- 
tion. Nous  donnons  ici  la  liste  de  ces  textes  en  abrégé. 

Tiç  -aç  est  constant  dans  :  Adam.  Alex.  Ali.  Alph. 
mund.  Belis.  I.  Dig.  I,  II.  Poric.  Sen.  I,  IL  Sq^om. 

Tdç  "oç  l'emporte  sur  Téç  -eç  dans  :  ApoU.  Asin.  Belth. 
Dig.  IV.  Imb.  IL  Luk.  Spaneas  IIL 

liç-aq  et  xéç  -£ç  alternent  dans  :  Belis.  IL**  Imb.  I. 
Phort.  Stabul.  Valach-  Venet. 

Téç  -€ç  l'emporte  sur  xiç  -aç  dans  :  Apoc.  L  Asin.  lup. 
Batrach.  Carm.  hist.  (cf.  Tableau).  Dig.  IIL  Imb.  III, 
IV.  Mich.  stren.  Nik.  Puell.  juv.  II  (cf.  Tableau).  Sachl. 
Il,  III.  Sarant.  (cf.  Tableau).  Scot.  Sen.  IIL  Sklav. 
Stavr.  Suz.  II.  Syntip.  III.  Vind.  pop.  Xenit.  Zen. 

Tiq  -€ç  est  constant  dans  :  Andron.  Apoc.  IL  Athen. 
(cf.  Tableau).  Capp.  Carm.  am.  Suz.  IIL  Sfak.  I,  IL 
Dist.  IL  Carm.  rel.  Carm.  div.  Chartz.  Chass.  Ceph. 
Cypr.  Dig.  V.  Dist.  L  Elemen.  Epirus.  Erophile.  Ero- 
tokritos  (cf  Tableau  et  p.  117).  P.  Mich.  Limb.  Passow. 
Pio  Ep.  Pio  Tin.  Puell.  juv.  Rum,  dist.  Sach).  I.  Schmidt. 
Sen.  puell.  Stath.  Tag.  III. 

Si  nous  essayons  maintenant  de  tracer  le  cadre  his- 
torique de  révolution  de  la  forme  xéç,  nous  arriverons 
à  des  résultats  légèrement  différents  des  résultats  que 
nous  avons  obtenus  dans  les  précédentes  monogra- 
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phies.  Relevons  tout  d'abord  les  ressemblances  :  ici 
comme  tout  à  Theure  il  demeure  acquis  que  les  subsis- 
tances dialectales  anciennes  n'ont  rien  à  voir  à  Tac- 
cusatif  pluriel    féminin  de  l'article  ;    la  théorie  des 
affectations  savantes  et  du  style  pédantesque  dans  les 
auteurs  médiévaux  doit  aussi  être  abandonnée  de  nou- 
veau ;  en  ceci,  les  résultats  sont  donc  les  mêmes,  ^ais 
pour  ce  qui  concerne  la  marche  historique  de  la  forme 
téç,  nous  aurons  à  faire  quelques  observations  nou- 
velles. Nous  voyons  tout  d'abord  que  cette  forme  est 
de  beaucoup  postérieure  aux  autres  formes  de  la  liéo- 
grécité,  et  nous  lui  chercherions  en  vain  des  racines 
aussi  anciennes  que  pour  les  désinences  ou  la  décli- 
naison des  substantifs.  Dans  les  textes  byzantins,  xlt; 
n'apparaît  que  vers  la  fin  du  xiv*  s.  Mais,  en  revanche, 
dans  les  Italograeca  II,  elle  se  montre  dès  1094  (voyez 
au  Tableau  général);  à  cette  date,  se  montre  aussi, 
pour  la  première  fois,  dans  ce  texte  la  désinence  -eç  à 
côté  môme  de  xéç.  Nous  ne  pouvons  pas  donner  ici  une 
démonstration  aussi  rigoureuse  que  tout  à  Theurc  :  les 
documents  nous  font  défaut;  aussi  ne  pouvons  nous 
constater  matériellement  Tantériorité  de  -eç  A  ou  de 
Tiç  -£ç  sur  Téç  *e;.  Cependant,  la  façon  même  dont  les 
choses  se  sont  passées  dans  les  textes  médiévaux  nous 
autorise  à  dire .  pleinement  que  les  choses  ont  dû  se 
passer  de  même  ici  :  c'est  un  pur  phénomène  d'analo- 
gie, et  les  subsistances  doriennes  qu'on  pourrait  être 
tenté  de  voir  dans  ces  formes,  vu  la  provenance  des 
documents,  doivent  être  écartées  :  le  seul  fait  que  xéç 
n'apparaît  que  dans  la  combinaison  téç  -eç  et  que  toç 
accompagne  toujours   -aç  suffît  à  la  démonstration. 
Toujours  esl-il  que  nous  sommes  obligés  de  recon- 
naître pour  cette  forme  des  régions  linguistiques  dis- 
tinctes,  et  de  séparer  les  Italograeca  II  des  autres 
documents. 

On  peut  se  demander  maintenant  si  cette  forme  s'est 
produite  dans  quelque  autre  région  plus  tôt  que  dans  les 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-GRECQUE.  ,  135 

Italograeca  mêmes?  Nous  sommes  en  mesure  de  le 
nier  pour  le  moment.  S.  Zampélios  (Bui^avTcval  MeTwiTac, 
Athènes,  1858,  p.  605)  avait  cru  déjà  voir  cette  forme 
sur  une  inscription  recueillie  dans  un  ouvrage,  dont 
Zampélios  donnait  d'ailleurs  le  titre  de  la  façon  la  plus, 
inexacte  ;  cf.  Opuscult  di  Litteratura  e  di  Archeologia  di 
Monsignor  Gtuseppe  Crispi,  Palermo,  presso  Lorenzo 
Date,  1836,  p.  246)  ;  l'opinion  de  Zampélios  repose  sur 
une  fausse  interprétation  :  Téç,  ibidem,  est  une  faute 
A'étacisme,  et  doit  être  lu  xatç;  cf.  p.  247,  1  :  iteXeutYjae 
:^irpi[Trj]  JxTo6p{[ou].  L'inscription,  du  reste,  est  d'épo- 
que toute  récente,  cf.  p.  244,  et  non  du  iv^  s.  comme 
l'avance  Zampélios,  en  renvoyant  au  passage  même  où 
M.  G.  Crispi  affirme  le  contraire.  La  provenance  elle- 
même  des  inscriptions  n'est  point  tout  à  fait  clî^ire  (cf. 
Crispi,  p.  244,  note  1)  ;  dans  ces  textes,  on  trouve  aussi 
jiîjveç  a  et  Tjiiipeç  A,  ibid.,  p.  247,  7. 

Nous  ne  faisons  donc  aucun  cas  de  cette  inscription^ 
et  nous  nous  en  tenons,  pour  xéç,  à  la  date  que  nous 
avons  essayé  d'établir  tout  à  l'heure.  Ce  n'est  pas,  h 
vrai  dire,  que  l'existence  de  t£ç,  antérieurement  au 
xi^  s.,  nous  paraisse  chose  inadmissible  ;  il  est  fort 
possible  que  cette  forme  se  soit  produite,  toujours  dans 
les  mômes  conditions,  en  une  région  plus  tôt  qu'en  une 
autre  (cf.  p.  82  à  oi  féminin)  ;  mais  ce  n'est  pas  l'exemple 
cité  par  Zampélios  qui  le  prouve. 

Cette  forme,  qui  sort  un  peu  des  cadres  précéde'nts, 
'va  donner  lieu  à  quelques  remarques  nouvelles,  d'un 
caractère  tout  particulier  :  grâce  à  la  statistique  que 
nous  avons  établie  et  aux  textes  que  nous  allons  con- 
tinuer de  dépouiller,  nous  parviendrons  peut-être  à 
circonscrire,  dans  des  limites  chronologiques  tout  à 
^ait  précises,  la  sphère  d'action  d'un  phénomène  lin- 
guistique :  après  avoir  vu  à  quel  moment  -ce;  commen- 
çait à  paraître,  nous  alloas  voir  maintenant  jusqu'à 
quel  moment  cette  forme  prospère. 

En  résumé,  xéç  se  montre  au  xiv°  siècle  dans  les  au- 
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leurs  ;  au  xv*  siècle  cet  accusatif  nouveau  continue  de 
faire  à  Tiç  une  concurrence  victorieuse  ;  au  xvi«  siècle, 
enfin,  liç  est  dans  toute  sa  fleur  :  il  Ta  décidément  em- 
porté sur  liç. 

Vers   le  commencement  du  xvi*  siècle,  Sophianos 
donne  Té;  au  paradigme  de  l'article  et  à  celui  de  la  dé- 
clinaison des  substantifs.  Tiç  est  à  ce  moment  la  forme 
usuelle.  Nous  ne  mentionnerons  pas  ici  TErophile  :  elle 
contient  en  majorité  les  formes  Cretoises  de  rarticle, 
auxquelles  nous  toucherons  brièvement  tout  à  Theure. 
Mais  voici  qui  mérite  attention:  nous  allons  avoir  à 
constater  un  phénomène  tout  à  fait  nouveau  :  Simon 
Portius  donne  bien,  comme  Sophianos,  xéç  pour  la  dé- 
clinaison des  substantifs  ;  cela  est  constant  chez  Por- 
tius :  p.  XXII,  col.  2;  p.  xxiv,  col.  1  ;  tbt'd.,  col.  2.  Seule- 
ment le  paradigme  de  la  déclinaison  de  l'article  est  un 
peu  différent.  Simon  Portius  écrit  :  t  (accusatif)  xaTç  vel 
T^ç.  9  Au  XVII*  siècle,  xéç  ne  remplit  donc  plus  à  lui 
tout  seul  les  fonctions  de  l'accusatif  féminin  pluriel.  Un 
nouvel  acteur  entre  en  scène  et  prend  place  à  côté  de 
Té;.  Voyons  quelle  est  l'histoire  et  quelles  seront  les 
destinées  de  cette  forme  nouvelle. 


ACCUSATIF  FÉMININ   PLURIEL  t{ç. 

• 

Le  règne  de  Té;  aura  été  court.  Dès  le  xvi«  siècle, 
peut-être  dès  le  xv*,  l'empire  de  cette  forme  n'est  déjà 
plus  sans  partage  :  un  concurrent  s'élève  doucement  à 
côté  d'elle  ;  bientôt  il  va  la  supplanter,  et  à  partir  du 
XVII*  siècle  ce  concurrent  tendra  de  plus  en  plus  à  occu- 
per la  place  de  Té;,  pour  en  arriver  de  nos  jours  à 
prendre  seul  possession  de  l'accusatif  féminin  pluriel. 

Il  importe,  en  effet,  avant  de  passer  à  toute  expli- 
cation relative  à  ti;,  de  bien  déterminer  le  caractère  de 
cette  forme  et  d'en  marquer  nettement  le  rôle  histori- 
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que.  Or,  nous  Tavons  déjà  dit,  le  premier  aspect  sous 
lequel  s'offre  à  nous  cette  forme  t(ç  est  bien  celui  d'une 
forme  rivale  de  téç. 

Remarquons  tout  d'abord  que  Ttç  est  postérieur  à 
Téç  :  on  ne  trouve  tCç  dans  aucun  texte  antérieur  au 
XV*  siècle  et  dans  aucun  manuscrit  antérieur  au  xvi*. 
T{;  remplit  exactement  les  mômes  fonctions  que  Téç,  il 
est  article,  pronom  démonstratif  et  pronom  relatif.  T(ç 
finit  de  nos  jours  par  supplanter  entièrement  xéç.  Quel- 
ques rapides  exemples  suffiront  à  l'établir;  je  ne  don- 
nerai ici  que  les  moments  principaux  de  l'histoire  de 
cette  forme.  Pour  plus  de  détails  et  pour  les  citations 
exactes  des  passages,  on  voudra  bien  se  reporter  au 
Tableau  général,  oti  la  concurrence  des  deux  accusa- 
tifs sera  justifiée  par  des  chiffres  exacts.  Je  donnerai, 
comme  pour  ce  qui  précède,  l'indication  en  abrégé  des 
textes,  où  Ton  trouvera  les  phénomènes  qui  nous  oc- 
cupent, au  Tableau  général. 

Le  premier  emploi  que  Ton  puisse  certifier  de  t(ç  au 
féminin  se  trouve  dans  la  Complainte  de  Constantinople^ 
58  ;  Tauteur  s'adresse  au  soleil  : 

çé^^e  x'  IxTeive  T7)ç  dbtTtvàç  cou  a'SXifjv  'rijv  olxoujjLévY), 

le  manuscrit  écrit  ici  par  un  iota,  t(ç  (le  scribe  suit  la 
môme  orthographe  pour  ttîç,  v.  5). 

Plus  loin,  on  lit  encore,  v.  62  tIç  àvoiJiteç,  et  enfin  au 
vers  75,  que  nous  avons  déjà  cité  pour  Téç  : 

Ce  passage  à  lui  tout  seul  établirait  déjà  le  peu  de 
fondement  de  l'interprétation  de  t(ç  que  donnait  Simon 
Portius,  et  qui  a  fait  fortune  depuis.  Il  serait  singulier, 
en  effet,  qu^uno  forme  ionienne  se  montrât  ainsi  subi- 
tement dans  la  seconde  moitié  du  xv*  siècle,  c'est-à-dire 
à  un  moment  où  l'accusatif  môme  de  la  xotvi^,  xiç,  avait 
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disparu.  Que  cette  forme  ionienne  ee  produise  à  côté 
de  té(;,  voilà  ce  qui  serait  plus  extraordinaire  encore. 
Quand  on  pense  d*autre  part  que  ce  t(<;,  que  Ton  écrit 
tvjç,  ne  serait  autre  que  le  datif  ionien  passé  à  remploi 
du  nominatif,  on  a  lieu  d'être  surpris  encore  davantage. 
Comment  se  fait*il,  en  effet,  que  Tauteur  de  la  Complainte 
de  Constantinople  dise  :  Ttç  dvo(i.(sç  et  non,  par  exemple, 
T^ç  àvoiJi(T)(7tv  à  Taccusatif?  L'article  ne  se  sépare  pas 
aussi  facilement  du  substantif  :  dire  que  Taccusatif  de 
rarticle  est  ionien,  tandis  que  l'accusatif  des  substantifs 
ne  Test  pas,  est  chose  contradictoire.  Du  reste,  nous 
allons  rencontrer  tout  à  l'heure  ce  môtne  t(ç  au  mascu- 
lin. Là  on  l'écrira  to(ç  :  cet  accusatif  deviendra  subite- 
ment un  accusatif  éolien.  Accusatif  éolien,  datif  ionien, 
accusatif  béotien,  voilà  des  éléments  qui  jurent  un  peu 
d'être  ensemble.  Rien  n*est  plus  efQcace  contre  de  pa- 
reilles théories  que  l'étude  môme  des  monuments  de 
la  langue.  L'histoire  nous  montre  clairement  que  nous 
sommes  encore  une  fois  en  présence  d*une  forme  nou- 
velle, étrangère  au  grec  ancien. 

On  sera  frappé,  en  se  reportant  plus  loin  au  Tableau 
général,  de  ce  fait  utile  à  constater  :  l'apparition  spo- 
radique  et  rare  de  t(<;  dans  les  auteurs  du  xv*  ou  du 
xvi^  siècle,  la  fréquence  de  t(ç  à  partir  du  xvii*  siècle, 
remploi  constant  ou,  tout  au  moins,  prédominant  de 
cette  forme  dans  les  textes  contemporains. 

Parmi  les  documents  antérieurs  au  xvii«  siècle,  xlq 
se  rencontre  dans  les  ouvrages  suivants  :  Asin.  lup. 
(437?);  Belth.  (semel  :  1286);  Cypr.  (10,  11?);  Imb.  II, 
235  t(ç  au  masc.;lmb.  III  et  IV  (semel  635);  Puell. 
juv.  I  (semel  178). 

A  partir  du  xvii*  siècle,  t(ç  apparaît  plus  souvent  : 
8cot.  (2  fois)  ;  Simon  Portius  (Paradigme),  Dig.  III  (3 
fois;  une  fois  au  masculin).  C'est  dans  cette  catégorie 
de  documents,  c'est-à-dire  parmi  les  documents  du 
xvii®  ou  du  xvi®  s.  tout  au  plus,  que  je  rangerai  le  vers 
673  du  Physiologus  : 
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L*accusatif  n'est  pas  méconnaissable  dans  cette  phrase  : 
déplus,  les  deux  manuscrits  390  (P.  90  b)  et  929  (P.  372), 
donnent  Tvjç, ainsi  orthographié  (4).  J*attribue  néanmoins 
cette  forme  au  scribe.  Elle  peut  s'expliquer  au  xvn*  et 
au  XVI*  siècle  ;  elle  étonnerait  au  commencement  du 
XV* s.,  si  le  poème  doit  réellement  être  rapporté  à  cette 
date,  comme  tout  porte  à  le  croire.  Nous  avons  quel- 
ques autres  raisons  de  penser  que  ce  ttJç  est  du  fait  du 
copiste,  et  que  l'un  des  deux  mss.  Ta  pris  à  l'autre  : 
ainsi,  par  exemple,  nous  rencontrons  le  masculin  t(ç 
dans  l'Âpocopos  II  de  1667  (v.  402);  dans  celui  de  1534 
nous  avons  au  vers  correspondant  touç  (v.  404).  De 
même  Spaneas  II  nous  donne  (v.  456)  toiç  d'après  Â, 
TOuç  d'après  B  ;  ce  qui  prouve  que  ces  formes  pouvaient 
provenir  souvent  du  copiste  ou  de  l'éditeur  ou  de  l'im- 
primeur, et  non  de  l'auteur  lui-môme. 

Fait  digne  d'attention,  dans  Puell.  juv.  I  (xv«  s.)  nous 
lisons  encore  Té;  -sç  A,  v.  154;  mais  dans  Puell.  juv.  Il 
(xvi*  s.),  au  vers  correspondant,  v.  178,  on  lit,  au  con- 
traire, tJç  -6Ç  a  ;  ce  qui  prouve  également  que  cette  der- 
nière forme  est  toute  jeune  et  qu'elle  se  présente  plus 
facilement  à  l'esprit  au  xvi«  qu'au  xv«  s. 

EnQn,  il  faut  remarquer  que  dans  les  exemples  four- 
nis par  Const.  et  le  Physiol.,  tiç  se  trouve  construit 
avec  la  désinence  «aç  'A  ou  a,  ce  qui  étonne  un  peu. 
Mais,  quand  tEç  se  trouve  dans  cette  combinaison,  il 
doit  justement  éveiller  le  soupçon.  En  effet,  le  scribe 
est  souvent  trompé  par  cefte  désinence,  où  il  voit  un 
\  gÔD.  fém.  sing.  comme  Yijxépaç,  soit  par  négligence,  soit 

I  parce  que,  attentif  aux  mots,  le  contexte  lui  échappe; 

[  il  écrit  alors  tout  naturellement  tyîç.  Nous  avons  une 

(1)  M.  Legraad  a  soigneusement  i élevé  ces  deux  levons,  mais  il  écrit 
1  Tïj;  selon  Tusage. 
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preuve  certaine  d'une  distraction  de  ce  genre  dans  les 
deux  mss.  d'Hermoniacos  de  la  Bibl.  Nat.  Dans  la  Ta- 
ble des  matières  qui,  dans  les  deux  mss.,  précède  le 
poème,  on  trouve,  Coislin  316,  P.  14, 1.  10  5pa  t^ç  ouji- 
{jboaiaçToîv  oîivaxOévTwv  xpixrévwv  'EXôvwv;  mais  Supph  gr. 
444,  P.  2  é,  1.  6 :  6pa  Tiç  OTjiiAaCaç  twv  ffuvax^^vrwv  xpirr^voiv 
'£XXf|Vu)v;  or,  ici,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute,  et 
c*est  le  second  ms.  qui  nous  fournit  la  bonne  leçon.  Je 
n*ose  dire  que  dans  Gonst.,  v.  58,  la  môme  méprise  ait 
eu  lieu,  à  cause  des  vers  62  et  75  ou  xlç  se  retrouve  ; 
mais,  quant  au  Physiologus,  où  l'exemple  est  unique, 
il  est  fort  possible  que  cette  forme  soit  due  à  une  fausse 
influence  de  ce  genre.  Môme  dans  Gonst.,  le  ms.  étant 
écrit  par  un  scribe  tout  à  fait  ignorant,  il  se  pourrait 
très  bien  faire  que  les  formes  t{ç  ne  provinssent  pas  de 
Fauteur  lui-môme,  et  que  cette  forme  ne  remonte  pas, 
en  réalité,  plus  haut  que  le  xvi*  s. 

Pour  ce  qui  concerne  les  textes  postérieurs  au  xvn*  s. 
et  surtout  les  textes  contemporains,  voici  enfin  dans 
quelles  proportions  alternent  la  forme  xéç  -et  la  forme 
t(ç.  Nous  considérons  ici  toutes  les  combinaisons,  les 
unes  dans  les  autres,  sans  tenir  compte  de  la  nature  de 
la  désinence  -<xç  ou  -eç  Â  ou  a  ou  a  et  sans  distinguer 
Tarticle  du  pronom  :  on  trouvera  des  indications  plus 
précises  au  Tableau  général. 

Athen.  xéq  6  fois;  157  t(ç;  Garm.  am.  2  t(ç  au  N»  100 
où  aussi  1  fois  liç;  1  t(ç  au  N*  116 ;  partout  ailleurs  xiçy 
3  fois  en  tout;  Porph.  3  t(ç,  constant;  Sfak.  II  1  tCç, 
partout  ailleurs  formes  Cretoises  ;  Garm.  hist.  t(ç  cons- 
tant auN*>  73,  mais  1  fois  au  N*»61,  où  l'on  trouve  4  xéç; 
Garm.  rel.  3  t(ç  au  N**  91  où  cette  forme  est  constante  ; 
au  N"*  92,  2  xéç;  Garm.  div.  'zlq  est  constant  seulement 
au  N*  137,  partout  ailleurs  -réç  (N««  129,  134,  135,  140); 
Ghartz.  4  tCç  fém.,  constant;  ibid.,  10  fois  t(ç  au  masc; 
Ghass.  31  Téç,  72  t(ç;  Epirus  23  téç,  1  tCç  ;  Eubée  2  tCç, 
constant;  Jeann.  3t(ç,  partout  ailleurs  formes  Cretoises; 
Pelop.  4  t{ç,  constant;  Pio  Astyp.  108  t(ç,  constant; 
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Pio  Ep.  29  téç,  91  t(ç  (à  rapprocher  de  Epirus),  partout 
ailleurs  formes  Cretoises;  Pio  Syr.  28  t(ç,  et  partout 
ailleurs  formes  Cretoises;  Pio  Tin.  5  téç,  6  tIç  et  formes 
Cretoises  ;  Rum.  dist.  3  xéç,  3  tlq;  Triph.  9  t(ç,  constant. 
Dans  les  autres  textes  on  ne  trouve  pas  t(ç.  Cette  forme 
peut  à  bon  droit  ôtre  appelée  moderne,  et  la  forme  ziç 
sera  plus  justement  nommée  médiévale;  tiç  est  aujour- 
d'hui constant  dans  la  conversation;  c'est,  à  ma  con- 
naissance du  moins,  la  forme  devenue  générale. 

Ce  que  Ton  peut  retenir  de  Taperçu  historique  qui 
précède,  c'est  que  la  forme  t(ç  est  bien  une  forme  con- 
currente de  tiçy  et  qu'elle  s'est  développée  sur  cette 
dernière  comme  cette  dernière  forme  elle-même  s^est 
développée  sur  Tdu;.  Il  ne  peut  donc  être  ici  question  de 
subsistances  dialectales  et  l'explication  de  S.  Portius, 
universellement  adoptée  jusqu'ici  :  «  t^ç  vtde/tir  ionica 
hquutto,  cujus  est  mutare  a  in  t)  »,  p.  xxiii,  col.  1,  doit 
être  absolument  abandonnée.  Le  cadre  historique  dans 
lequel  nous  circonscrivons  ce  phénomène  nous  montre 
qu'il  est  postérieur  non-seulement  à  xd^,  mais  à  téç. 
Impossible  donc  d'y  chercher  un  ionien  t^ç,  qui  devrait 
se  trouver  antérieurement  à  Ta<;,  et  qui  ne  peut  ainsi 
revivre  par  miracle.  Quant  à  l'action  de  lois  phonéti- 
ques, propres  à  l'ionien,  il  n'y  a  pas  à  y  songer  ici.  Du 
reste,  dans  tout  autre  domaine,  il  serait  à  peine  besoin 
de  réfuter  des  opinions  de  ce  genre  :  elles  se  détruisent 
d'elles-mêmes. 

T(ç  apparaît  donc  bien  comme  une  transformation  de 
xlç.  Mais  je  crois  qu'il  serait  téméraire  pour  le  moment 
de  chercher  une  autre  explication  à  cette  forme.  Le 
plus  juste  me  parait  de  s'en  tenir  à  ce  que  nous  apprend 
seulement  l'aperQU  historique  ci-dessus  :  xéç,  à  un  cer- 
tain moment,  a  été  remplacé  par  une  forme  nouvelle 
t(ç  :  de  quelle  façon  cette  substitution  s'est-elle  opérée? 
C'est  là  T^e  que  nous  ignorons. 

Rien,  ou  presque  rien  pour  le  moment,  ne  saurait 
appuyer  une  prononciation  de  i  pour  e,  dans  des  condi- 
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lions  ideDliquoB  à  celles  que  nous  avons  sous  les  yeux, 
c*est*à*dire  dans  des  cas  où  s  atone  ou  accentué  (car 
dans  tà<;  (lip^ç  =  tsç  \dpzq  il  n'y  a,  en  réalité,  qu'un  seul 
accent)  vient  à  se  produire  entre  une  muette  sourde  et 
une  sifflante.  Dire  que  e  s'est  prononcé  i  dans  t(ç  au 
XV*  ou,  si  Ton  veut,  au  xvi«  s.,  c'est  en  réalité  dire  peu 
de  chose  et  prouver  encore  moins.  Aux  phénomènes 
contradictoires,  en  apparence,  il  y  a  toujours  une  cause 
ou  physiologique  ou  psychologique  que  nous  igno- 
rons (1)  ;  mais  notre  fgnorance  ne  nous  autorise  nulle- 
ment à  admettre  que  les  choses  se  passent  au  hasard 
et  sans  lois  fixes.  Ce  sont  plutôt  ces  lois  particulières 
du  langage  que  nous  ne  tenons  pas  d'une  main  ferme. 
Une  causo  ne  produit  pas  deux  effets  différents.  Pour* 
quoi  Téç  s'est-il  dit  t(ç,  dans  pXéiccDteç  et  pourquoi  icpp* 
^Tc$,  TdcvTec»  etc.,  sontrils  restés?  C'est  évidemment 
qu'il  y  a  eu  pQur  tC^  influence  d'actions  particulières  et 
restrictives  des  lois  générales  qui  nous  échappent  pour 
le  moment.  Les  lois  phoniques  ne  sauraient  souffrir 
d'exception.   Cela  revient  à  dire  que  tout  effet  à  sa 
cause*  llq  est  un  effet  et  «po^vîTsc  en  est  un  autre.  Cha* 
cun  de  ces  phénomènes  a  donc  une  cause  difTérente  ; 
nous  connaissons  la  cause  qui  fait  dire  ^^po^xeç;  celle 
qui  aboutit  à  t(c  nous  échappe.  Mais  cela  ne  nous  auto* 
rise  nullement  à  dire  que  c  reste  indifféremment  ou  se 
change  en  i.  La  méconnaissance  de  ce  principe  très 
simple  a  souvent  amené  de  graves  confusions.  Ainsi 
M.  Foy,  dans  son  Laut$y$tem  der  griechischen  Vulg&r^ 
Mpraehe  (2)  a  été  obligé  d'émettre  h  propos  des  voyelles  ce 
principe  qui  scandalise  M.  Chatzidakis  à  bon  droit  (3)  : 
tf  Dans  le  domaine  des  voyelles,  dit  M.  Foy  (p.  92),  on 
peut  littéralement  affirmer  que  tout  vient  de  tout,  ■ 
Voilà  un  principe  commode.  Mais  une  remarque  de  ce 


(l)Cf.  G.  Pdria,  Romania,  Vllf,  617. 

(2)  Pour  rimpropriëtè  du  titre,  voir  NO.  I,  4-950. 

(3)  'E9xi%,  N«  390.  19  Juia  1883.  p.  39?,  col.  2. 
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genre  eût  du  justement  avertir  M.  K.  Poy  qu'il  se  met- 
tait trop  tôt  h  rœuvre  ;  touLe  précipitation  est  inutile 
dans  nos  études  ;  l'ensemble  des  faits  et  la  distinction 
des  pbénoDQèneB  divers  nous  échappent  encore  ;  aussi, 
poser  un  tel  axiome  en  commençant,  c'est  saper  par  la 
base  l'étude  même  qu'on  entreprend  :  c'est  déclarer 
qu'il  ne  peut  être  question  pour  le  moment  d'établir  sur 
un  fondement  certain  une  étude  du  système  pbonétique 
néo-grec. 

Nous  croyons^  en  effet,  que  l'heure  n'est  pas  encore 
venue  pour  un  pareil  travail ,  pour  peu  que  l'on  vise  à 
présenter  les  choses  d'ensemble.  Le  traitement  des 
voyelles  est  encore  loin  d*6tre  connu,  sauf  quelques  cas 
assez  simples.  Toute  théorie  générale  serait  donc  vaine 
dans  l'état  actuel  de  la  science.  La  phonétique  qui, 
dans  une  grammaire  historique,  devra  occuper  la  pre-* 
miëre  place,  ne  peut  venir  qu'en  dernier,  alors  que  tous 
les  phénomènes  relatifs  aux  traitements  des  consonnes 
ou  des  voyelles  auront  soigneusement  été  recueillis 
dans  des  études  de  morphologie  ou  des  monographies 
qu'il  faut  voir  se  multiplier  de  plus  en  plus.  Les  difâ» 
cultes  qui  surprennent  aujourd'hui  pourront  ôtre  le- 
vées un  jour  par  Tapplication  minutie\ise  d'une  méthode 
historique,  et  j'ai  presque  envie  de  dire  chronologique. 
Il  serait  donc  plus  nécessaire  d'étudier  les  divers  phé- 
nomènes de  la  langue  moderne  au  moment  même  de 
leur  genèse,  dans  les  auteurs  médiévaux  et  dans  les 
manuscrits  surtout.  Nous  devrons  bien  nous  contenter 
pour  le  moment  de  n'étudier  les  faits  que  dans  un  es- 
pace de  temps  restreint  et  dans  des  régions  stricte" 
ment  déterminées  (1),  afin  d'acquérir  tout  d'abord  des 
résultats  tout  à  fait  évidents  et  certains.  Ces  travaux 
devraient  se  multiplier  sur  plusieurs  points,  afin  que 


(1)  Dans  un  travail  très  court  qui  pal*altra  prochainement  dans  les 
Mém,  de  la  Soc.  de  Ling,,  VI,  1  (sur  ^vt«v)  j'ai  essayé  de  montrer 
de  quelle  façon  ces  études  me  paraissent  possibles  pour  le  moment. 
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dans  des  cas  comme  celui-ci,  par  exemple,  on  ait  aus- 
sitôt une  comparaison  et  un  appui.  Mais  ce  n*est  pas 
en  tranchant  à  la  légère  les  problèmes  les  plus  résis- 
tants qu'on  parviendra  à  porter  quelque  lumière  sur 
un  ensemble  de  faits  encore  mal  connus,  mal  étudiés 
et  analysés  isolément.  Pour  résoudre  une  difficulté,  il 
faut  tout  d'abord  commencer  par  la  signaler,  c'est  à 
dire  par  la  reconnaître  ;  il  faut  souvent  savoir  se  con- 
tenter de  résultats  négatifs. 

D  autre  part,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  non- 
seulement  la  Grèce  n'a  pu  ôtre  divisée  en  régions  pho- 
nétiques distinctes,  mais  que  les  particularités  phoné- 
tiques de  chacun  des  dialectes  modernes  ne  sont  pas 
encore  bien  connues.  Or,  on  n'aura  pas  manqué  de 
remarquer  quexCç  se  trouve  plutôt  dans  certains  textes 
contemporains  que  dans  d'autres,  et  que,  par  exemple, 
dans  les  textes  épirotes,  tCç  apparaît  rarement.  Il  est 
donc  possible  que  t(ç  soit  un  phénomène  dialectal  qui 
peu  à  peu  aura  pris  de  l'extension,  et  se  sera  généra- 
lisé. Mais,  dans  une  pareille  hypothèse,  pour  résoudre 
le  problème,  il  faudrait  que  les  phonétiques  dialectales 
fussent  mieux  connues  qu'elles  ne  le  sont  aujourd'hui. 
Une  question,  encore  obscure,  s'éclaircira  par  la  com- 
paraison de  faits  identiques.  Il  faut  donc  appeler  de 
tous  ses  vœux  l'accomplissement  d'une  pareille  œuvre, 
d'une  étude  des  dialectes  modernes.  C'est  en  Grèce,  et 
par  un  Grec  habitant  la  Grèce,  qu'un  pareil  travail 
pourra  ôtre  surtout  fait.  Je  crains  fort  cependant  que 
l'exécution  d'un  projet  semblable  ne  soit  encore  retar- 
dée de  quelque  temps.  On  ne  semble  pas,  je  le  dis  à 
regret,  avoir  encore  compris  toute  l'importance  que  ces 
recherches  peuvent  avoir.  En  effet,  il  y  a  en  Grèce  un 
homme  capable  d'entreprendre  aujourd'hui  ce  travail  : 
c'est  M.  Ghatzidakis  qui,  par  son  éducation  scientifique, 
est  merveilleusement  outillé  pour  ces  études  et  qui,  de 
plus ,  est  toujours  sur  les  lieux ,  puisqu'il  habite  à 
Athènes.  Néanmoins,  nous  avons  vu  tout  dernièrement, 
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avec  un  chagrin  fortement  mélangé  de  surprise,  que  le 
gouvernement  grec  a  refusé  d'accorder  à  ce  savant  une 
mission  qu'il  demandait  tout  spécialement,  et  qui  de- 
vait avoir  pour  objet  Texploration  de  la  Grèce  au  point 
de  vue  de  la  connaissance  des  dialectes  modernes.  Je 
ne  sais  si  c'est  lé  déçiain  trop  connu  pour  la  langue 
moderne  qui  a  pu  amener  ce  refus.  J^aime  à  espérer 
que  non.  Nous  exhorterions  vivement  nos  compatriotes, 
dans  ce  cas,  à  se  montrer  plus  tolérants  et  h  renoncer 
àdes  théories  qui  sont  permises  individuellement,  mais 
qui  cessent  de  mériter  notre  indulgence,  du  moment 
qu  elles  passent  dans  l'ordre  des  faits  ;  elles  peuvent 
alors  devenir  dangereuses  et  nuisibles,  elles  empiètent 
sur  le  terrain  scientifique,  lequel  doit  rester  complète- 
ment étranger  aux  puristes  et  aux  partisans  obstinés 
de  la  langue  ancienne.  On  n'a  absolument  pas  le  droit, 
au  xix.^  siècle,  d'entraver  la  marche  de  la  science.  Que 
Ton  veuille  bien  considérer  en  Grèce  avant  tout  ceci  : 
c'est  que  le  monde  savant  n'attend  de  nous  ni  éditions 
d'Homère,  ni  Grammaires  de  Tancienne  langue.  Ce 
que  l'on  demande  à  la  Grèce  ce  sont  des  travaux  de 
grec  moderne,  ce  sont  justement  des  études  dialec- 
taies  qui  importent  à  la  science  et  qui  feront  à  la  Grèce 
le  plus  grand  honneur.  Il  est  donc  tout  à  fait  mal- 
heureux que  des  préjugés  mesquins  l'emportent  sur 
des  considérations   d'intérêt  général ,    et   empêchent 
la  Grèce  d'occuper  la   place  qui  devrait  lui  apparte- 
nir dans  la  science.  C'est  au  gouvernement  grec  sur- 
tout à  veiller  à  ce  qu'un  pareil  état  de  choses  vienne 
à  cesser,    à    faire   tous    ses    efforts    pour    recueil- 
lir les  trésors   nationaux    épars    dans    les    provin- 
ces. En  agissant  de  la  sorte  il  se  montrera  vraiment 
éclairé    et    intelligent.    Qu'un   ministre    ne  soit  pas 
philologue^   c'est   son    droit   assurément,   et  nul    ne 
songera  à  le  lui  reprocher;  mais  il  faut,  dans  ce  cas, 
qu'il  prenne  l'avis  des  savants  et  qu'il  s'y  conforme. 
En  attendant  ces  travaux  que  nous  souhaitons  voir 
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entreprendre  bientôt,  on  ne  pourra  proposer  que  des 
solutions  incertaines,  et  on  n'arrivera  à  la  vérité  que 
par  tâtonnements.  C'est  en  examinant  les  façons  di- 
verses dont  Ti<;  peut  être  interprété,  que  nous  allons 
du  moins  essayer  d*éclaircir  un  peu  les  idées.  Nous 
n'arriverons  qu'à  des  résultats  négatifs;  souvent  toute 
la  science  consiste  à  savoir  ignorer. 

La  première  solution  qui  se  présente  à  Tesprit,  c'est 
de  voir  dans  tEç  une  influence  analogique  de  la  termi- 
naison -ti^y  de  la  même  façon  que  -eç  a  influé  sur  Téç. 
Mais  on  ne  s'arrêtera  pas  longtemps  à  cette  hypothèse. 
La  désinence  -sic  avait  disparu  de  la  langue  bien  avant 
que  la  forme  t(;  ne  s'y  montrât.  D'autre  part,  tl^  étant 
postérieur  à  Téç,  on  ne  voit  pas  bien  comment  cette  in- 
fluence ne  se  serait  pas  exercée  sur  xiç  tout  d'abord. 
Je  n'ai  jamais  rencontré  non  plus  la  combinaison  téç 

On  est  tenté  par  instants  de  trouver  une  autre  cause 
à  ce  phénomène  :  on  se  demande  si  la  terminaison  -eç 
n'est  pas  devenue  -iç  elle-même  et  n'a  pas  ainsi  entraîné 
téç  avec  elle.  Certains  passages  donnent  bien  à  réfléchir 
à  ce  sujet.  Le  fait  est  que  la  désinence  i<;  =  e^  se  trouve 
une  ou  deux  fois.  Dans  Prodr,  IV,  176,  on  lit  par  exem- 
ple [u-^diktiÇ  ÂOeplvaç  à  Taccusatif  pluriel  (leçon  du  manu- 
scril).  Dans  la  Complainte  sur  Constantinople,  il  y  a  ce 
vers  plus  étrange  encore  (239)  : 

EnQn  dans  Passow  334,  9,  on  lit  : 

Nà  \L^  To  t'fli  il  ii.iva  cou,  tb  8ioî3v  f)  àSspçfjÇ  cou; 

f)  à3ep9fj(;  pour  ot  dliep^é^  =  tes  sœurs. 

Je  crois  néanmoins  qu'il  n'y  a  aucun  compte  à  tenir 
de  ces  passages  :  pour  ce  qui  est  de  la  Complainte  de 
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Constantinopk,  levers  doit  être  évidemment  corrigé  en  : 

|ju:i  xapoç  %cà  n/npvffi^'i  %<A  l7cap(îY)ç  (1)  jAs-fàXt);, 

correction  qui  acquiert  toute  vraisemblance  par  la 
comparaison  du  vers  1 1 1  : 

Quant  au  passage  de  Passow,  le  témoignage  serait  in« 
aufBsant  :  rien  ne  dit  qu'il  s'agisse  dans  ce  vers  do 
sœurs  plutôt  que  de  frères  :  o{  iSsp^oC  cou  serait  tout 
aussi  à  sa  place  ;  la  chanson  a  donc  pu  être  mal  re- 
cueillie. KUe  provient  du  recueil  de  M.  de  Marcellus 
qui,  avec  un  très  généreux  amour  des  choses  grecques, 
n'attachait  pas,  comme  on  sait,  beaucoup  d*importance 
aux  détails  et  aux  questions  de  grammaire. 

Le  témoignage  de  Prodrome  est  beaucoup  plus  con- 
sidérable. Néanmoins,  comme  cette  désinence  -sç  =:  «; 
n'a  pas  laissé,  à  ma  connaissance  du  moins,  de  trace 
dans  la  langue  moderne,  je  crois  qu'il  faut  rejeter  ici 
(ArfiXir;;,  et  l'attribuer  cette  fois-ci  à  une  distraction  du 
copiste  qui  aura  été  trompé  par  la  désinence  du  mot 
suivant,  où  il  aurait  vu  un  génitif  singulier,  comme 
pour  tlq  dans  les  mss.  du  Physiol.  et  ceux  d'Hermon. 
(cf.  p.  139).  Enfin  t(;  'Pa)iJi4u;,  Const.  2,  est  singulier. 
M.  Legrand  y  voit  un  datif  ancien,  parce  qu'il  rétablit 
Irsdcv,  même  vers.  Le  ms.  porte  éxisasv  peut-ôtre  pour 
Imijsv  qui  rendrait  l'accus.  admissible.  Mais  rexemp}e 
est  trop  incertain  pour  faire  foi. 

Resterait  maintenant  à  examiner  l'hypothèse  d'une 
altération  vocalique.  Il  paraît,  en  effet,  presque  certain 
que,  pour  donner  naissance  à  la  forme  t(^,  c'est  l'e  qui 
a  dû  se  prononcer  t  à  un  certain  moment.  Seulement 
nous  ne  savons  ni  comment  ni  pourquoi  cela  a  pu  se 

(1)  Ce  mot  a  éié  compté  comme  un  gëaltif  au  Tableau  général. 
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faire.  Pour  appuyer  celte  hypothèse,  je  ne  trouve  rien 
de  mieux  que  les  quelques  exemples  qui  suivent  :  ils 
sont  rares  et,  en  somme,  peu  concluants.  Cf.  Belth. 
523  tJtiov  (=  TéTicv)  peut-être  ici  à  cause  de  ti  suivant; 
946  fffTaOt;v  (non  {<ndOT;v)  pour  èariOriv,  v.  1003;  Apoc.  II 
109  >iaTiv£ç  (caddena);  Varn.  pug.  223  et  236  xa-rtSaCvouv, 
yiOLV.  pour  xaié  et  non  xaiaC,  comme  M.  Foy  (p.  92)  l'a 
démontré  d*une  façon  irréfutable. 

Ces  deux  derniers  exemples  sont  peut-être  les  plus 
importants.  Je  fais  remarquer,  de  plus,  que  tous  ces 
exemples  sont  empruntés  aux  textes  mêmes  où  se 
trouve  t(ç;  or,  il  s'agit  justement  de  savoir  quel  était 
le  traitement  de  Te,  à  Tépoque  où  t{ç  entre  en  scène. 
On  pourrait  encore  citer  jjLtia  =r  jisTa,  tCxto,  ôffxt  zz.  ûaTe, 
Mondry  Baudouin  (p.  30)  et  les  précédents,  plus  èziTicv 
(G.  Meyer,  Rivista  dî  filologîa,  anno  IV,  Fasc.  5-6.  Nov. 
Dec.  1875,  Turin,  p.  261);  seulement  ces  derniers  phé- 
nomènes sont  particuliers  au  dialecte  de  Chypre. 

Enfin,  on  peut  comparer  ici  Té^aopiç  ou  Téaasptç  pour 
Téffffopeî,  Physiol.  577;  Georg.  Rhod.  343,  501  (mats 
V.  372  e{xoatTé(j(jap£ç),  etc.  Cette  forme  est  aujourd'hui 
constante.  Seulement  dans  xéaaepiç,  la  syllabe  est  finale 
et  t(ç  est  rarement  final,  on  peut  le  dire  ;  il  est  initial  la 
plupart  du  temps. 

Je  renvoie,  pour  terminer^  à  d'autres  passages  et  à 
quelques  ouvrages  où  l'on  trouvera  i  pour  e,  mais,  je 
le  répète,  dans  des  combinaisons  qui  n'ont  pas  grande 
appropriation  au  cas  spécial  qui  nous  occupe.  Cf.  Varn. 
pug.  363,  où  uzTJpev  (=  Jidjpev)  pourrait  être  pour  èîrfipev, 
cf.  ibid.  390  et  Const.  14,38;  Infort.  657;  Prodr.  VI 
370;  Belth.  119,  198.  —  Voyez  encore  pour  i  Belth.  90, 
97,  153,  419,  452,  634,  885,  1186;  Imb.  III,  IV  224,  313, 
394,  429,  584  (peut-être  influence  de  Yfvo|Mtt),  653,  790, 
992  (mais  en  revanche  436,  942);  Puell.  juv.  II  25,  38, 
51,  145;  Apoc.  II  2,  18,  120,  159,  388,  392;  il  est  bien 
entendu  que  eo  =  to  =  jo  n'a  rien  à  voir  ici  :  je  ne  cite 
donc  pas  d'exemples  de  ce  genre.  Enfin,  voyez  Mondry 
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Baudouin  p.  30;  G.  Meyer,  loc.  cit.,  et  pp.  260,  261. 
Morosi  Otr.  p.  71;  101,  17;  cf.  p.  100,  oîi  Fauteur  si- 
gnale tiSf  ti  dans  le  dialecte  de  Cusdeto  au  lieu  de  tes,  te 
(Bova);  remarquez  ibid,,  's  ti  dhighatérisi  et  arcinikô.  Ce 
dernier  exemple,  naturellement,  appartient  à  une  toute 
autre  catégorie  de  phénomènes. 

En  somnie,  la  question  ne  saurait  être  tranchée  d'une 
façon  catégorique  dans  Tétat  actuel  de  nos  études. 
C*est  cependant  de  ce  côté-là  qu'il  faudra  chercher  à 
résoudre  le  problème.  Nous  ne  pensons  pas,  en  effet, 
que  l'on  puisse  s^arrôter  jamais  à  l'hypothèse  d'un  gé- 
nitif singulier  Tfiq  passant  à  l'emploi  de  l'accusatif  plu- 
riel. Ce  serait  sans  analogie  et  sans  conformité  avec 
les  phénomènes  ordinaires  et  le  caractère  général  de  la 
langue.  Au  contraire,  l'altération  vocaliquc,  dans  Ce  cas 
spécial,  serait  bien  dans  l'esprit  du  néo-grec.  Je  me 
contente  de  rappeler  l'affaiblissement  bien  connu  de  y;, 
ne  i  bref.  La  langue  grecque  a  pour  le  son  t  un  goût  tout 
particulier,  et  il  n'est  pas  tout  à  fait  indifférent  de  citer 
Varn.  pug.  12  et  13  va  Tbv  ÎYpal'w  et  Passow  244,  b  tûvi; 
247,  4  et  6  TÛvi,  8  toutyjvi,  10  è^wvaÇevi,  13  t^vi  Oi^J^ouvi, 
15  i:optCcuvi,  16  Çeupcuvi  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  tCç  féminin,  c'est  le  féminin  seul 
qui  fait  difflculté.  Pour  ce  qui  est  du  masculin,  on 
n'hésitera  pas  à  reconnaître,  pensons-nous,  que  le  mas- 
culin et  le  féminin  ne  sont  qu'un  seul  et  môme  mot,  et 

(l)  Ceci  ii*e3t  dit  que  d'une  façon  tout  à  fait  générale.  Observons 
néanmoins  qu*on  a  beaucoup  exagéré  le  rôle  et  la  portée  de  Tiotacisme. 
A  côté  de  Viotacisme  se  fait  jour  un  autre  agent  phonique  qu'on  pour- 
rait nommer  le  Jotacisme,  et  qui  a  justement  pour  effet  de  combattre 
Textension  de  Viotacisme  :  le  son  i  vocalique  se  change  en  consonne 
jodf  ou  devant  t  suivant  ou  devant  a,  e,  o.  Aussi  dira-t-on  ojaSsé^o) 
et  non  o(sc6â^u;on  ne  prononce  pas  iii  (uioi)  mais  Ji ;  on  ne  dit  pas 
kirii  (xûptoc)  mais  kirji.  Les  Reuchliniens  ont  donné  de  Talphabet 
moderne  une  transcription  artificielle,  s*attachant  à  la  lettre  écrite, 
et  non  au  son  réel.  Ce  qui  passe  généralement  en  Europe  pour  la 
prononciation  moderne  du  grec,  ne  répond  absolument  &  aucune  réa- 
lité, J*espôre  j  revenir  quelque  autre  jour  eu  détail. 
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qu'ici  il  y  a  eu,  contrairement  h  cl,  une  extension  ana- 
logique du  féminin  au  masculin.  L'analogie  dans  ce 
cas  n'est  pas  un  pis  aller  :  il  me  semble  qu'elle  est  né- 
cessaire et  historiquement  démontrée,  vu  que  le  fémi- 
nin est  antérieur  au  masculin.  Ces  phénomènes  ne 
sont  pas  d'ailleurs  sans  exemple,  nous  l'avons  vu,  dans 
le  domaine  môme  du  néo-grec  (1),  et  le  rapprochement 
avec  d'autres  langues  n'est  pas  nécessaire  à  la  démons- 
tration. Remarquons  que  tCç  masculin  est  rare.  Cette 
forme  n'a  pas  fait  fortune*  Elle  apparaît  dans  quelques 
textes  seulement  :  Apoc.  II,  Spaneas  II,  Carm.  div., 
Ghartz.,  Dig.  III,  Imb.  II,  et  disparaît  dans  les  recueils 
modernes.  C'était  un  essai  infructueux,  dû  probable- 
ment à  quelques  individus  seulement,  pour  arriver  à  la 
simplification  des  genres  à  l'accusatif,  et  Ttç  étendu  au 
masculin  n*a  pas  prospéré. 


FORMES  CRETOISES   DE  L* ARTICLE 

Je  n'ai  pas  l'intention  de  m'occuper  en  détail  des 
formes  Cretoises  de  l'article.  Ce  sont  là  des  faits  depuis 
longtemps  constatés.  Les  Cretois  disent  tv  devant 
voyelle  et  tji  devant  consonne  pour  le  génitif  féminin 
singulier  TiSç,  de  môme  pour  l'accusatif  féminin  pluriel 
Tiç,  ou  plutôt  Té(;,  et  aussi  pour  l'accusatif  masculin 
pluriel  Tc6;,  de  l'article.  Il  convient  néanmoins  de  faire 
observer  que  les  Cretois  n'ont  pas  dû  former  w,  w(  sur 
Tsuç  Tixç,  mais  bien  que  cette  forme  xai  dans  ses  trois 
applications  a  eu  pour  origine  la  forme  tis  qui  avait 
également  trois  emplois  (fém.  sing.  ty;ç,  fém.  plur.  tiç, 
masc.  plur.  tic)  :  en  d'autres  termes,  partout  où  les 
Cretois  ont  rencontré  l'i  entre  la  muette  sourde  et  la 


(1)  Cf.  ri  pour  ôt  a«,  oc  dans  le  dialecte  de  Salonique,  plus  haut 
p.  47. 
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sifflante,  dans  Tarticle,  ils  ont  prononcé  tsi.  Ainsi  cet 
accusatif  masculin  tCç,  qui  n'a  pas  été  bien  accueilli  par 
laxsivi^  moderne,  8*est  au  contraire  acclimaté  en  Crète, 
ce  que  Ton  aura  d'autant  moins  de  peine  à  admettre 
que,  comme  nous  le  montrons  plus  loin,  xd  est  posté- 
rieur à  Tiç  fém.  et  masc.  On  pourrait  se  demander  tou- 
tefois si  cet  t  n'est  pas  inorganique.  La  forme  tv  (tt/jv) 
Chass.  p.  44,  donnerait  Me  croire.  Mais  nous  trouvons, 
d'autre  part,  dans  les  îles  ioniennes,  la  forme  Tao6  et 
Tffou;  pour  le  masc.  plur.,  et  il  semble  bien  que  nous 
ayons  là  une  méiathèse  analogue  ;  quant  à  TdoO;,  il  est 
possible  que  le  second  ç  soit  une  résonnance  du  pre- 
mier ou  provienne  d'une  adaptation  à  la  forme  touç  de 
lawtWj  moderne,  toujours  subsistante,  et  que,  de  cette 
façon,  on  entendrait  encore  autour  de  soi.  Nous  ne 
pensons  donc  pas  que  l'i  dans  tœC  ait  été  prononcé  après 
coup,  cf.  Tôvt  plus  haut,  et  ï^i  panhellénique,  et  que, 
par  conséquent,  il  faille  admettre  une  prononciation 
particulière  du  t,  comme  cela  est  peut-ôtre  le  cas  ail- 
leurs où  T  se  serait  palatalisé.  En  Crète,  ce  t(7,  'zsi  est 
une  simple  métathèse  :  en  effet,  on  ne  dit  pas  Tai/jv  ni 
tj4v  :  T(j  a  toujours  pour  génératrice  une  forme  de  l'ar- 
ticle où  il  y  a  T  et  a.  Phonétiquement  tous  ces  phéno- 
mènes sont  du  plus  haut  intérêt;  mais  je  crois  que 
pour  le  moment  il  faut  en  ajourner  l'examen  et  renon- 
cer à  en  rechercher  les  causes. 

Historiquement,  cette  forme  ne  remonte  pas  beau- 
coup au  delà  du  xvi'  siècle.  LaSujAfopà  tyjç  Kpy)ttq;  (1508), 
ni  même  saint  Nicolas  n'ont  aucune  trace  de  tu,  xaC.  Suz. 
I,  XIV*  siècle,  ne  connaît  pas  non  plus  cette  méthatèse. 
Suz.  II,  qui  pourrait  être  un  rajeunissement  postérieur 
du  même  poème  (xvi'  siècle,  première  moitié),  dit  tou- 
jours aussi  Tfi;,  té;,  toûç,  xi;.  Le  poème  d'Imbérios  dans 
ses  différentes  rédactions  est  encore  plus  instructif  à 
cet  égard.  Voyez  Imb.  I  (xv»  s.)  ni  tîC,  ni^roij,  ni  t(;  fém. 
ou  masc;  mais  Imb.  II  (1516)  t(ç  masc.  (cf.  plus  haut, 
p.  i38);  et  enfin  Imb.  Ill(xvi«  s.  fin,  ou  plutôt  xvn%  voyes; 
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Index  auctof^um),  tc[  masculin  (272,  747),  tiç  fém.  (635), 
TCTj  ou  Tcr  (342  et  343).  Môme  remarque  pour  Puell.  juv. 
II,  où  Ton  trouve  d'une  part  tgi  masc.  (23),  et  de  l'autre 
tCç  (178).  Ainsi  donc  tat  semble  n'apparaître  qu'au 
XVI®  s.,  et  cela  simultanément  à  t(ç  masc.  et  fém.  Mais 
cette  forme  est  encore  loin  de  devenir  générale  à  ce 
moment.  Voyez  Picat.  384  w  fém.  plur.  (Voyez  Tableau 
général.)  Sachl.  II  292  w{  masc.  d  après  M.  (a7:aÇ). 
Mais  ces  formes  sont  absentes  dans  Venet.  (crétois?). 
Dans  TApocopos  I,  on  ne  trouve  pas  non  plus  t?  tg(. 
Remarquons  encore  ici  que  t(ç  masc.  plur.  ace.  se 
trouve  dans  Apocopes  II  (édition  du  xvii*  siècle,  mais 
reproduisant  en  grande  partie  les  formes  de  Apoc.  I, 
cf.  Tableau  général)  ;  or,  ce  poème  semble  bien  être  dé 
provenance  crétoise. 

Des  formes  dignes  d'attention  seraient  encore  les 
formes  ioniennes  ou  septinsulaires  xacù  (tcuç),  touv  (ibiv), 
Tffouç  (tou;),  qu'on  retrouvera  dans  Schmidt  et  dans 
Passow,  et  surtout  les  formes  cappadociennes  totjV, 
TCTîjç,  <rf;v  (eîç  t^jv),  que  nous  allons  relever  également. 
Mais,  outre  que  l'étude  de  ces  phénomènes  ne  rentre 
pas  dans  notre  sujet,  on  ne  pourrait  encore  aborder 
ce  chapitre  de  la  phonétique.  L'histoire  du  x  et  du  t 
demande  à  être  faite,  et  nous  ne  pouvons  nous  appuyer 
pour  le  moment  sur  un  travail  qu'il  serait  enGn  temps 
d'entreprendre  :  l'étude  des  particularités  dialectales  de 
la  Grèce. 

A  partir  de  ce  moment,  c'est-à-dire  dès  le  xvii«  s., 
les  formes  Cretoises  se  multiplient  dans  les  textes. 
Nous  pouvons  constater  l'extension  de  ces  formes  dès 
la  fin  môme  du  xvi«  s.  Voyez,  au  Tableau  général, 
Abraham,  Erotokritos,  où  l'on  trouve  encore  toOç.  Mich. 
Limb.  ne  connaît  ces  formes  qu'à  quatre  passages. 
Dans  Drimyt.  elles  sont  constantes.  Dans  l'Ërophile 
elles  sont  tout  à  fait  en  majorité,  mais  les  formes  mé- 
diévales Téç  y  apparaissent  quatre  ou  cinq  fois  encore. 

Il  ne  me  semble  pas  qu'on  doive  s'étonner  de  trouver 
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encore  dans  ce  dernier  texte  les  formes  xéç  à  côté  des 
formes  Cretoises  proprement  dites.  Gomme  nous  ne 
sommes  plus  en  présence  de  phénomènes  d'analogie, 
mais  de  phénomènes  phonétiques,  dûs  probablement 
d'ailleurs  à  une  prononciation  plus  rapide,  on  dira  peut- 
être  que  la  subsitution  de  Tffi,  tcy)  à  t{ç  masc.  et  fém.  et 
à  vft^  a  dû  se  faire  instantanément,  du  jour  au  lende- 
main, el  que,  du  moment  qu'on  avait  ts,  il  y  avait  im- 
possibilité physiologique  à  dire  tis.  Cependant,  M.  Del- 
brûck  (Einleitung  in  das  Sprachstudium,  Leipzig,  1884, 
p.  130,  in  Gne)  me  semble  avoir  dit  la  vérité  même  sur 
cette  question.  Les  lois  phonétiques  ne  sauraient  guère 
être  assimilées  aux  lois  naturelles,  ni  agir  par  consé- 
quent avec  la  môme  rapidité  ni  la  même  généralité  ab- 
solue. Eu  effet,  si  le  langage  relève  surtout  du  domaine 
des  sciences  historiques,  il  faut  admettre  que  les  choses 
se  passent  différemment.  Les  phénomènes  de  la  parole 
sont  assimilables  la  plupart  aux  actes  humains  qui 
n'ont  leur  mobile  que  dans  l'homme.  En  histoire,  lés  évé- 
nements qui  s'accomplissent  n'ont  pas  sur  tout  le  monde 
leur  contre-coup  brusque  et  immédiat.  De  même,  dans 
le  langage,  il  faut  un  certain  temps  aux  phénomènes 
nouveaux  pour  se  généraliser  et  tocQber  dans  le  domaine 
commun.  Si  les  actes  de  cette  nature  n'ont  tout  d'a- 
bord leur  point  de  départ  que  dans  les  individus  (cf. 
aussi  à  Téç  p.  429),  ils  ne  peuvent  s'étendre  à  tout  le 
monde  dès  le  moment  de  leur  apparition,  à  moins  bien 
entendu  qu'il  ne  s'agisse  de  certains  cas  où  une  alté- 
ration phonique  a  pour  cause  la  constitution  particu- 
lière des  organes  d'un  individu  ou  d'un  groupe,  cas 
dans  lesquels  on  peut  dire,  en  effet,  que  les  phénomènes 
phoniques  sont  aussi  immédiats  que  les  phénomènes 
naturels  et  atteignent  tout  le  monde  au  même  instant. 
D'ailleurs,  nous  avons  simplement  à  constater  ici  les 
phénomènes  que  l'on  observe  dans  les  époques  de  transi- 
tion, où  une  forme  nouvelle,  analogique  ou  phonétique, 
n'est  pas  encore  parvenue  à  faire  çoraplctemenl  oublier 
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la  forme  ancienne.  C'est  sur  quoi  tous  sont  d'accord 
(Sievers,  GrMnrfzwj^e  é/er  Phonetikf  Leipzig,  1881,  p.  198, 
Anm.  1,  de  môme  dans  la  1*^  édition  Grundz.  der  Laut* 
physiologie,  p.  127,  cité  parDelbrUck;  Brugman,  KZ. 
XXIV,  6.  DelbrUck,  foc.  cit,,  pp.  123-124;  cf.  aussi  Con- 
clusion III).  De  même,  au  xvi*  s.,  la  forme  Cretoise  mo- 
derne ne  fait  qu'une  première  apparition.  Elle  gagne  du 
terrain  au  xvii®  s.,  et  dans  le  recueil  de  Jeannarakis 
(voir  Tableau  général)  elle  devient  constante,  sauf  quel- 
ques exceptions  qui  doivent  être  attribuées  à  des  causes 
spéciales.  Voici  maintenant  dans  Tordre  alphabétique, 
l'indication  abrégée  des  autres  textes  modernes  ou  con- 
temporains, où  Ton  trouvera  les  formes  Cretoises  dé 
l'article.  On  remarquera  que  ces  formes  ne  se  rencon- 
trent pas  uniquement  dans  des  textes  de  provenance 
Cretoise.  Je  ne  puis  dire  s'il  faut  voir  dans  ce  fait  une 
influence  Cretoise  ou  si  ces  phénomènes  s'expliquent 
par  des  habitudes  phoniques  locales. 

Capp.  Carm.  am.  gén.  fém.  Suz.  III  fém.  plur.  et 
gén.  fém.  Sfak.  I  fém.  et  masc.  plur.  Sfak.  II  fém.  plur. 
et  gén.  fém.  Dist.  II  masc.  et  fém.  plur.  et  gén.  fém. 
Carm.  hist.  fém.  et  masc.  plur.  et  gén.  fém.  Carm. 
div.  fém.  plur.  et  géd.  fém.  Cbass.  masc.  et  fém.  plur. 
et  gén.  fém.  Dig.  V  gén.  fém.  Epirus  gén.  fém.  et  masc. 
plur.  P.  gén.  fém.  Passow.  Pio  Astyp.  fém.  plur.  Pic 
Ep.  gén.  fém.  et  fém.  plur.  Pio  Syr.  gén.  fém.  et  masc. 
et  fém.  plur.  Pio  Tin.  gén.  fém.  et  masc.  et  fém.  plur. 
Schmidt.  gén.  fém.  et  fém.  et  masc.  plur.  Trap.  masc. 
plur.  et  gén.  fém.  Dans  ces  divers  recueils,  dont  quel- 
ques-uns seulement  sont  crétois,  on  trouvera  un  mé- 
lange des  deux  formes,  sans  que  je  puisse  dire  à  quoi 
cela  tient.  Pour  ce  qui  est  de  Sfak.  I  et  II,  il  est  possi- 
ble que  ces  poèmes  aient  retenu  quelques  formes  d*une 
rédaction  remontant  à  la  lin  du  xvii®  s.  En  Crète,  on 
dit  communément  aujourd'hui  tot),  t7{  masc.  et  fém. 

Ce  que  j'avais  à  dire  au  sujet  de  l'article  et  de  la  dé- 
clinaison des  substantifs  se  bornera  donc  à  ce  qu'on 
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vient  de  lire.  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  cette  étude. 
Relativement  aux  formes  Cretoises  de  l'article,  il  con- 
vient de  faire  observer,  en  finissant,  qu'ici  encore  on 
écrit  TtriJ  (fém.  plur.)  et  tœoJ  (masc.  plur.).  Singulières 
orthographes,  en  réalité,  quand  on  songe  qu'il  s'agit  de 
la  Crète  modepne,  et  qu'on  nous  donne  ainsi,  côte  h 
côte  et  dans  la  seule  déclinaison  de  l'article,  une  forme 
lesbienne  à  côté  d'une  forme  ionienne  (!),  et  que  l'une 
et  l'autre  sont  altérées  selon  des  habitudes  phoni- 
ques actuelles  ou  toutes  récentes  1  Nous  croyons  qu'on 
fera  bien  de  renoncer  à  des  manières  d'écrire  qui  nous 
paraissent  par  trop  arbitraires  et  qui  impliquent  de  si 
graves  erreurs  de  principes.  Pour  les  formes  Cretoises 
comme  pour  les  autres,  une  orthographe  rationnelle 
s'impose  à  nous  désormais  :  il  faut  donc  écrire  ot  (!)psç, 
TEC  où  Tiç  iîipeç,  tt;  •fuvatxsç,  toùç  àvTpeç,  etc.,  etc.  Ce  que 
nous  disons  là  s'applique  aussi  à  d'autres  orthographes 
également  courantes,  comme  iuaXt)iç  pour  ^aXiiç,  àicaC 
pour  faé  (dwi),  xf)  pour  %l  (1). 

Nous  attacherons  donc  une  importance  toute  parti- 
culière à  celte  question  de  l'orthographe,  et  le  moment 
est  venu,  selon  nous,  où  les  savants  éditeurs  qui  s'oc* 
cupent  de  publier  les  textes  médiévaux  doivent  prendre 
en  considération  les  résultats  de  la  science  et  renoncer 


(1)  K(  pour  xsi  ne  se  trouve  jamais  que  devant  la  série  a  (c*e8t-&- 
dire  devant  a,  o,  u  (ou)  suivants)  ;  devant  e  (e,  i),  at  =  8  ne  se  pro- 
nonce pas  :  /*  ecWc,  x'  txstfjiSf  de  sorte  que  xai  n^existe  plus  aujourd'hui 
que  devant  consonne.  Quant  à  xc  +  a,  c*est  un  phénomène  identique 
&  celui  que  Ton  constate  pour  TtocXtài  (es  vx/onài),  prononcé  7ra)jo{  : 
deîant  a  suivant,  e  devient  t  consonne,  c'est-à-dire  :  J  (cf.  NO.  I, 
pp.  14-360);  ainsi  donc  xxl  o  =.  xt  ô  se  prononcera  xjo;  dans  un  texte 
du  plus  haut  intérêt,  au  point  de  vue  des  études  morphologiques  et 
surtout  phonétiques,  publié  par  M.  G.  Destounis,  d*aprùs  un  ms.  de  la 
Bibliothèque  Impériale  de  Saint-Pétersbourg  (ToD  Havdcvou,  as/ita  ov}- 
liùTukv  IpuniXov'jTOi  T^.i  BuÇavrevïjj  iitox^iit  Saint-Pétersbourg,  1881), 
le  Bcribe  rend  le  groupe  isr  par  le  Ja  de  l'alphabet  russe,  qui  lui  paraît 
plus  commode  :  il  écrira  donc  naturellement,  par  exemple,  vers  14  xRv 

['xl  h  =:  XI  dcv). 
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enfin  h  admellre  dans  leurs  textes  les  formes  tïk, 
■zaii  etc.  Ils  reodraical,  en  agissant  ainsi,  un  véritable 
service  à  la  Grèce.  Nous  espérons  voir  bientôt  des  sa- 
vants comme  M.  Sathas,  M.  Legrand,  M.  S.  Lam- 
bros,  etc.,  dont  l'autorité  parmi  les  Grecs  est  consi- 
dérable à  .juste  litre,  prendre  l'initiative  et  donner 
l'exemple  d'une  réforme  de  ce  genre.  Ils  ont  toute  qua- 
lité pour  la  faire  réussir.  Ils  le  feront  certainement,  et. 
de  ce  côté  nous  sommes  tranquille.  Les  considérations 
scientiOqucs  l'emporteront.  Les  savants  éditeurs,  en  so 
conformant  ainsi  aux  conclusions  de  la  grammaire  his- 
torique, combattront  moins,  en  effet,  une  ortbographe 
fautive  qu'un  principe  dangereux.  Nous  savons  bien 
que  les  orthographes  irrationnelles  abondent  dans 
toutes  les  langues,  et  qu'il  est  souvent  infructueux  de 
leur  faire  la  guerre.  Mais  l'orthographe  grecque  n'é- 
tant pas  Hxéa  pour  te  moment,  il  est  temps  encore;  ne 
devons-nous  pas  veiller  avec  le  plus  grand  soin,  dès  le 
début,  h  écrire  de  la  façon  la  plus  rationnelle,  et  k  ad- 
mettre tout  de  suite  les  orthographes  démontrées  évi- 
dentes? Du  reste,  il  me  paraît  dii'Gcile  de  faire  autre- 
ment, et  un  ouvrage  scientifique,  où  ces  orthographes 
viendraient  encore  à  se  produire,  mériterait  bien  peu 
d'être  appelé  réellement  un  ouvrage  de  science. 

Ce  ne  serait  pas  innover  que  d'écrire  correctement. 
Nous  ne  ferions,  la  plupart  du  temps,  que  nous  con- 
former h  la  leçon  des  manuscrits,  à  l'orthographe  d*un 
homme  avisé  comme  Sophianos,  dont  nous  ne  pouvons 
pas  facilement  condamner  et  rejeter  les  leçons  sans 
examen.  D'aijtre  part,  M.  G.  Meycr  a  déjà  donné  l'exem- 
ple de  cette  réforme  dans  son  édition  de  Imbérios  et 
Margarona,  et,  bien  que  sa  tentative  ait  été  mal  ac- 
cLiuillie  (1),  nous  croyons  qu'elle  était  bonne  et  qu'il 

<1)  Cf.  Renue  critique,  2  <}âcembre,  ISÎC;  Somant  grect,  p.  cinr. 
Il  vtt  dit,  ibideni,  que  l'i-dîtioa  de  M.  Meyer  «st  une  reimpresBion  de 
relia  de  1770.  Ceit  ceruinement  lï  une  tauta  (ypo^rapblque.  C'est  de 
t'ddiiioa  de  1G06  lyxe  l'auteur  voulait  sa»)  doute  parler. 
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faut  continuer  dans  cette  voie.  En  ce  qui  concerne  ol 
fém.  particulièrement,  nous  ne  pensons  pas  vraiment 
qu'on  puisse  persister  à  écrire  f]  (1).  Cette  forme  dans 
la  langue  grecque,  tant  ancienne  que  moderne,  fait  bar- 
barisme; il  est  inutile  de  donner  droit  de  cité  à  un  bar- 
barisme avéré.  Au  point  de  vue  des  Grecs  mômes,  cela 
a  d'autant  plus  d'importance  qu'il  est  temps  eniin  que 
Ton  apprenne  à  écrire  sa  propre  langue. 

Que  si,  pour  rejeter  les  manières  d'orthographier 
que  je  propose,  on  se  plaçait  au  point  de  vue  d'un  sen- 
timent vague  et  indéterminé,  si  l'on  voulait  taxer  de 
barbare  une  langue  qui  oublie  de  distinguer  les  genres 
au  point  de  prendre  un  masculin  pour  le  féminin,  de 
pareilles  considérations,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
seraient  vaines  et  tomberaient  d'clles-mômes.  Pour  ne 
citer  ici  que  le  seul  exemple  du  duel  de  l'article  tw  xeips 
pourxàx&tps»  on  voit  que  le  grec  ancien  lui*même  est 
plein  de  ces  monstruosités,  de  ces  incorrections  au  sens 
étroit  et  mesquin  des  grammairiens  puristes.  D'ailleurs 
un  sentiment  que  f]  n'effraie  pas  et  qui  recule  devant  ot 
perd  toute  valeur,  et  ne  mérite  même  pas  d'être  discuté. 
En  réalité,  de  plus  graves  intérêts  sont  ici  en  jeu.  Il 
est  facile  de  voir,  en  effet,  que  la  question  de  l'ortho- 
graphe a  d'autres  conséquences.  S'il  est  préférable  en 
thèse  générale  de  rejeter  autant  que  possible  les  or- 
thographes antiscientifiques,  pour  le  néo-grec  cela  de- 
vient pour  ainsi  dire  une  nécessité.  On  s'est  habitué  à 
considérer  jusqu'ici  cette  langue  comme  quelque  chose 


(1)  C*est  une  des  raisons  pour  lesquelles  on  est  si  surpris  de  rencontrer 
cette  orthographe  dans  la  petite  étude  de  M.  Moritz  Schmidt  (Curtius, 
Studien,  III,  358;  sur  le  tzaconien,  dans  lequel  Tauteur  découvre  jus- 
tement des  dorismes  à  chaque  instant.  Voilà  assurément  une  ortho- 
graphe qui  n'est  pas  un  garant  d'une  méthode  très  sévère.  M.  O.  Cur- 
tins,  avec  son  esprit  si  libéral  et.  si  éclairé,  a  fait  une  large  part  au 
i^éo-grec  dans  ses  Studien,  mais  les  travaux  oui  y  ont  été  admis  ne 
soQt  peut-être  pas  tout  à  fait  &  la  hauteur,  comme  méthode  et  comme 
seience,  des  autres  articles  du  Recueil. 
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d'indéterminé,  de  flottant,  dont  les  formes  n'ont  rien 
de  fixe,  dont  l'aspect  est  instable  et  changeant.  Cette 
langue  ne  présente,  pour  ainsi  dire,  à  personne  un  sys* 
tème  linguistique  harmonieux  et  d'une  consistance  so- 
lide. De  là  vient  le  mépris  que  certains  savants  de 
l'Occident  ont  eu  et  ont  afQché  pour  le  néo-grec,  tant 
celui  du  moyen  âge  que  celui  de  nos  jours  (1).  Ils  in« 
clinent  volontiers  à  croire  que  ces  formes  ne  méritent 
qu'à  demi  l'attention  de  la  science,  que  ce  grec  barbare 
est  un  être  hybride  et  indécis,  moitié  ancien»  moitié 
nouveau,  qui  tient  à  la  fois  de  l'ionien,  du  dorien,  du 
turc  et  que  sais-je  encore?  Or,  justement  l'orthographe 
que  nous  soutenons  donne  à  la  langue  sa  couleur  pro- 
pre et  sa  physionomie  :  elle  en  détermine  nettement  le 
caractère;  elle  attire  l'œil  et  l'esprit  par  l'originalité  et 
la  propriété  de  ses  formes,  et,  comme  le  français  en 
regard  du  latin,  oppose  avec  franchise  le  grec  moderne 
au  grec  ancien.  Enfin,  ce  qui  est  le  point  capital,  Tor* 
thographe  rationnelle  et  scientifique  fait  du  grec  ce 
qu'il  est  avant  tout  :  une  langue  nouvelle. 


(1)  Voyez  daas  Beitrœge^  p.  18,  le  curieux  jugement  sur  «îtô,  que 
M.  Comparetti  a  recueilli  de  la  bouche  d*un  docteur  allemand  de 
Bonn  (KZ.  XVIIÏ,  133) .  Ce  docteur  trouve  étrange  que  àmô  puisse  se 
construire  arec  un  accus.,  et  il  n*admet  pas  qu*on  8*occupe  d'une  lan- 
gue qui  souffre  des  syntaxes  pareillesl  Du  reste,  Pott  lui-même  (Philo- 
logus  XI,  2G2)  n'hésite  pas  &  crier  au  scandale  devant  la  singulière 
liberté  que  prend  knà  de  ne  pas  se  faire  suivre  du  datif,  —  alors  que 
le  datif  est  chose  morte  aujourd'hui  ! 
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CONCLUSION  GENERALE 


LES  THÉORIES  A  PRIORI 

Nous  voici  au  terme  de  cette  longue  étude.  Nous 
espérons  voir  s'en  dégager  d'elles-mêmes  les  conclu- 
sions que  nous  avons  poursuivies.  Sans  doute,  nous 
avons  encore  peu  de  documents  à  notre  disposition  (1)  : 
les  textes  médiévaux  commencent  seulement  à  sortir 
de  terre,  pour  ainsi  dire.  Les  nombreux  manuscrits 
inédits  qui  se  trouvent  dans  les  diverses  bibliothèques 
de  l'Europe,  à  Saint-Pétersbourg  (2),  à  Vienne,  à  Ox- 
ford, à  Munich,  à  Venise,  à  Naples  (3),  à  Paris,  ces 
manuscrits,  dont  on  connaît  en  partie  l'existence  et  dont 


(1)  Voyez,  à  ce  sujet,  une  juste  observation,  Beitrœge,  15. 

(-2)  Il  faut  savoir  un  gré  infini  à  M.  G.  Destounis  de  nous  avoir  fait 
connaître  quelques  textes  importants  de  cette  Bibliothèque,  cf.  plus  haut, 
p.  155,  ixpte  1,  et  toD 'Ap/utoûpvj,  âc/ta  BTOfjLortxbv  rfîç  SuÇavrtVYjf  cTroxî^â) 
Saint-Pétersbourg:,  1S77,  que  nous  espérons  utiliser  bientôt  dans  une 
aatre  étude.  Mais  quand  aurons-nous  les  autres  textes  contenus  dans  le 
N*  CCII  de  la  même  Bibliothèque  ?  Ils  sont  des  plus  importants,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  en  jetant  lés  yeux  sur  la  description  de  ce  ms. 
A.  Wesselofsky,  Beitrage  zxir  Erklœrung  des  russischeyt  Heldene-^ 
pos,  Arch.  f.  slav.  Philol.  III,  550. 

(3)  Il  faut  espérer  que  la  version  du  Spanéas  de  la  Borbonica  va  nous 
être  enfin  donnée  :  ce  texte  est  le  plus  important  de  tous  les  documents 
médiévaux  jusqu'ici  connus.  M.  Lambros,  qui  en  possède  deux  ver- 
sions, se  décidera  sans  doute  à  les  publier  prochainement.  Il  me  sem- 
ble que  rintérêt  de  la  science  Texige  aujourd'hui  très  fortement. 
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il  faut,  par  une  dure  nécessité,  qu*on  soit  privé,  hélas! 
pour  le  moment,  apporteront,  quand  ils  seront  enfin 
publiés,  de  nombreux  éclaircissements  aux  questions 
de  toutes  sortes  que  nos  études  soulèvent.  Heureux 
ceux  qui  viendront  plus  tard,  qui  pourront  connaître 
et  utiliser  ces  documents  sans  prix  (1).  Un  jour,  sans 
doute,  quand  nos  études  auront  été  définitivement  cons- 
tituées et  créées,  quand  tous  les  textes  enfin  se  seront 
produits  au  jour,  on  sourira  du  peu  de  ressources  que 
nous  avions  à  notre  disposition;  on  s*étonnera  aussi 
des  efi'orts  qu'il  a  fallu  faire  à  un  certain  moment  pour 
démontrer  les  choses  les  plus  évidentes.  On  ne  consul- 
tera plus  que  pour  mémoire  les  travaux  du  début.  Puisse 
cette  heure  sonner  bientôt!  Puisse-t-on,  dans  Tavenir 
le  plus  rapproché,  n'avoir  plus  aucun  besoin  de  recou- 
rir aux  études  rudimentaires  qui  auront  précédé  !  Ce 
que,  dans  les  travaux  de  philologie,  on  poursuit  avant 
tout,  ce  n  est  pas  la  gloire  personnelle,  ce  n'est  pas  le 
renom  qui  s'attache  à  l'individu,  ce  n'est  pas  la  vanité 
subjective  ;  c'est  le  progrès  désintéressé  de  cette  science 
à  laquelle  on  voue  sa  vie  avec  amour  et  devant  laquelle 
l'individu  n'est  plus  rien.  Aussi,  contrairement  à  l'a- 
mour-propre  littéraire  qui  songe  aux  durées  éternelles, 
nul  vœu  n'est  plus  intimement  formé  par  le  savant  que 
celui  de  se  voir  bientôt  devancé  et  oublié,  de  voir 
môme  contredire  ses  théories,  de  les  voir  s'écrouler 
devant  les  résultats  que  peuvent  amener  des  recherches 
nouvelles.  Ainsi  son  rôve  aura  été  réalisé  :  la  science 
aura  fait  sa  poussée;  les  premières  erreurs,  s'il  y  en  a 
eu,  aideront  à  découvrir  une  vérité  plus  sûre,  les  ré* 
sultats  obtenus  plus  tard  feront  l'oubli  sur  les  premiers 
tâtonnements  de  la  science  et  permettront  de  donner 

(1)  C*e8t  la  France,  oa  peut  le  dire,  qui,  sur  ce  terrain,  a  été  la  plos 
productive.  UAUemagne,  qui  cependant  s'est  toujours  distinguée  par 
la  publication  de  textes  inédits,  s*est  ici  laissé  devancer.  Nous  attendons 
d*eUe  des  publications  nouvelles  et  plus  méthodiques,  maintenant  que 
rintérôt  de  ces  études  est  connu. 
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vigoureusement  de  Tavant.  Pour  faire  œuvre  utile,  il 
s'agit  avant  tout  de  n'être  pas  en  retard  sur  la  science 
de  son  temps,  de  ne  pas  se  tromper  dans  l*état  où  la 
science  se  trouve  au  moment  oîi  Ton  écrit.  Ce  sont  là 
les  erreurs  infécondes.  Mais  être  le  premier  ou  même 
le  seul  à  signaler  des  erreurs  qu'on  a  pu  faire,  et  qui 
tiennent  aux  conditions  mêmes  dans  lesquelles  on  se 
trouve  placé,  ou  bien  ne  reconnaître  ces  erreurs  qu'a- 
près les  autres,  cela  importe  peu.  Le  but  unique,  c'est 
la  vérité. 

J'ai  essayé  de  contribuer,  dans  la  faible  mesure 
où  cela  m'était  possible,  aux  études  grammaticales 
néo-grecques.  Si  la  statistique  peut  paraître  parfois 
une  besogne  pénible  et  longue,  elle  nous  permet  néan- 
moins d'atteindre  quelques  résultats  avec  certitude. 
Nous  avons  pu,  grâce  à  elle,  avoir  presque  uniquement 
recours  à  la  méthode  historique.  Peut-être  aussi  l'appli- 
cation rigoureuse  de  cette  méthode  touche-t-elle  d'assez 
près,  qu'on  nous  permette  cette  ambition,  aux  questions 
de  linguistique  générale  (cf.  Conclusion  III,  in  fine  et 
surtout  Avertissement  au  Tableau  général,  oîi  les  phé- 
nomènes d'analogie  sont  étudiés  de  plus  près).  Cette 
méthode,  d'un  emploi  difficile  dans  les  langues  ancien- 
nes, vu  l'absence  de  documents  en  nombre  suffisant, 
nous  a  permis  de  traiter  l'histoire  d'une  langue  presque 
d'une  façon  chronologique  et  de  fixer  non  le  siècle  seu- 
lement, mais  l'année  même  de  l'apparition  d'une  forme. 
La  statistique  parvient  à  délimiter  rigoureusement  la 
sphère  d'action  d'un  phénomène  linguistique,  et  nous 
montre,  comme  pour  xéç,  dans  un  espace  de  temps  déter- 
miné, la  première  éclosion,  les  progrès  et  l'extinction 
d'une  forme  du  langage.  Elle  nous  donne  ainsi  un  cadre 
aux  lignes  arrêtées,  qui  nous  fournit  le  spectacle  d'une 
évolution  complète  et  normale. 

Peut-être  aussi  la  statistique  minutieuse  à  laquelle 
on  s'est  ici  livré,  aura-t-elle  eu  un  autre  résultat,  celui- 
là  même  que  nous  nous  proposions  d'obtenir.  Elle  nous 

Annuaire  188.^.  U 
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renseignera,  d^une  façon  plus  précise,  sur  les  trois 
questions  qui  ont  été  soulevées  au  début  de  celte 
étude  :  1^  Marche  et  développement  historique  du  néo- 
grec. Moments  principaux  de  cette  évolution;  2*  Théo- 
rie des  subsistances  dialectales  anciennes  dans  le  grec 
moderne;  3**  Usage  qu'il  convient  de  faire  des  docu- 
ments médiévaux;  caractère  du  style  et  qualité  des 
auteurs  du  moyen  âge.  Ce  sont  ces  trois  problèmes  que 
je  vais  reprendre  brièvement,  en  essayant  de  consigner 
successivement  les  divers  résultats  obtenus  dans  les 
pages  précédentes. 


I 


APERÇU  HISTORIQUE  SUR  LB  DJYSLOPPBMBNT  fiU  NÉ04RBC 


Il  est  difficile  de  fixer  avec  précision  le  moment  où 
une  langue  se  forme,  je  veux  dire  les  divers  moments 
où  une  langue  ancienne  commence  à  s'altérer,  s'efface 
lentement  dans  les  esprits  et  cesse  enfin  d'être  parlée 
pour  faire  place  à  une  langue  nouvelle.  Si  Ton  peut 
surprendre  parfois  les  formes  au  moment  de  leur  ge- 
nèse, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  périodes  de 
transition  ne  se  laissent  pas  toujours  déterminer  avec 
rigueur.  Il  y  a  là  trois  moments  qui  sont  d'une  égale 
importance.  A  quelle  époque  apparaissent  pour  la  pre* 
mière  fois  les  formes  néo-grecques?  Quel  est  à  cette 
époque  le  caractère  de  la  langue  parlée?  Est-ce  encore 
la  langue  ancienne  avec  quelques  modifications  spora*- 
diques  et  superficielles,  ou  bien  une  langue  d'un  aspect 
général  nettement  caractérisé? —  A  quelle  autre  épo- 
que survient-il  des  changements  soit  phoniques  soit 
morphologiques,  qui  s'attaquent  au  fond  môme  de  la 
langue^  la  marquent  d^une  empreinte  particulière  et 
Topposent  ainsi  plus  nettement  à  la  langue  ancienne? 
Peut-on  suivre  de  près  cotte  époque  qui  n'est,  en  réa- 
lité, qu'une  époque  de  transition  ?  A  mesure  que  les 
formes  nouvelles  viennent  au  jour,  peut-on  voir  les 
formes  anciennes  tomber  peu  à  peu  dans  l'oubli  et  dis- 
paraître? — *  Enfin,  à  quelle  date  environ,  le  grec  mo- 
derne parvient-il  à  l'état  où  nous  Ih  voyons  à  peu  près 
aujourd'hui,  se  dégage-t-il  de  ses  liens  avec  le  passé 
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et  forme-t-il  réellement  une  langue  nouvelle  par  oppo- 
sition avec  Tancienne  langue?  Si  cette  dernière  question 
est  susceptible  d'une  réponse  précise,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  deux  autres. 

Pour  introduire  quelque  ordre  en  ces  sortes  d'études, 
il  me  semble  qu'il  faut  soigneusement  distinguer,  dans 
le  domaine  du  néo-grec,  entre  la  phonétique,  la  mor- 
phologie et  la  syntaxe.  Il  n*est  pas  nécessaire  d'admet- 
tre que  les  changements  survenus  dans  la  syntaxe  se 
produisent  en  même  temps  que  les  modiBcations  pho- 
niques ou  morphologiques.  Le  Nouveau  Testament 
peut  être  considéré  à  bon  droit,  au  point  de  vue  de  la 
syntaxe,  comme  le  premier  monument  écrit  en  néo- 
grec; cela  ne  veut  pas  dire  néanmoins  qu'on  y  trouve 
la  morphologie  nouvelle.  De  même  pour  la  phonétique. 
Il  est  certain  que  les  modifications  phoniques  provo- 
quent souvent  l'apparition  de  formes  nouvelles  :  c'est 
évidemment  après  que  u,  r^,  t  ont  eu  le  même  son,  que 
Opactjç  et  oçiç,  par  exemple,  ont  pu  être  assimilés  à  îcoXi- 
'Hîç  et  traités  de  même  au  génitif  sing.  ;  cf.  Luk.  4569 
ToO  OpacTJ  (non  :  ôpacéwç);  Physiol.  tôu  oçyj  (77  et  407  d'a- 
près B  ;  cf.  tbid.  1123).  Mais  la  phonétique  ne  fait  ici 
que  rendre  l'analogie  possible  :  elle  ne  la  rend  pas 
nécessaire.  De  ce  que  y)  se  prononçait  t,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  xarf^p  ait  été  remplacé  par  xatépoç.  Ces 
deux  phénomènes  n'ont  entre  eux  aucune  connexion .  N  ul 
ne  prétend  sans  doute  que  phonétiquement  xoLvfip  et  raxCp 
soient  la  même  chose  :  morphologiquement  l'un  et  l'au- 
tre appartiennent  néanmoins  à  la  classe  des  imparisyl- 
labiques et  s'opposent  aussi  bien  l'un  que  l'autre  au  pa- 
risyllabique TzcLtipoL^.  Ainsi  donc,  le  système  de  la 
déclinaison  et  de  la  conjugaison  anciennes  peut  subsis- 
ter, longtemps  après  que  des  modifications  phoniques 
se  sont  produites  dans  l'intérieur  de  chaque  forme. 

Voilà  déjà,  une  observation  qui  peut  servir  à  dis- 
tinguer la  marche  suivie  par  le  néo-grec  du  développe- 
ment parallèle  des  langues  romanes.  Dans  celles-ci,  la 
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morphologie,  la  phonétique  et  la  syntaxe  se  comman- 
dant; du  moins  n*est-il  pas  aisé  de  dire  si  c*est  la  pho- 
nétique ou  la  morphologie  qui  s'est  développée  tout 
d  abord.  Il  n*en  est  pas  ainsi  du  néo-grec  :  il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  phonétique,  la  morphologie  et  la  syn- 
taxe nouvelle  coïncident  chronologiquement.  Aussi,  si 
Ton  vient  à  dire  que  la  déclinaison,  sous  son  aspect 
nouveau,  se  forme  et  s'établit  entre  le  x«  s.  et  le  xvii®  s., 
par  exemple,  on  ne  dit  pas  que  la  phonétique  moderne, 
du  moins  dans  ses  lignes  essentielles  (iotacisme,  dis- 
parition des  diphthongues  et  des  aspirées),  ne  soit  pas 
de  beaucoup  antérieure  à  cette  date. 

Dans  ce  qui  va  suivre,  je  n*ai  en  vue  que  la  morpho- 
logie. Les  études  faites  sur  d'autres  points  confirmeront 
peut-être  en  partie  les  résultats  auxquels  j'arrive  ici. 
Plusieurs  phénomènes  phonétiques  sont  tout  aussi 
récents  que  les  phénomènes  nouveaux  de  la  déclinaison 
et  s'espacent  dans  le  môme  cadre  historique  :  ainsi /o, 
ja  pour  eo^  £a  no  semble  guère  remonter  au-delà  du 
xn«  s.,  et  l'on  ne  trouve  pas  d'exemple  de  cette  pronon- 
ciation dans  Spaneas  I  ;  mais  il  n'entre  pas  dans  mon 
plan  d'examiner  ces  phénomènes.  La  phonétique  a  un 
traitement  à  part,  et  c'est  là  ce  que  j'ai  voulu  dire.  Le 
moment  n'est  pas  encore  venu  de  se  livrer  à  ces  re- 
cherches, Il  me  semble  que  nos  investigations  doivent 
se  tourner  tout  d'abord  vers  la  morphologie.  Ce  qui 
caractérise  essentiellement  une  langue  nouvelle  par 
rapport  à  une  langue  ancienne,  c'est  le  système  de  la 
déclinaison  et  de  la  conjugaison.  Â  certains  égards,  la 
morphologie  a  quelque  chose  de  plus  stable  et  de  plus 
consistant;  une  fois  qu'elle  est  arrivée  à  se  constituer 
sous  une  forme  nouvelle,  elle  change  moins  ;  la  phonéti- 
que est,  au  contraire,  beaucoup  plus  féconde  en  pro- 
ductions nouvelles  ;  elle  est  dans  une  action  perpétuelle  ; 
la  prononciation,  par  exemple,  peut  varier,  dans  un 
P^ys,  de  cinquante  en  cinquante  ans  ;  la  déclinaison  et 
la  conjugaison,  dans  leurs  lignes  essentielles,  restent 
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les  mômes.  Aussi  les  études  morphologiques  peuvent 
elles  contribuer  beaucoup  plus  à  Thistoire  de  la  lan- 
gue et  nous  aider  h  entrevoir  la  marche  générale  suivie 
par  la  formation  du  néo-grec. 

Ce  qui  frappe  en  premier  lieu,  quand  on  s'attache  à 
rétude  des  textes,  c'est  la  singulière  ténacité  du  grec 
ancien  (1).  Des  premiers  siècles  de  notre  ère  au  x*,  nous 
voyons  persister  les  formes  anciennes  :  les  formes 
néo-grecques  n'apparaissent  que  dans  une  proportion 
vraiment  minime.  Telle  est  la  conclusion  que  l'on  peut 
tirer  de  la  lecture  des  Papyrus,  Specim.  vetust.,  In- 
terpret.  Montep.,  Gloss.  Laod.,  Italograeca  II,  cl  des 
quelques  inscriptions  citées  dans  le  cours  du  présent 
travail.  Cependant,  on  l'a  vu  en  parcourant  ces  diffé- 
rents textes  :  la  xotvi^  (2)  ancienne  n'y  domine  plus  sans 
partage  dans  tout  l'ensemble  de  ses  formes.  Que  s'est- 
il  donc  passé  dans  cet  intervalle  de  temps  qui  sépare 
les  premiers  siècles  de  notre  ère  du  x«  s.?  Il  y  a  là  un 
travail  de  formation  qui  nous  échappe.  On  ne  p^ut  se 
faire  qu'une  idée  approximative  des  modiflcations  de 
la  langue  durant  cet  intervalle,  et  des  atteintes  que  la 
xoivi^  ancienne  semble  y  avoir  subies  ;  il  faut  se  con- 
tenter des  quelques  renseignements  fournis  par  les 
textes  appartenant  à  cette  époque,  et  considérer  sur- 
tout avec  attention  l'aspect  que  nous  présente  encore 
le  néo-grec  au  xi'  s.,  dans  le  poème  de  Spaneas  I.  On 
ne  peut  qu'entrevoir  le  caractère  de  l'évolution  qui 
s'accomplit  à  ce  moment  :  la  langue  moderne,  telle 
qu'elle  se  constituera  plus  tard,  n'y  apparaît  pas  cer- 
tainement encore  ;  la  langue  médiévale  clle-môme  ne 
s'y  montre  pas  sous  la  forme  qu'elle  prendra  bientôt 
dans  Spaneas  I  ou  dans  Prodr.  I,  II,  V.  Il  ne  faut  pas 
chercher  davantage  à  cette  époque  une  langue  qui  ne 


(1)  Voyez  plus  loin.  p.  179,  184  et  Tableau  g<?n.  Avert. 

(2)  Pour  fixer  les  idées,  je  prends  comme  type  de  la  xoiyri  la  langue  du 
Nouveau  Testament  (les  trois  évangiles  synoptiques  et  TApocalypse). 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NËO-GRECQUE.  167 

serait  ni  la  langue  médiévale  ni  la  langue  moderne, 
mais  qui  aurait  un  caractère  nettement  tranché  en  re» 
gard  de  la  xoiv^  ancienne.  Nous  voyons,  en  effet,  que 
les  formes  anciennes  sont  encore  au  premier  rang;  les 
formes  néo-grecques,  qui  se  manifestent  alors,  font 
seulement  Teffet  de  premières  tentatives  individuelles, 
n'aboutissant  pas  encore  et  attendant  pour  triompher 
une  période  meilleure  et  des  conditions  plus  favorables. 
J'essaierai  donc  de  déterminer  le  caractère  de  cette 
époque,  autant  qu'il  est  du  moins  permis  de  l'entrevoir, . 
à  peu  près  en  ces  termes  :  du  !«'  s.  au  x^  c'est  moins 
la  langue  nouvelle,  le  néo-grec,  qui  se  forme,  que  la 
xoiviQ  ancienne  qui  est  en  train  de  se  déformer. 

Ces  distinctions  sont  souvent  délicates,  et  les  nuances, 
en  pareilles  matières,  sont  insaisissables.  Mais  j'ex- 
plique ma  pensée  :  si  au  vi^  ou  au  vn*  s.,  environ, 
tous  les  pays  parlant  grec  avaient  soudainement  dis* 
paru,  la  langue,  dont  il  nous  serait  ainsi  resté  quel- 
ques documents,  aurait  encore  présenté  dans  son  en- 
semble le  caractère  de  la  xotv^  ancienne.  Elle  aurait 
offert  de  ci  de  là  quelques  formes  comme  (jLrjxépav,  et 
môme  peut-être  i\  H-^Tépa,  oh  Ton  aurait  pu  tout  au  plus 
saisir  le  germe  d'une  langue  nouvelle  ;  mais  le  langage 
n'aurait  point  encore  offert  des  lignes  générales  suffi- 
sammentarrôtées,  un  dessin  d'ensemble  assez  net,  pour 
former  langue  à  part  et  se  détacher  du  fond  de  la  koiv^. 
D'après  les  textes  dont  je  parle,  on  aurait  pu  difficile- 
ment deviner  et  entrevoir  ce  que  celle  langue  est  de- 
venue plus  tard  dans  Prodrome  ou  dans  Spaneas  I, 
encore  moins  ce  qu'elle  est  de  nos  jours.  Pour  que  lo 
néo-grec  entr&t  en  scène,  il  fallut  l'œuvre  des  siècles 
postérieurs;  pour  que  le  grec  moderne  vînt  à  se  pro- 
duire, il  fallut  attendre  tout  le  travail  qui  se  fit  du 
x«  au  xvu®  s.  Alors  seulement  nous  voyons,  en  place 
de  la  xotvVj  ancienne,  une  langue  qui  en  dérive  directe- 
ment, mais  que  sa  phonétique,  sa  morphologie  et  sa 
syntaxe  distinguent  désormais  d'une  façon  suffisante. 
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Jusqu'au  x«  s.,  en  effet,  il  y  a  un  travail  de  prépara- 
tion qui  nous  échappe.  Nous  avons,  en  d*autres  termes, 
deux  points  de  comparaison  :  d'une  part  la  langue  du 
Nouveau  Testament,  de  l'autre  celle  de  Spaneas  I.  Les 
degrés  intermédiaires  par  lesquels  on  est  arrivé  de 
Tune  de  ces  langues  à  l'autre  ne  sont  pas  sensibles 
pour  nous.  En  somme,  il  faut  supposer  durant  cetto 
première  période  un  travail  de  préparation  tel,  que  Pro- 
drome et  l'auteur  du  Spanéas  aient  pu  trouver,  pour 
ainsi  dire,  à  leur  disposition  une  langue  susceptible 
d'être  écrite  et  déjà  différente  de  la  langue  ancienne, 
une  langue  qui  pouvait  être  nommée  SY}pLd)8Y]ç  ou  llid" 
(ouca,  selon  l'appellation  que  lui  donnent  parfois  quel* 
qucs  auteurs  byzantins.  Nous  pouvons  dire,  d'autre 
part,  qu'il  s'est  opéré  là  un  travail  de  désagrégation, 
de  décomposition  plutôt  que  de  composition,  si  tant 
est  que  la  limite  puisse  être  tracée  entre  ces  deux  or- 
dres de  phénomènes,  étroitement  liés  l'un  à  l'autre. 
On  peut  se  représenter  l'état  de  la  langue  à  ce  moment 
par  la  lecture  de  quelques  textes  comme  les  deux  let* 
très  familières  des  Papyrus  du  Louvre  (Papyrus  18  et 
18  bis)  et  le  contrat  de  vente  de  l'an  6i6(ibid.,  p.  241). 
Avec  quelques  déformations  partielles,  nous  voyoBS 
encore  dominer  dans  ces  textes  la  xotvi^  ancienne.  Les 
vers  chantés  par  le  peuple  à  l'Hippodrome,  que  nous  a 
conservés  Constantin  Porphyrogénète,  et  qui  remon- 
tent probablement  à  une  époque  assez  haute,  peut-être 
au  VI®  s.,  au  temps  de  Justinien,  nous  offrent  également 
une  langue  peu  entamée  par  la  morphologie  nouvelle 
(cf.  Specim.  vêtus  t.  VIII)  : 

"ISe  To  lap  TO  xaXbv  waXtv  èTcovatéXXet 

^épov  uyCsiov  xat  X^P^^  **i  xtiv  eiV|[Jisp(av,  etc. 

On  en  peut  dire  autant  des  quelques  documents  réunis 
aux  Specim.  vetust.  ;  voyez  entre  autres  les  numéros  I, 
II,  IV  (Dialogue  des  Prasiniens  et  du  Mandater,  Théo- 
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phanis  Chron.,  etc),  VI,  Vil,  VIII,  XI,  XII,  XIII,  XIV; 
cf.  Pap.  Lond.,  au  Tableau  gén.  La  langue  des  auteurs 
médiévaux  (xi«  au  xvi«  s.),  n'y  apparaît  pas  encore. 

Enfin,  au  ix«  s.,  toujours  à  ne  considérer  que  les 
monuments  écrits  d'une  certaine  étendue,  nous  pou- 
vons saisir  quelque  chose  de  révolution  qui  s'accom- 
plit dans  la  langue,  antérieurement  au  xi«  s.,  dans  la 
Chronique  de  Malalas.  La  xoivi^  ancienne  commence  à 
y  être  sérieusement  entamée.  Cet  écrivain  pourrait 
être  considéré  comme  le  type  de  la  transformation  qui 
s'opère.  Il  connaît  déjà  en  abondance  les  diminutifs 
neutres  en  -tov  et  même  en  -tv;  il  se  sert  du  subj.  aor. 
dans  le  sens  du  futur  ;  il  a  déjà  les  désinences  -sç  N 
que  j'ai  relevées  plus  haut.  Je  renvoie  ici  à  l'excellente 
étude  de  R.  Bentley  (Malalas^  pp.  679-755)  et  à  ce  qu'en 
a  dit  Heilmaier  (pp.  13-14),  qui,  le  premier,  a  signalé 
l'importance  de  ce  texte  au  point  de  vue  d'une  gram- 
maire historique.  Les  formes  anciennes  commencent 
à  y  disparaître  peu  à  peu.  Elles  se  sentent  déjà  faiblir 
et  sont  prêtes  à  faire  place  à  l'élément  nouveau. 

Il  est  possible  que  quelques  formes  médiévales  soient 
venues  au  jour  dès  ce  moment  et  aient  été  des  faits 
accomplis  dès  le  x<»  s.  On  pourrait  ranger,  dans  cette 
catégorie,  des  formes  comme  icai8(v,  par  exemple,  qui 
sont  constantes  dans  Span^as  I,  Prodr.  I,  II,  V.  ETaai 
semble  également,  dès  cette  époque,  avoir  été  la  seule 
forme  usitée  (Spaneas  I,  28,  Prodr.  I,  66,  70,  etc.  cf. 
aussi  plus  haut,  p.  69),  ainsi  que  la  désinence  -aai  à  la 
deuxième  pers.  du  prés,  de  Tind.  pass.  cf.  Spaneas  I 
38,  96,  113,  133,  143  (2),  174,  243;  Prodr.  I,  75,  cf. 
cependant  ^ouXst  164;  de  môme  Sfôetç  deuxième  pers. 
(Prodr.  II,  24,  66,  67);  remarquez  encore  Spaneas  I 
xovEiç  61,  8(8s  120,  T^ji^Oa  204,  jjiaç  212  (cf.  [xeO'  -Jiijiwv  237), 
czi<;  219  et  coç  230,  231,  232, 233  ;  on  peut  ajouter  à  cette 
liste  certains  phénomènes  qui,  en  réalité,  doivent  leur 
existence  à  des  causes  phonétiques,  mais  qui  se  pro- 
duisent également  avant  le  x«  s.  ;  cf.  va  Spaneas  1, 139, 
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Prodr.  I,  87,  (h%  ibtd.  86),  NG.  I,  42-388,  etc.  ;  èoivov 
Spaneas  I,  27,  èjxévav  Prodr.  1, 105,  Prodr.  II,  32,  Prodr. 
V,  2;  jjié  =  i«Ti  Callim.  4371,  Prodr.  1, 4ii  (2),  112  (4). 
Ces  dernières  altérations  ont  dû  demander  certaine- 
ment quelque  temps  pour  se  produire  ,  et  comme 
nous  trouvons  les  formes  nouvelles  employées  dès  le 
xiP  s.  et  le  XI*,  il  est  permis  de  supposer  qu'elles  re* 
montent  à  une  époque  antérieure  de  deux  ou  trois  siè- 
cles. J'en  dirai  autant  de  certaines  formes  comme  elon/^- 
xetaav  Dig.  II,  718,  a-n^xe'rat  Callim.  2460,  Tzctpa^Hj^MvxoLi 
Prodr.  I,  89,  a-nPjxet  Prodr.  I,  124,  qui  ont  toutes  pour 
point  de  départ  ff'djxo)  (2).  C'est  dans  ce  temps  égale- 
ment que  Evi  passe  du  sens  du  composé  ëveorc  au  sens 
du  simple  iott,  et  commence  à  faire  concurrence  à  la 
forme  ancienne,  sans  qu'il  nous  soit  possible  de  saisir 
le  moment  précis  et  les  raisons  de  ce  passage.  On  ne 
peut  que  constater  au  xi«  s.  (cf.  Spaneas  1, 14)  l'usage 
croissant  de  hi  (3). 

Mais,  en  général,  il  est  vrai  de  dire  que  les  formes 
néo-grecques  ne  font,  dans  cette  première  période, 
qu'une  apparition  encore  fugitive.  Si  l'on  voulait  dire, 
par  exemple,  que  la  désinence  .ouv  à  la  troisième  pers. 
plur.  du  prés,  de  Tindic.  est  dès  le  x^  s.  d'usage  géné- 
ral, on  serait  contredit  par  les  textes  ;  car,  à  côté  du 
type  Xusuv  (Spaneas  1, 140,  452,  459,  244,  242;  Prodr.  I 
28,  65,  88  (2),  89,  449  (4),  240;  Prodr.  II,  44,  42,  25,  35, 

43,  46,  87  (2),  89,  90,  93  ;  Prodr.  V,  44,  56,  66  (2),  72, 
79,  84,  439),  on  trouve  aussi  le  type  Xuouai  (Spaneas  I, 

44,  87,  440,  420,  453,  275;  Prodr.  I,  44,  29,  53,  89,  447, 
418,  449,  422,448;  Prodr.  II,  27,  79,  85,  88,90,92; 
Prodr.  V.  24,  25,  63,  80.  445,  439,  454). 

(1)  Voyez  Index  auctorum,  Sjntip.  I,  noté  et  NG.  I,  pp.  32-378. 

(2)  Aujourd'hui  vrixti  Carm.  am.  100,  7;  on  dit  vrixM  Passow.  366, 
3.,  97^eu/xat  ;  il  faut  en  conclure  que  la  prononciation  c  ne  vient  pas  de 
9rriX(ûf  mais  qu*elle  est  bystérogène.  Cf.  Tableau  &  Italogr.  II,  Remarque. 

(3)  Le  premier  exemple  de  tivt  dans  le  sens  du  simple  se  trouve 
Labbe  Conc.  V,  181,  E;  cf.  174, 1  et  Boissonnade,  Anecd.  gr.  III,  S31. 
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Il  paraît  donc  plus  juste  de  s'en  tenir  à  Topinion 
précédemment  émise,  que  la  période  antérieure  au 
x»  8.  est  un  moment  de  préparation  plutôt  que  de  créa- 
tion libre  et  définitive.  Telle  est  la  conclusion  à  laquelle 
nous  conduit  l'étude  de  nos  documents.  A  Taide  de  ces 
textes,  nous  pouvons  entrevoir  déjà  quelques  dates 
historiques.  Les  Papyrus  gréco-égyptiens  sont  parti- 
culièrement instructifs  à  cet  égard.  Je  crois  qu'ils  peu- 
vent être  considérés  à  bon  droit  comme  les  véritables 
incunables  du  grec  moderne.  Nous  y  trouvons,  en 
effet,  des  formes  qui  n'appartiennent  plus  à  Tancienne 
grécité  et  qui  se  développeront  plus  tard.  Ce  ne  fiont 
encore  là  pourtant  que  des  rencontres  rares.  Il  est  très 
curieux,  par  exemple,  que  sur  une  masse  aussi  consi- 
dérable de  papyrus,  le  nominatif  oi  fém.  plur.  se  mon- 
tre un  si  petit  nombre  de  fois  et  soit  toujours  comme 
étouffé  par  la  forme  ancienne  du  nominatif  fém.  plur. 
C'est  par  là  que  les  Papyrus  jettent  un  certain  jour 
Burla  période  antérieure  au  x®  s.,  et  acquièrent  une 
pleine  valeur  comme  documents  historiques.  Aussi 
n'hésité-je  pas  pour  ma  part  à  faire  usage  de  ces  textes 
étales  considérer  comme  des  textes  néo-grecs.  Toutes 
les  formes  fournies  par  les  papyrus  ne  sont  pas  desti- 
nées sans  doute  à  trouver  plus  tard  accueil  dans  la 
langue,  et  il  y  a  ici  un  départ  à  faire.  Il  est  des  formes 
qui  appartiennent  en  propre  aux  dialectes  locaux,  d'au* 
très  qui  sont  dues  uniquement  au  rédacteur  de  chacun 
de  ces  documents  ;  de  celles  là  il  n'y  a  nul  compte  à 
tenir.  Mais  lorsque  nous  trouvons  déjà  dans  les  Papy- 
rus des  formes  qui  doivent  se  développer  dans  le  néo- 
grec proprement  dit,  nous  sommes  autorisés  à  voir 
dans  ces  documents  non  plus  des  particularités  dialec- 
tales, mais  des  phénomènes  d'un  caractère  général  ; 
ces  formes  sont  dans  l'esprit  même  des  nouvelles  gé- 
nérations qui  créeront  bientôt  le  néo-grec  et  qui  com- 
mencent à  le  parler  déjà  à  ce  moment.  Ainsi  les  accus. 
lAtlTÉpav,  wivTeç  semblent  comme  une  première  semence 
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qui  doit  lever  plus  tard.  On  y  voit  germer  déjà  tout  le 
nouveau  système  de  la  déclinaison.  C'est  par  là  que  les 
Papyrus  se  relient  aux  textes  postérieurs  et  constituent 
comme  un  chaînon  de  la  chaîne  traditionnelle.  Ils  nous 
donnent  Timage  de  la  transition  entre  la  langue  an- 
cienne, qu)  s*y  trouve  employée  en  majorité,  et  la  lan* 
gue  nouvelle  qui  s'y  montre  déjà;  ils  sont  comme* les 
ancêtres  de  la  langue  médiévale  (i). 

Voilà  donc  une  première  période  d'évolution  qui 
me  parait  close  aux  environs  du  x®  s.  Dès  ce  moment, 
nous  pouvons  suivre  Thistoire  de  la  langue  avec  plus 
de  précision  peut-être.  Là  commence  une  période  nou> 
velle.  Les  premiers  germes  viennent  à  fruit.  Les  for- 
mes nouvelles,  jusque  là,  apparaissaient  d'une  façon 
sporadique  dans  la  xotv^  ;  elles  n*en  rompaient  pas  le 
tissu,  elles  ne  se  produisaient  pas  avec  assez  d'abon- 
dance pour  en  altérer  le  caractère  général,  elles  ne 
faisaient  que  tache  de  ci  de  là  pour  ainsi  dire  ;  ces  for» 
mes  vont  maintenant  venir  à  maturité.  J'ai  essayé  de 
donner  une  idée  du  travail  qui  s'accomplit  à  ce  moment 
par  le  tableau  de  fréquence  que  j'ai  dressé  pour  la 
forme  o{,  et  qui  a  pu  être  repris  à  toutes  les  autres 
monographies.  C'est  ainsi  que  je  me  figure,  en  effet, 
l'évolution  qui  s'accomplit  au  moyen  âge.  Nous  assis- 
tons à  une  période  d'incertitude  et  de  formation.  Les 
formes  nouvelles  vont  prendre  lentement  le  dessus  et 
nous  voyons  encore  se  presser  côte  à  côte  les  deux 
langues.  L'élément  jeune  entre  en  lutte  avec  les  survi- 
vants de  l'élément  ancien  et  cherche  à  supplanter  ce» 
lui-ci  dans  les  mémoires.  La  transformation  de  l'idiome 
ancien  en  un  idiome  nouveau  se  fait  à  cette  heure  ca- 
pitale. Nous  n'avons  plus  ici  dans  nos  textes  une  con- 
tinuation de  laxotvi^  ancienne,  plus  ou  moins  déformée 
comme  dans  la  période  précédente  :  c'est  une  langue 


(1)  Mutath  mutandis,  c*est  à  peu  près  là  Tusage  qu^il  convient  de 
faire  aussi  du  Gloss.  Laod.  et,  en  partie,  des  Italograeca. 
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nouvelle  qui  commence  à  être  parlée,  qui  est  dans  son 
plein  devenir. 

S'il  s*agit  maintenant 'de  déterminer  le  moment  où 
le  grec  moderne  fait  son  entrée  dans  le  monde  comme 
langue  nouvelle  et  franchement  distincte  du  grec  an- 
cien, nous  avons  des  textes  qui  nous  instruisent  à  cet 
égard.  Dans  les  commencements  ou  le  milieu  du  xvi®  s. 
nous  voyons  que  la  Batrachomyomachie  de  Zinos  re- 
tient encore  quelques  formes  anciennes,  et  que,  d'autre 
part,  les  formes  modernes  comme  etvat  n'y  ont  pas  en* 
core  triomphé  des  formes  médiévales  comme  îviu  Dans 
Abraham  et  dans  YErotokritos  la  langue  ancienne  ne  dis- 
paraît pas  complètement;  elle  se  produit  à  côté  des 
formes  modernes  (voyez  Tableau  général).  Au  xvn®  s., 
enfin,  et  seulement  alors,  nous  trouvons  le  premier 
document  qui  soit  franchement  écrit  en  langue  moderne, 
et  qui,  à  cet  égard,  marque  un  progrès  sur  les  deux 
textes  précédents  :  c'est  YErophile.  Ces  trois  dernières 
compositions  sont  Cretoises;  d'autre  part,  elles  nous 
apparaissent  toutes  les  trois  comme  une  continuation 
régulière  et  prévue  des  textes  d'une  autre  provenance. 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  penser  que  la  langue  en  Crète 
s'est  développée  ou  plus  tôt  ou  d'une  façon  différente. 
Il  convient  de  remarquer,  au  contraire,  que  c'est  au 
même  moment  et  à  la  même  époque  que  s'écrit  la 
grammaire  de  Simon  Portius.  h'Erophile  n'est  donc 
pas  un  phénomène  local  et  isolé.  Deux  faits  sont  ici  à 
considérer  :  tout  d'abord  la  grammaire  de  Simon  Por- 
tius est  en  progrès  considérable  sur  celle  de  Sophia- 
nos  et  nous  représente  un  état,  où  la  langue  est  arri^ 
vée  &  un  développement  beaucoup  plus  avancé  qu'au 
xvi®  siècle;  ensuite,  c'est  au  xvn®  s.  seulement  qu'on 
songe  à  écrire  une  pareille  grammaire,  et  qu'il  devient 
possible,  en  eflTet,  d'écrire  une  grammaire  qui  nous  re- 
présente la  langue  dans  l'état  à  peu  près  où  elle  se 
trouve  aujourd'hui.  Si  le  grec  avait  atteint  cette  étape 
plus  tôt,  la  grammaire  de  Simon  Portius  aurait  été  faite 
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aussi  plus  lot,  et  elle  Teût  été  par  Sopbianos.  Aussi 
n*hésité-je  pas  à  croire  que  le  xvii®  siècle  est  une  date 
dans  rhistoire  du  néo-grec.  UEropkUe  se  montre  bien 
à  nous  comme  le  couronnement  des  efforts  tentés  sur 
divers  points  pour  arriver  &  une  langue  nouvelle. 

Toutes  les  formes  qui  devaient  l'emporter  Tempor* 
tent  à  ce  moment  sur  le  grec  ancien  :  celles  qui  se  sont 
timidement  produites  tout  d'abord  florissent  mainte- 
nant en  toute  liberté.  On  n'écrit  plus  une  langue  qui  se 
transforme,  mais  une  langue  transformée* 

Je  distinguerai  donc,  pour  résumer  ce  qui  précède^ 
quatre  périodes  dans  la  formation  du  néo-grec.  Une 
langue  est,  en  réalité,  une  production  incessante.  Cha* 
cun  des  moments  de  cette  production  peut  être  distin- 
gué, à  la  rigueur,  du  moment  qui  précode  et  du  moment 
qui  suit.  Les  divisions,  pour  être  exactes,  devraient  se 
multiplier  à  TinQni.  C'est  ce  que  l'on  sous-entend  tou- 
jours, mais  c^est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  faire  dans  la 
pratique.  Aussi  ces  périodes  de  division  ne  doivent- 
elles  jamais  être  prises  d'une  façon  stricte  ni  au  pied 
de  la  lettre.  Elles  ne  sont  faites  que  pour  la  commodité 
du  travail^  auquel  elles  offrent  des  points  de  repaire. 
C'est  dans  ce  sens  seulement  que  je  tente  ma  classifi* 
cation  en  époques  distinctes. 

La  première  période  néo-grecque  serait  représentée 
par  la  xoivifj  ancienne,  soit  la  langue  du  Nouveau  Tes* 
tament,  pour  ne  pas  remonter  plus  haut. 

Entre  le  premier  siècle  avant  et  après  notre  ère  et 
le  x%  s'étend  une  seconde  période  de  formation,  durant 
laquelle  le  grec  médiéval  se  prépare  lentement.  Autour 
de  cette  période,  viennent  se  ranger  tous  les  rensei- 
gnements que  nous  pouvons  recueillir  au  sujet  de  la 
première  apparition  des  phénomènes  propres  à  la  néo- 
grécité  qui  se  développent  dans  la  période  suivante  (4). 

(1)  Rigoureusement  parlant,  il  y  aurait  à  distinguer  dans  les  Spe« 
cim.  vetust.,  au  point  de  vue  des  différents  états  linguistiques  que 
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Une  troisième  période  nous  est  représentée  par  les 
auteurs  médiévaux  qui  s'espacent  entre  4000  et  4600. 
Cette  période  admet  elle-même  des  subdivisions.  Le 
grec  médiéval,  proprement  dit,  avec  un  caractère 
qui  le  distingue  de  la  xoiviq  ancienne  et  des  textes 
de  la  seconde  période,  nous  apparaît  dans  des  docu- 
ments comme  Spaneas  I,  Infort.,  Callim.,  Prodr.  1,  II, 
V.  En  même  temps,  le  grec  moderne  se  forme  durant 
cette  période,  c'est-à-dire  que  les  formes  modernes 
évincent  progressivement  les  formes  anciennes.  Ce 
travail,  commencé  depuis  longtemps  et  qui  B*accuse  de 
plus  en  plus  dans  les  textes  cités  ci-dessus,  s'accom- 
plit surtout  entre  1200  et  1600.  Ce  serait  là  la  seconde 
subdivision.  Une  distinction  plus  rigoureuse  aurait 
sans  doute  à  tenir  compte  des  divers  moments  de  cette 
seconde  époque  de  transition;  il  y  aurait  à  marquer 
des  périodes  intermédiaires,  à  mesure  que  les  formes 
^ciennes  faiblissent  de  plus  en  plus  devant  les  formes 
niodernes;  c'est  là  ce  que  j'essaierai  de  rendre  sensi- 
^^^  h  Toeil  par  le  schéma  qui  suivra  tout  à  Theure. 


ces  textes  nous  représentent,  entre  Mansi  Conc.  et  Labbe  Conc.  (l*une 
part  et,  de  Tautre,  les  textes  qui  figurent  sous  les  numéros  VI  (Cedre- 
nus),  VII  (Anne  Comnène).  et  surtout  les  Papyrus.  Manai  Conc.  nous 
do&ne  une  pénode  plus  ancienne  de  la  langue  ;  on  n*y  relève  en  fait 
déformes  modernes  que  Aù-/oÛ9ra;  (VI,  col.  589  D;  partout  ailleurs 
AivoJîrvjîVII,  col.  l69C,l73C;VIII,col.l058  A,1086D,1090C,1119C, 
1122  A),  çoeyfffaL  (VIII,  967  E.  970  A,  1,058  B)  et  très  fréquemment  Ivt 
(VU,  me,  VIII,  1058  1),  1062  D,  1083  C,  1083  E,  1086  A.  B.  1086  C, 
1086  D,  1090  A,  B,  1122  A  ;  en  revanche  è^i  VIII,  1058  B,  1086  A, 
1090  B  (2),  1091  A,  B  (2),  1122  A  ;  s?  VIII,  1058  B,  ec>^  VIII.  1059  D, 
<(7t  VIII,  1119  Ë  (2))  ;  le  numéro  II  des  Specim.  vetust.  (Saint  Athanase) 
est  du  mdme  style  &  peu  près.  U  y  a  donc  une  distinction  à  faire  entre 
Tétat  de  la  langue  au  iv«  et  au  v«  s.  et  celui  où  elle  était  parvenue  au 
vRi«  et  surtout  au  ix«  dans  Malalas.  Je  n'entre  pas  ici  dans  le  détail, 
me  contentant  d'un  simple  aperçu.  A  ce  point  de  vue,  tous  les  textes 
rangés  sous  la  catégorie  Specim.  vetust.  se  tiennent  et  se  ressemblent. 
Considérés  Tun  dans  l'autre,  ils  nous  représentent  en  majorité  les 
formes  de  la  xoivyi  ancienne,  et  c'est  1à  ce  qu'il  importe  de  faire  res- 
sortir pour  caractériser  d'une  façon  générale  cette  première  période é 
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Mais,  en  somme,  cette  période  tout  entière  nous  offre 
un  caractère  général  commun,  tan  t  dans  le  SpaneasI,  etc. 
que  dans  les  textes  postérieurs  :  le  grec  de  ces  divers 
auteurs  est  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  grec  médiéval, 
c'est-à-dire  un  grec  qui,  suivant  les  siècles,  se  rappro- 
che tantôt  du  grec  ancien  (Spaneas  I),  tantôt  du  grec 
moderne  (Georg.  Const.,  Georg.  Rhod.,  Abraham).  Le 
trait  distinotif  de  cette  période  est  de  nous  représenter 
]e  grec  moderne  en  voie  de  formation. 

La  quatrième  période  commence  au  xvii^  s.  Elle  se 
continue  de  nos  jours.  La  langue  est  entrée  dans  une 
nguvelle  phase.  Elle  s'est  décidément  détachée  de  l'an- 
cienne :  c'est  le  grec  moderne.  Les  transformations 
qui  peuvent  s'accomplir  durant  cette  période  offriront 
un  caractère  particulier  :  il  y  a  désormais  une  langue 
qui  peut  revendiquer  le  titre  de  langue  nouvelle;  mais 
celle-ci  ou  bien  retient  encore  des  formes  anciennes 
ou  bien  crée  deux  ou  trois  formes  modernes  concur- 
rentes; aussi,  ce  sera  ou  bien  une  forme  ancienne  en- 
core subsistante  qui  disparaîtra,  comme  âXo^o,  àXéfcu, 
cédant  la  place  à  dXé^aTo,  iXo^iTou.  Uixpz  s'effaçant  de- 
vant IléTpo,  cf.  p.  181,  n.  1  et  Tableau  gén.  Avert.  ;  ou 
bien  ce  seront  des  formes  modernes,  comme  Téç  et  tic, 
qui  se  substitueront  les  unes  aux  autres. 

Pour  rendre  les  divisions  qui  précèdent  plus  sensi- 
bles aux  esprits,  pour  concrétiser  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'abstrait  dans  cette  classiQcation,  je  renverrai  suc- 
cessivement aux  textes  ci-dessous  qui  représenteront 
plus  ou  moins  bien  les  périodes  en  question.  Kotvfj  an- 
cienne :  langue  du  Nouveau  Testament.  —  Deuxième 
période,  i^  Premiers  germes  du  néo-grec;  phénomènes 
tout  à  fait  isolés  :  G.  L  G.  4999,  etc.  Cf.  p.  90;  Pap. 
Lup.  61,  S50  ;  Specim.  vetust.  I  ;  ces  formes  sont  comme 
noyées  au  milieu  de  laxotvi^.  2^  Specim.  vetust.  II  Saint 
Athanase.  Mansi  Conc.  3"  vi«  s.  Dialogue  des  Prasi- 
niens  et  du  Mandator.  Specim  vetust.  IV  (dans  Théo- 
phane)  ;  voyez  aussi  dans  Specim.  vetust.  V  Theoph. 
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cont.;  VI  Cedrenus;  IV  Chronicon.  etc.;  III  Theo- 
phane  I  p.  610,  p.  437,  4-i8  et  Cedremus  I,  703,   10- 

17.  4" Koiv^  déformée  :   Malalas.,  Pap.  Lup.   Papyrus 

18,  18  ils,  21,  et  p.  422.  —  Troisième  période,  l*  Grec 
médiéval  distinct  de  la  xoivift  :  Spaneas  I.  2*  Formation 
delà  langue  moderne  :  Hermon.,  Georg.  Rhod.,  etc. 
3°  Progression  de  la  langue  moderne  :  Abraham.  — 
Quatrième  période:  Erophile,  Simon  Portius,  Jeann. 
(Voyez  Tableau  général.  Avertissement). 

Le  schéma  suivant  essaiera  de  représenter  par  des 
cbifTres  l'évolutinn  accomplie  dans  les  textes  ci-dessus 
el  nûlammeat  durant  la  troisième  période.  Considérant 
l'une  dans  l'autre  les  formes  anciennes  de  la  déclinai- 
son que  jai  étudiées  ici,  je  les  désigne  çarpg.,  par  op- 
position aux  formes  modernes  correspondantes  que  je 
représente  par  ng.  Je  prends  20  comme  chifTre  absolu 
et  je  tâche  de  llgurer  à  peu  près  comme  suit  la  marche 
de  la  langue  : 

I  (K»v^  ancienne)  20  pg 0  ng. 


II(i«aux«  s.) 
Ul  (jii'-xu'  s, 

IV  (iin*  s.) 

V  [m'  s.) 
■"I[xV5.) 


»8pg.. 


4  ng. 

2ng. 

5ng. 
10  ng. 
long, 


VII (xvi* s. milieu)     2  pg 18 

VIII  (xvi*  s.  lin)       1  pg 19  ng. 

iXtxvii»  s.)  0  pg 20  ng, 


Pour  dresser  cette  dernière  table  de  fréquence,  je 
Q'ai  eu  qu'à  réunir  !ca  résultats  obtenus  dans  le  cours 
de  chaque  monographie.  Ces  chiffres  n'ont  d'ailleurs, 
bien  entendu,  qu'une  valeur  idéale  :  ils  indiquent  la 
proportion  dans  laquelle  les  formes  anciennes  se  pro- 
duisent par  rapport  aux  formes  modernes.  Ce  petit  ta- 
bleau ne  vise  pas  à  une  reproduction  rigoureusement 
exacte  de  la  marche  de  la  langue  :  il  n'en  esquisse  que 
Ammuairb  1S85.  iS 
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le  développement  général.  Mais  ce  qui  est  vrai  pour 
une  catégorie  de  formes  est  aussi  vrai  pour  les  autres. 
Si  ce  tableau  est  exact  pour  la  déclinaison,  il  est  à  pré- 
voir qu*il  le  sera  également  pour  la  conjugaison,  etc. 
Ce  que  j'ai  pu  recueillir  jusqu'ici  par  mon  expérience 
personnelle  m*a  montré  que  tous  les  phénomènes  mor- 
phologiques nouveaux  se  produisaient  dans  le  même 
cadre  historique  et  suivaient  la  môme  marche  que  la 
déclinaison.  C'est  pourquoi  je  n'hésite  pas  à  parler  ici 
du  développement  de  la  langue  d'une  façon  générale. 
Tous  les  phénomènes  morphologiques  obéissent  au 
môme  principe  psychique,  agissant  au  même  moment, 
et  se  conforment  ainsi  à  une  môme  impulsion  générale. 
Si  c'est  une  tendance  à  la  simplification,  par  exemple, 
qui  se  manifeste  dans  le  système  nouveau  de  la  décli* 
naison,  cette  tendance  se  manifestera  également  et  en 
môme  temps  dans  le  système  de  la  conjugaison.il  peut 
donc  rester  acquis  que  toutes  les  formes  nouvelles  ren- 
trent dans  la  catégorie  ci-dessus.  C'est  la  preuve  du 
contraire  qui  resterait  à  fournir.  A  priori,  il  faut  ad- 
mettre que  les  phénomènes  morphologiques  n'ont  pas 
un  traitement  séparé  les  uns  des  autres  et  que,  par 
conséquent,  le  tableau  ci-dessus  reste  vrai. 

Si  l'on  envisage  les  choses  à  ce  point  de  vue,  on  peut 
dominer  dès  à  présent  un  plus  grand  ensemble  de 
faits,  et  les  remarques,  auxquelles  donnent  lieu  les  ob- 
servations qui  précèdent,  peuvent  se  résumer  dans  les 
aperçus  suivants,  où  l'on  vise  particulièrement,  il  est 
vrai,  les  phénomènes  de  la  déclinaison,  mais  qui  sont 
en  même  temps  d^un  caractère  plus  général.  Je  ne 
laisse  de  côté  dans  ce  qui  suit  que  la  phonétique. 

1®  Les  formes  anciennes  peuvent  se  conserver  intac- 
tes et  persister  jusqu'à  nos  jours  dans  les  mômes  fonc- 
tions qu'elles  avaient  autrefois.  Ainsi  certaines  dési^ 
nences  sont  restées  en  leur  lieu  et  place  :  x6xoç,  x^xcu^ 
ioipou,  §ûpa,  vcâcvio^,  ^ea^/ia  voc,  xoXCtTiC,  xe^aXi^  nom.  et 
voc,  xe^aXfiÇ  (avec  ij  =  c),  it\tÀpa  nom.  et  voc,  fi|Aépaç 
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gén.,  lAvjTépeçn,  %axip&ç  n  (mais  non  pas  (AiQTépa  a,  ^caiépa 
a  qui  viennent  directemenl  de  (jiiQTépav,  icatépav,  cf. 
p.  90)  ;  pour  la  conjugaison,  cf.  ëxo>i  etc.  (1),  cf.  italien  : 
dîco,  amo  etc. 

â^Les  formes  anciennes  subsistent  et  remplissent 
les  mêmes  fonctions  qu^autrefois,  mais  dans  des  rôles 
différents  :  ainsi  les  désinences  anciennes  fj(jiipa,  r^^paÇi 
fjlAcpoy  se  retrouvent  dans  -fj  -^vaiKa,  'c^ç  Y^vawaç,  vfy*  y"^" 
vA(xav  (md.);  cf.  aussi  [taùaaç  gén.  sur  ^^paç;  Tcatépaç, 
«aiffa,  icatifav,  etc.  De  même  eiTrav,  f|pO«,  etc.,  semblent 
êlre  formés  sur  Taor.  I,  cf.  Âthen.  X,  p*  122. 

3*  Les  formes  anciennes  disparaissent  et  sont  rem- 
placées par  d'autres  formes  anciennes  qui  se  substi- 
tuent aux  fonctions  de  ces  premières  formes  :  ainsi 
txTspeç  a,  iij^pîÇy  NeiAsiU  lieu  dé  icaiépaf;  a,  Yjjjiépat,  "S^iii* 
poç  A  qui  sont  oubliés.  On  ne  parle  pas  ici  de  la  dispa- 
rition du  datif,  qui  relève  de  la  syntaxe. 

4*  Les  formes  nouvelles  apparaissent,  quand  il  y  a 
simplification  et  unification  des  désinences  casuelles  : 
ve2y(aç,v$âEv{a  gén.,'2roXCTir]ç,  t:oX(tiq  gén.,  et,  par  consé- 
quent, xaTipoç,  Tcaiipa  gén.,  etc.  Ces  formes  là  sont 
inconnues  à  la  xoivi^  ancienne.  Le  rôleMu  nominatif  est 
ici  prépondérant;  cf.  Avért.  auTabl.  gén. 

8*  La  langue  moderne  n'a  pas,  à  vrai  dire,  de  dési« 
nences  qui  lui  soient  propres,  à  moins  qu'elle  n*y  arrive 
par  voie  analogique  ou  par  voie  phonétique,  comme 
dans  ;  -rb  8ôpo,  tov  icoXCtt),  ot  jwtwiîeç,  etc. 

6<^  Des  désinences  nouvelles  en  apparence  sont  créées 


(1)  La  cause  de  la  conservation  si  fidèle  ju8qu*ici  des  flexions  an- 
ciennes mériterait  d'être  recherchée  (cf.  Tableau  gën.  Avert.  et  p.  184), 
M.  Chatzidakis,  Athen.  X,  p.  214,  note  1,  a  émis  à  ce  sujet  une  opi- 
nion très  séduisante  et  qu^on  serait  heureux  de  lui  voir  développ)er  uil 
jour.  Il  est  possible,  en  effet,  que  le  néo-grec  ne  soit  pas  encore  entré 
dsos  la  phase  où,  après  la  disparition  de  la  quantité,  Taccent  tonique 
domine  et  se  substitue  ft  la  quantité  qu^ii  règle  désormais.  Un  phéno- 
mène curieux  et  qui  se  produit  déjà  à.  Tinos  est  la  prononciation  Tfj* 
Tpimrou  pour  rp&iia  tov.  On  n*ea  restera  pas  Ida 
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OU  sur  le  patron  de  formes   anciennes   subsistantes 
(fifiipcçA  etc.,  àW^aTa,  àXo^aiou, 'Kpaii.dt'coo)  ou  bien  de 
formes  modernes   dues  elles-mêmes  à  l'analogie  des 
formes  anciennes.  Dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  pas, 
comme  on  le  voit,  de  désinences  nouvelles  :  àXér^aia  se 
dit  sur -spajjLaTa,  iXo^d-zoï)  sur  àXo^i^wv  formé  lui-môme 
sur  ::paii.dT(i)v  ;  c'est  le  radical  seul  qui  s'enrichit  ici  par 
analogie  :  ]a  désinence  *ou  est  ancienne  ;  dans  le  se- 
cond cas,  le  procédé  est  plus  complexe  :  il  est  surtout 
sensible  dans  les  mois  étrangers  :  ainsi  oxaçé^  nom.  cl 
Tou  xa^é  gén.  ;  ceux  qui  emploient  ces  formes  ont  pré- 
sente à  l'esprit  la  déclinaison  analogique  ttoXCttqç,  xoXitiq 
gén.  (voir  7*)  ;  ils  adaptent  naturellement  au  mot  étran- 
ger les  désinences  modernes  ;  ils  diront  donc  h  xoçéç 
avec  -ç  au  nominatif  et  tou  xaçé  avec  la  voyelle  seule  du 
nominatif,  comme  tou  -itoXCuq  ;  mais  la  déclinaison  roXt-njç, 
iroXixY)  elle-même  n'est  due  qu'au  souvenir  de  formes 
comme  èpviOoOi^paç,  -a,  où  nous  avons  -ç  au  nomin.  et  la 
voyelle  du  radical  au  gén.  Une  ressemblance  générale 
est  donc  ici  le  seul  point  de  départ  de  l'analogie.  Quant 
à  ^aXiBé,  ^aXiSéç,  ce  sont,  comme  on  le  voit,  les  dési- 
nences anciennes  xeçaXif;,  xeçaXYJç,  qui  ont  servi  de  mo- 
dèle. Quant  au  -Seçdans  p-awiSsç  (voyez  au  Tabl.  gén. 
Ath.  Remarque)  et  dans  àXuaCBeç  (cf.  ibi'd.  à  Paraphra- 
sis),  on  ne  peut  pas  dire  davantage  que  ces  désinences 
soient  propres  à  la  langue  moderne  ;  elles  sont  dues  à 
l'analogie  de  XaiATriSeç,  etc.;  il  est  vrai  que  dans  ce  der- 
nier cas»  c'est  -S£ç  de  \a\k'i:tàtq  et  non  pas  -eç  qui  a  été 
pris  comme  désinence.  Par  là  le  nom.  (i.awaScç  présente 
bien  une  désinence  moderne,  en  un  sens  ;  mais  la  forme 
(jLavvaSftÇ,  considérée  dans  son  ensemble,  a  été  calquée 
sur  une  forme  ancienne  déjà  existante  ;  de  là  l'analogie 
s'est  étendue,  voyez  à  Ath.  Remarque.  Pour  ce  qui  est 
de  àXudSa,  la  désinence  -a  est  ancienne. 

70  La  déclinaison  moderne  se  forme  tout  entière  par 
analogie.  L'analogie  a  deux  causes  principales  :  ou 
bien  celui  qui  parle  a  une  autre  forme  à  l'esprit  que 
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celle  qu'il  va  employer  et  modèle  la  seconde  sur  la  pre- 
mière; on  dira,  par  exemple,  xaxipav  sur  veaviav;  ou 
bien  il  se  fait  une  simpliûcation  des  diverses  désinen* 
ces  casuelles  par  le  procédé  qui  vient  d'être  expliqué 
(voir  6«);  on  dira  donc  to5  roXhnQ,  simplement  parce 
qu'on  est  habitué  à  retrouver  au  gén.  la  voyelle  du  no- 
miu  et  qu'on  a  dans  l'oreille  des  formes  comme  6pvi0o- 
^pa^y  -a  et  même  comme  "^(lipa,  fiiAépx^,  xe^aXiQ,  xs^aX^ç; 
c'est  de  cette  façon  également  que  s'est  formé  un  gén. 
(iokaç  (cf.  p.  93).  Dans  le  premier  comme  dans  le  se* 
cond  cas  d'ailleurs,  la  cause  psychique  est  la  même  : 
c'est  la  tendance  à  la  simplification  casuelle.  C'est  ainsi 
que  de  nos  jours  nous  assistons  à  l'unification  du  no- 
min.  et  du  vocatif  des  thèmes  en  -o  de  la  deuxième  dé- 
clinaison :  cf.  Il£Tpo  =  néTpe  Ghass.  VI,  o4,  9;  XpîjffTO 
VI,  13,  5;  MtJTpo  VII,  20,  9;  IX,  17,  1  ;  Aiaxo  App.  37, 
<6;  par  le  même  procédé,  on  en  viendra  peut-être  bien- 
tôt à  dire  toO  Xé^o.  Les  formes  Iléxpo  voc.  etc.  sont 
constantes  dans  la  conversation  (1). 

(i)  Voyez  Avertiâsement  ;  Tanalogie  semble  bien  commeacer  par 
les  noms  les  plus  usités  ;  elle  se  répand  ensuite  de  proche  en  proche 
(t  gagne  tous  les  noms  qui  tombent  sous  son  action.  Mais  il  n*est  pas 
nécessaire  que  le  même  travail  soit  recommencé  &  chaque  coup  ;  un 
point  de  départ  unique  suffit;  c'est  môme  là  ce  qui  nous  explique 
IK)urquoi  Tunification  ne  se  fait  pas  du  jour  au  lendemain,  et  pour- 
quoi, par  exemple,  le  type  Ttotrioni  demande  du  temps  pour  s'étendre 
4  tous  les  imparisyllabiques.  Il  ne  faut  pas  supposer  d'ailleurs  pour 
tous  les  imparisyllabiques  considérés  individuellement  un  accusatif  en 
•«>;  pour  dire  3?/îwa,-,  on  n'a  pas  forcément  à  admettre  l'existence  du 
jjpe intermédiaire  îÇpwxv.  Aujourd'hui  on  dit  NaîTo/iovraî  (Napoléon); 
•1  est  certain  cependant  que  la  forme  Naîroisovrav  n'a  pas  existé  ;  lo 
«ouvenir  du  type  ^iovra»  (?)  et  les  ace.  îî/swa ,  N«7ro/sovTa  suffisent 
tiaas  de  pareils  cas,  pour  propager  le  parisyllabisme.  Les  mots  . 
nouveau-venus  se  moulent  sur  les  types  anciens  et  déjà  modifiés. 
Sar  le  langage  comparé  à  une  habitude,  qu'on  veuille  bien  se  reporter 
wrtout  &  l'Avert.  au  Tabl.  gén  ,  où  j'ai  tâché  de  préciser  ma  pensée 
autant  que  j'ai  pu.  Je  tiens  a  dire  du  reste  que  je  ne  vise  nullement 
»ci  4  une  classification  générale  des  phénomènes  analogiques.  J'es- 
**ie  simplement  de  recueillir  quelques  faits.  D'autres  exemples  &  T/n- 
^«x  verborum  final  aux  mots  :  Analogie,  Nominatif,  Vocatif,  etc. 
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8<>  Les  formes  nouvelles  peuvent  apparaître  dès  une 
époque  assez  haute.  Elles  ne  parviennent  que  plus 
tard  à  remporter  sur  les  formes  encore  présentes  de 
la  xotv^  ancienne.  Cf.  Avertissement  (1). 

9«  La  période  comprise  entre  1000  et  1600  environ 
paraît  pouvoir  être  donnée  comme  la  véritable  période 
de  formation  du  grec  moderne,  où  apparaissent  à  la 
fois  les  formes  incertaines  et  concurrentes.  Le  triom- 
phe définitif  d'une  forme  sur  Tautre  et  la  constitution 
de  la  langue  moderne  ne  sont  un  fait  accompli  qu*au 
xvn*  siècle. 

I0*>  Les  formes  en  lutte  les  unes  avec  les  autres  sont 
une  forme  ancienne  et  une  forme  nouvelle  :  liq  et  Té<, 
Ivt  et  IttC. 

li<*  Les  formes  concurrentes  sont  une  forme  médié- 
vale  et  une  forme  moderne  :  xéç  et  tCç,  Ive,  Ivai,  eivac. 

4S<>  Quelques  formes  anciennes  subsistent  encore 
aujourd'hui  à  côté  des  formes  nouvelles  concurrentes  : 
xavsC^  et  )cavéva;,  '^ziq  (Crète)  et  fvaç,  (iTjtépaç  et  (iTjTpé^. 

13®  Des  formes  médiévales,  représentant  dans  la  lan- 
gue une  époque  de  transition,  subsistent  encore  à  côté 
des  formes  modernes  qu'elles  ont  tout  simplement 
servi  à  développer  :  ainsi  Svov  dans  fvixv  Téxo.'est  courant 
dans  la  conversation,  à  côté  de  xbv  icatépa,  qui  est  gé* 
néral. 

15^  De  ce  que  le  français  et  le  grec  moderne,  tel  qu'il 
est  constitué  aujourd'hui,  se  parlent  à  la  môme  épo* 
que,  il  ne  faut  pas  conclure  que  le  développement  du 
néo-grec  et  des  langues  romanes  ait  été  parallèle  et 
synchronique.  Le  néo-grec  n'est  pas  encore  arrivé  au 
^  point  où  en  sont  aujourd'hui  les  langues  romanes  et  il 
ne  pourra  servir  de  pendant  exact  à  celles-ci  dans  Té- 

(1)  L*apparition  d'une  forme  à.  une  époque  quelconque  ne  pronre  en 
rien  que  cette  forme  ait  été  générale  dès  cette  époque,  cf.  Avert.  à 
fcr/Sii,  Qu'on  me  passe  Texpression  formes  concurrentes,  etc.  J'en- 
tends concurrence  dans  Thomme,  c.-4-d«  dans  la  mémoire,  non  en 
dehors  de  Thomme.  Cela  va  de  soi. 
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iat  OÙ  nous  les  voyons  de  nos  jours,  que  dans  deux  ou 
trois  siècles  peut-être  (cf.  p.  179,  note). 

46<>Quand  on  parle  de  la  constitution  déQnilive  d'une 
langue,  cela  s'entend  seulement  par  opposition  à  une 
langue  ancienne. Une  langue  se  renouvelle  chaque  jour. 
Une  forme  comme  t(ç  n'apparaît  qu'au  xvi»  siècle  ;  elle 
est  pourtant  moderne.  Mais  à  ce  moment  les  lignes 
générales  sont  arrêtées,  et  Ton  peut  parler  déjà  de  l'exis- 
tence d'une  langue  nouvelle. 

I7«  Le  ^néo-grec  suit  un  développement  des  plus  ré- 
guliers et  se  forme  directement  sur  la  langue  ancienne. 
Il  obéit  à  des  lois  de  formation  propre  et  nous  apparaît 
comme  une  création  normale  et  originale,  comparable 
à  celle  de  toutes  les  autres  langues. 

Enfin,  la  lexicologie  peut  donner  lieu  aux  deux  re- 
marques suivantes  : 

<8o  Des  formes  propres  à  la  néogrécité  se  retrouvent 
dans  le  grec  ancien,  mais  avec  une  acception  diffé- 
rente :  "Evt  pg.=6vsff'ci  ;  mais  Ivt  md.  et  eîvat  gm.  =  èffiC. 

49«  Inversement,  une  signification  qui  se  développe 
plus  tard  dans  le  néo-grec  apparaît  en  germe  dans  le 
grec  ancien  :  ainsi  dxp.i^v  signifie  encore  déjà  chez  Âris- 
tote  (Beitrœge,  p.  21)  ;  or,  c'est  le  seul  sens  aujourd'hui 
de  dx6{iT3;  aussi,  quand  on  dit  que  le  néo-grec  se  forme 
entre  1000  et  1600,  on  n'entend  pas  par  là  que  des  ac- 
ceptions modernes  d'un  mot  n'aient  souvent  leurs  pre- 
mières racines  dans  le  grec  ancien  ;  mais  on  voit  com- 
ment les  choses  se  passent  :  l'acception  nouvelle  est 
rare  dans  le  paléo-grec  et  d'époque  postérieure;  elle 
devient  générale  dans  les  temps  modernes.  Il  y  a  donc 
progression  dans  l'emploi  des  formes  nouvelles  aussi 
bien  que  dans  la  nouvelle  lexicologie.  Je  laisse  de  côté 
bien  entendu  les  mots  qui  n'ont  pas  changé  de  sens  et 
qui  ont  persisté  jusqu'à  nos  jours  avec  l'acception  an- 
cienne. Voyez  aussi  p.  182,  note  1. 

Enfin,  comme  dernier  aperçu,  on  peut  donner  le  sui« 
vant  : 


' 
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20^  La  formation  du  grec  moderne  semble  un  phéno- 
mène tout  récent. 

Je  crois  avoir  déjà  donné  les  raisons  qui  me  portaient 
à  croire  que  le  grec  moderne,  tel  qu'il  se  parle  aujour- 
d'hui, est  une  langue  de  fraîche  date.  Un  peut  se  repor- 
ter notamment  à  ce  que  j'ai  dit  à  ce  sujet  h  propos  de 
TErophile  et  de  Simon  Portius  (p.  173).  Je  noterai  en- 
core à  cet  endroit  un  fait  connu  de  tout  le  monde  :  c'est 
au  xi«  siècle  seulement  avec  Spanéas  ou,  pour  prendre 
des  dates  plus  connues  et  plus  généralement  admises, 
au  xiLo  siècle  avec  Prodrome  que  nous  voyons  apparaî- 
tre le  premier  monument  écrit  en  langue  néo-grecque, 
c'est-à-dire  en  une  langue  qui  n'est  déjà  plus  le  grec 
ancien  et  qui  déjà  contient  en  germe  tout  le  grec  mo- 
derne. Ce  monument  aurait  été  écrit  plus  tôt,  si  le  grec 
moderne  s'était  formé  plus  tôt.  Nous  ne  pouvotis  faire 
l'histoire  d'une  langue  qu'à  l'aide  des  textes.  Ceux-ci 
nous  montrent  justement  qu'antérieurement  au  xi«  siè- 
cle, la  langue  usitée  se  rapprochait  encore  de  la  y.5tv7J 
ancienne;  d'autre  part,  nous  avons  vu  quMl  n'y  a  pas 
avant  le  xvu"  siècle  de  document  franchement  moderne. 
La  langue  moderne  est  donc  d'époque  récente.  Elle  est 
même  encore,  on  peut  le  dire,  en  pleine  formation;  elle 
n'a  certainement  pas  atteint  tout  son  développement 
(cf.  p.  182,  15»)  ;  l'évolution  s'accomplit  encore  sous  nos 
yeux  (cf.  p.  181, 1^)  et  c'est  en  partie  l'observation  di- 
recte du  phénomène  vivant,  qui  contribue  à  l'intérêt  de 
ces  études.  On  y  surprend  encore  la  langue  dans  le 
devenir  ;  bien  des  formes  anciennes,  encore  subsistan- 
tes, disparaîtront  sans  doute  (cf.  p.  89,  note  1,  ligne  26; 
p.  181, 7«  in  Que)  et  le  grec  moderne  accusera  de  plus  en 
plus  son  relief. 

Ceci  nous  ramène  à  notre  point  de  départ  :  on  a  vu 
par  tout  ce  qui  précède,  combien  la  langue  ancienne 
était  encore  vivace.  Cette  vitalité  singulière  aurait  be*^ 
soin  de  longs  commentaires.  On  voit  qu'entre  les  deux 
langues,  l'ancienne  et  la  nouvelle,  il  y  a  eu,  moins 
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que  partout  ailleurs,  solution  de  continuité  ;  cela  tient 
en  partie  h  ce  que  le  grec  n'a  jamais  eu  Textension  po- 
litique du  latin  ;  il  ne  pouvait  donc  pas,  en  passant 
brusquement  d*un  peuple  à  un  autre,  s*altérer  aussi 
profondément  ni  se  transformer  d'une  façon  aussi  radi- 
cale que  le  latin  ou  dans  les  Gaules  ou  sur  le  Danube. 
Il  est  incontestable,  d*autre  part,  que  Tinfluence  de 
Tempire  byzantin  a  dû  jouer  un  rôle  considérable  en 
pareille  matière  et  que  la  langue  officielle  et  littéraire 
pariée  à  Byzance  a  dû  être  une  des  causes  principales 
du  maintien  des  formes  anciennes  et  un  obstacle  des 
plus  puissants  à  la  décomposition  de  la  xoivr]  et  à  la 
formation  du  grec  moderne.  Une  langue  littéraire  est 
l'entrave  la  plus  forte  au  développement  libre  et  spon- 
tané du  langage.  Même  au  temps  des  Comnène,  nous 
voyons  que  la  langue  ancienne  n'est  pas  encore  ou- 
bliée, cf.  Spaneas  I,  Prodr.  I,  II,  V.  C'est  seulement  au 
moment  de  la  chute  de  l'empire  byzantin,  dans  les 
derniers  temps  de  l'empire  grec,  aux  commencements 
de  la  conquête  ottomane  et  dès  la  première  apparition 
de  Tamerlan,  que  la  désorganisation  politique  amène 
un  développement  libre  et  florissant  dans  la  langue  (i). 

(I)De  la  même  façon,  on  peut  remarquer  que  le  premier  document 
en  langue  néo-grecque  (Prodrome,  Spaneas  I)  apparaît  dans  les  envi- 
rons de  la  iv«  Croisade.  Le  contre-coup  de  cette  double  conquête,  de 
la  conquête  franque  et  de  la  conquête  musulmane,  s*est  fait  sentir  sur 
la  formation  du  grec  moderne.  Cela  pourtant  ne  veut  dire  en  aucune 
façon  que  les  événements  historiques  aient  une  influence  quelconque 
sur  révolution  intérieure  du  langage.  Il  est  dans  la  nature  de  Thomme 
de  modifier  sans  cesse  la  langue  qu*il  parle  :  les  événements  du  dehors 
ne  sont  qu*une  occasion  de  plus  de  mettre  en  branle  cette  activité 
créatrice.  L*action  des  événements  historiques  doit  donc  être  considérée 
avant  tout  'comme  tout  extérieure.  Ce  que  les  événements  peuvent 
faire  seulement,  c^est  de  faciliter  le  développement  d'une  langue  nou- 
velle, en  brisant  les  entraves  qui  T^mpêchaient  de  suivre  son  libre 
cours,  en  détruisant,  pa^  exemple^  le  système  administratif,  la  langue 
officielle  et  littéraire,  etc.  Mais  ni  la  iv*  Croisade  ni  laxionquête  mu- 
sulmane n*ont  eu  prise  directe  sur  la  morphologie,  sur  le  développe- 
ment intérieur  de  la  langue  ;  ce  ne  sont  ni  les  Turcs  ni  les  Latins  qui 


186  J.  PS[GHARI. 

Le  peuple  suit  son  instinct  et  se  laisse  aller  à  sa  faculté 
créatrice.  Pour  le  langage,  ce  sont  là  les  années  véri* 
tâblement  fécondes  et  définitives.  Voyez  T Avertisse- 
ment à  |JI;0U9aÇ. 

En  revanche,  dès  le  xviii'  siècle,  et  déjà  vers  le 
XVII'  (1),  il  y  a  un  réveil  national  qui  prépare  en  sous 
main  la  Révolution.  Du  môme  coup,  il  y  a  chez  les 
écrivains  un  arrêt  dans  le  développement  de  la  langue 
et  un  retour  en  arrière  :  Tidée  grecque  succède  à 
ridée  byzantine,  on  s*enflamme  au  souvenir  de  la  glbire 

ont  fait  dire  qi  pour  où,  ris  pour  rec;,  ^fiipii  pour  vi/Upoci,  etc.  La  for- 
mation d'une  langue  est,  si  j'ose  dire,  tout  interne.  Uévolution  du  lan- 
gage se  fait  d'une  façon  intime  et  s'accomplit  avant  tout  dans  l'homme, 
c'est-à-dire  dans  l'àme  et  dans  les  organes.  J'insiste  &  dessein  sur  ce 
sujet,  qui  est  devenu  une  source  féconde  de  mal-entendus  en  Grèce, 
où  l'on  est  toujours  prôt  à,  voir  la  barbarie  partout.  H  faut  cesser  de 
déplorer  l'action  des  événements  historiques  sur  le  langage.  Les  grandi 
faits  de  l'histoire  sont  la  condition  môme  de  la  vie  des  peuples.  Je 
ne  saurais,  pour  ma  part,  m'associer  aux  regrets  que  le  style  des  Am^ 
Mises  de  Chypre  fait  naître  chez  mon  cher  et  savant  ami  M.  G.  Sathas, 
dans  une  introduction  à  laquelle  je  suis  d'ailleurs  heureux  de  pouvoir 
renvoyer  le  lecteur  (Micr.  Bc6A.  Bonn,  1877,  VI,  pp.  19,  2i,  23  de  la 
Préface).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  maudire  &  ce  point  de  vue,  Toccupa- 
tion  étrangère  ni  de  croire  que  la  langue  des  Assises  est  un  fruit  de 
la  barbarie.  Quand  les  Chypriotes  disent  ^u/xcv,  aTÔ/tav,  xpirscosç,  les 
Francs  n'y  sont  absolument  pour  rien  ;  on  le  verra  plus  loin  (Conclu- 
sion IV),  la  production  du  langage  est  toujours  considérée  ici  comme 
un  fait  nécessaire  et  parfaitement  normal. 

(1)  Cf.  S.  Portius,  Epitre  dédicatoire  au  Cardinal  de  Richelieu  :  p.  xtx 
«  Qraeciam  non  vetustam  illam  et  tôt  sapientum  monumentis  conspi- 
cuam,  sed  praesentem,  tôt  obrutam  calamitatum  ruinis,  rudomque 
adhuc  et  infantem  respicias,,,  »,  et  p.  xx  «  Fac...  ut,  ...  Tuae  com- 
missa  Tutelae  (Graecia)  in  pinstinum  restituatur  splendorem  ac  liber^ 
tatem.  >  M.  Legrand  me  signale  dans  le  même  sens  :  Bto^  toO  èv  ây^oc; 
Trarpô;  Ne^Aou,  Rome,  Zannetti,  1624,  Dédicace,  in  fine  ;  Bibliothèque 
de  l'Ecole  des  Chartes.  II,  Paris,  1840-1841,  pp.  532-554  {Mémoire  sur 
une  tentative  d* insurrection  organisée  dans  le  Magne,  de  1612  d 
1619,  au  nom  du  duc  de  Nevers,  par  M.  Berger  de  Xivrey);  Bu- 
chon,  Noiiv.  recherches  historiques  sur  la  principauté  française 
de  Morée.  Vol.  I.  Partie  1».  Paris,  1843,  pp.  253-303.  U  y  avait  eu 
néanmoins  dans  les  environs  du  xv«  s.,  fin,  un  véritable  décourage- 
ment; cf.  Tableau  général,  Bélis.  II,  Remarque. 
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et,  par  suite,  de  la  langue  d^autrefois.  Le  patriotisme, 
ne  sépare  plus  dès  lors  la  cause  de  la  régénération  na- 
tionale de  la  cause  de  la  régénération  de  la  langue,  par 
un  malentendu  qui  dure  encore  ;  car,  de  môme  que  la 
Grèce  n'a  pas  eu  besoin  de  ressusciter  Léonidas  pour 
s'affranchir  et  qu'elle  a  pu  conquérir  sa  liberté  par  le 
seul  héroïsme  d'hommes  nouveaux,  on  eût  dû  compren- 
dre que  la  langue  ancienne  n'avait  pas  davantage  be- 
soin d'être  ressuscites  :  comme  Canaris  suffisait  à  la 
Grèce  moderne,    cette  langue  nouvelle,  que  Canaris 
parlait,  suffisait  aux  besoins  nouveaux.  Mais  on  ne  rai- 
sonne pas  beaucoup  dans  les  moments  de  crise.  Le  fait 
est  que  ce  mouvement  rétrograde  remonte  assez  haut. 
Jusqu'au  xvii«  siècle,  nos  textes  suivent  dans  la  mor« 
phologie  une  marche  régulière  qui  se  laisse  taxer  par 
des  chiffres,  si  bien  qu'il  y  a  là  une  réelle  progression, 
rendue  sensible   par  la  statistique  (1).   A  partir  du 
xvii'  siècle,  au  contraire,  nous  voyons  apparaître  des 
textes  comme  Russia  descripta,  poème  écrit  en  langue 
franchement  ancienne,  ou  comme  THistoire  de  Vala- 
chie,  qui  vise  à  un  retour  perpétuel  aux  formes  de  l'an- 
cienne langue  (2).  Ces  textes  ne  sont  susceptibles  d'au- 
cune statistique  régulière,  et  c'est  ce  qui  les  distingue 
des  textes  médiévaux  antérieurs,  dont  la  morphologie 
se  laisse  réduire  à  des  proportions  harmonieuses,  de 
sorte  que  la  transition  n'est  jamais  brusque  ni  d'un 
siècle  &  l'autre,  ni  d'un  auteur  antérieur  en  date  à  un 
auteur  qui  vient  chronologiquement   après  le   pre- 
mier (3).  Ici  il  y  a  solution  de  continuité;  les  formes 

(1)  Cf.  Beitrœge,  27,  n.  1. 

(2)  Je  me  suis  parfois  demande  si  Dig.  II  n'appartenait  pas  &  la  fin 
du  xTi*?  Voyez  Tableau  général.  Le  relevé  des  formes  ne  permet  pas 
de  conclure  quant  &  la  date.  Je  ne  veux  pas  dire  d'ailleurs,  on  le  con- 
çoit bien,  qu'on  ait  commencé  à  écrire  en  langue  ancienne  pure  au 
zni*  s.  seulement,  avec  la  Russia  descripta'  Mais,  il  y  a  dans 
ce  texte  une  recherche  d'hellénisme  que  je  ne  retrouve  pas  môme  chez 
les  auteurs  de  la  Byzantine^  Anne  Comnène  toujours  exceptée. 

(3)  Voyez,  par  exemple,  la  façon  dont  Quadrup.  continue  Uermon. 
p.  126-127. 
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anciennes  et  les  formes  modernes 'sont  employées  au 
hasard,  sans  qu'on  puisse  plus  se  rendre  compte  de  la 
prépondérance  des  unes  sur  les  autres  (cf.  Alij. 

Au  point  de  vue  de  Thistoire  littéraire,  le  fait  est 
curieux.  Il  nous  montre  que  les  esprits  ont  déjà  changé 
de  direction.  Nous  saisissons  là  les  premiers  germes 
de  la  Révolution  de  1821  et  en  même  temps  les  premiè- 
res tentatives  littéraires  qui  aboutissent,  au  commen- 
cement de  notre  siècle,  au  groupe  Koraîs,  Dukas,  Ko- 
drikas,  dont  les  luttes  nous  font  sourire;  aujourd'hui, 
en  effet,  nous  reconnaissons  une  même  tendance  à  ces 
trois  hommes,  qui  ne  diffèrent  entre  eux  qu'en  appa- 
rence :  ils  sont  les  véritables  créateurs  du  style  mixte 
et  macaronique  et  leur  effort,  qu'ils  s'en  rendissent 
compte  ou  non,  a  eu  pour  principal  effet  d'entraver 
.le  développement  d'une  langue  moderne  littéraire,  que 
Solomos  avait  eu  seul  le  génie  de  deviner  et  d'écrire. 
L'affectation  savante  n'a  pas  d'autre  date.  Il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  que  les  formes  anciennes  étaient  trop 
à  portée  de  la  main,  en  quelque  sorte,  pour  qu'on  ne 
songeât  pas  à  s'en  servir.  C'est  ce  qui  explique  égale- 
ment ces  tentatives  de  retour,  dont  je  parlerai  tout  à 
l'heure.  Pour  le  moment,  je  m'en  tiens  aux  cadres  que 
j'ai  essayé  de  tracer  plus  haut  :  je  n'ai  voulu  que  dé- 
terminer avec  quelque  précision  les  différentes  époques 
qu'a  traversées  la  formation  du  néo-grec  et  appuyer 
sur  la  façon  curieuse  dont  le  grec  moderne  conserve 
presque  intactes  bon  nombre  déformes  grammaticales 
anciennes.  Gela,  comme  nous  le  verrons  (cf.  Avertisse- 
ment), met  le  néo-grec  dans  une  situation  très  favora- 
ble pour  les  études  linguistiques.  Je  n'ai  pu  m'arrêter 
longuement  à  la  partie  historique,  aux  conditions  exté- 
rieures dans  lesquelles  le  grec  s'est  développé.  Une 
pareille  Introduction  serait  l'œuvre  d'une  Grammaire 
historique  complète.  On  n'aperçoit  pour  le  moment  que 
les  lignes  générales. 


II 


LES  DIALECTES  ANCIENS  ET  L'ANCIENNE  PHONÉTIQUE 


L'aperçu  historique  qui  précède  nous  mettra  peut- 
être  au  véritable  point  de  vue  où  il  s'agit  de  se  placer 
pour  examiner  et  pour  contrôler  la  théorie  des  subsis- 
tances dialectales  anciennes  dans  le  grec  moderne.  Il 
nous  donnera  une  norme  générale,  un  critérium  d'a- 
près lequel  il  faudra  résoudre  désormais  tous  les  cas 
particuliers.  Je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  ici  dans  l'histori- 
que de  la  question.  Quelques  mots  suffisent.  Le  lecteur 
connaît  déjà  le  fond  de  ces  théories.  On  prétendait  non 
seulement  que  la  langue  moderne  était  pleine  de  phé- 
nomènes dialectaux  anciens,  mais  encore  que  la  phoné- 
tique ancienne  était  en  vigueur,  lors  de  la  formation  du 
néo-grec  et  môme  que  celui-ci  avait  conservé  plusieurs 
types  ou  homériques  ou  préhistoriques. 

La  déclinaison  de  l'article  ofiTre  un  curieux  spécimen 
des  opinions  courantes  en  fait  de  subsistances  dialec- 
tales :  nous  avions  ici  à  côté  des  formes  de  la  xoivi^,*^, 
t^ç,  Ti^v,  un  éolien  Taiç,  un  ionien  imaginaire  «fi,  et  Tt)ç 
qui,  au  masculin,  redevenait  éolien  :  to(ç.  Au  pluriel  des 
substantifs  nous  avions  mieux  encore  :  non  seulement 
le  lesbien  xaXaCç  passait  dans  la  langue  moderne,  mais 
il  y  remplissait  encore  les  fonctions  du  nominatif.  On 
trouvera  d'autres  exemples  de  ces  sortes  d'exagéra- 
tion, dues  à  Mavrophrydis,àM.Defrner,  Morosimême, 
et  recueillies  soigneusement  par  M.  Chatzidakis,  qui 
réfute    brillamment   ces    curieuses    façons   de   voir 
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Athen.  X,  3-28,  85-128,  218-219,  et  notamment  p.  100 
où  l'on  voit  que  M.  Deffner  découvrait  des  dorismes 
dans  rf^ç  Iô^olÇj  vfiç  [KTttipaç^  tou  xatépa. 

On  n'a  pas  été  moins  empressé  à  dériver  directe- 
ment Ixouv  moderne  de  Ixovti  (MuUach,  224;  Mavro- 
phrydis  et  DefTner  dans  Athen.  X,  122  suiv.),  pLaOaivb» 
de  (juzOavjb),  xeid^o)  de  xsTatjco,  et  enfin  xYjircupiaca  de  xiq- 
TCOuptxotjalI  (Deffner,  dans  Athen.  X,  97-98). 

Suivant  le  même  système,  la  terminaison  -oai  mo- 
derne  venait  en  droite  ligne  du  grec  primitif  (cf.  Bei- 
trœge,  17  où  Ton  verra  d'autres  exemples  de  ce  genre, 
réunis  par  Tauteur);  on  parlait  souvent  d'à  primitif! 
(Cf.  N  G.  I,  37*383)  ;  on  donnait  à  entendre  que  vaxipaç 
moderne  pouvait  bien  être  un  type  antérieur  à  (jLipTupo^ 
d'Homère  (NsosXXiQvtxà  XviXexta,  1872,  p.  435  et  Tzac. 
31  et  passim).  Cela  faisait  école.  Mullach  avait  mis  ces 
explications  &  la  mode.  On  trouvait  partout  un  digamma 
ou  un  jod.  J'ai  été  frappé  tout  dernièrement  en  ouvrant 
un  livre,  écrit  pourtant  par  un  homme  du  plus  gprand 
mérite,  de  lire  la  phrase  suivante  que  l'auteur  met  en 
note  avec  le  plus  grand  sérieux,  &  propos  de  la  pronon- 
ciation dialectale  moderne, o{  TéXXTjveç:  «Nach  vocalisch 
ausgehenden  (1)  Formen  des  Artikels  tritt  der  Vermei* 
dung  des  Hiatus  wegen  vielfach  das  Digamma  hervor  !  (2)» 
Je  me  suis  souvent  demandé,  en  réalité,  comment  on 
n'avait  pas  encore  songé  à  dire  jusqu'ici  que  les  spi- 
rantes  modernes  f ,  0,  %  venaient  en  droite  ligne  de  la 
langue  primitive  de  Schleicher!  (3). 

Ce  que  l'on  a  le  plus  de  peine  à  admettre,  c'est  que 
le  néo-grec  soit  une  langue  nouvelle.  On  ne  veut  pas  y 
voir  une  création  originale  de  l'esprit  humain  ;  on  pré^ 


(1)  Je  r«Iève  pour  mémoire  Texpreesioii  impropre  ausg.  an  lien  de 
atulautenden,  ou  plutôt  ici  tout  simplement  lautenden,  qui  gérait  plus 
topique. 

(3)  Schmidt,  VolksUben,  SOO,  n.  1. 

(3)  Compead.  §  1,  Ânm.  1. 
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fère  y  découvrir  un  mélange  anomal  et  monstrueux  des 
débris  des  anciens  dialectes,  une  sorte  de  fossile  anté<- 
diluvien.  Le  néo-grec  est  devenu  de  cette  façon  une  es- 
pèce de  recueil  d'expressions^  d*heureux  choix  de  formes 
anciennes,  comme  une  mosaïque  disparate  et  singu- 
lière. 

Koraîs,  en  voulant  relever  la  langue  moderne  aux 
yeux  des  puristes,  comme  si,  en  réalité,  la  langue  mo- 
derne avait  besoin  de  justiflcation,  a  beaucoup  contri- 
bué  à  mettre  ces  idées  en  circulation,  par  la  préoccu- 
pation constante  qu'il  avait  de  retrouver  de  Tancien 
dans  le  moderne.  Les  autres  ont  suivi.  Il  se  produisit 
ici  un  courant  analogue  &  celui  qui  s^était  manifesté 
pour  le  français  au  xvii»  siècle.  Certains  rapproche- 
ments pouvaient  tenter  au  premier  abord.  De  même 
qu*on  rapprochait  tout  naturellement  coite  de  xo(tiq,  di" 
ner  de  oeir^etv  et  airure  de  apcupa  (i),  on  s^abandonnait 
plus  volontiers  encore  à  ces  comparaisons  dans  le  grec 
moderne  ;  on  faisait  même  plus  que  pour  le  français  : 
on  courait  droit  au  grec  primitif  et  aux  formes  proeth- 
niques. A  chaque  instant,  on  découvrait  triomphale- 
ment quelque  vénérable  antiquaille.  Cela  chatouille 
toujours  quelque  peu  Torgueil  et  du  peuple  qui  garde 
en  dépôt  dé  pareils  trésors  et  du  savant  qui  a  su  les  lui 
montrer  du  doigt. 

Aujourd'hui  les  points  de  vue  sont  heureusement 
changés.  La  langue  grecque  ne  nous  paraît  pas  moins 
intéressante  à  étudier  pour  être  désormais  dépouillée 
de  tant  de  richesses  imaginaires.  C'est  là  un  fait  bien 
acquis.  M.  Krumbacher  (Beitrœge»  17),  a  fort  bien  vu 
tout  récemment  que  les  formes  néo^grecques  offraient 
en  elles-mêmes  un  attrait  suffisant  à  la  science,  dus- 
sent-elles ou  non  coïncider  avec  des  formes  anciennes. 
Ce  qui  importe  avant  tout  à  la  science^  c'est  Tétude  du 

(1)  Cf.  F.  Diez,  Gramm .  hisL  de^  lanff,  rom,  Trad.  franc.  T.  I, 
p.  51. 
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phénomène  vivant  :  à  ce  compte,  la  voie  de  formation 
que  la  nouvelle  langue  a  suivie  est  d'un  intérêt  tout 
aussi  saisissant  que  Tétude  du  vocable  le  plus  an- 
cien (i).  Les  théories  à  sensation  qui  se  réclament  sans 
cesse  de  types  homériques  évanouis  offrent  beaucoup 
moins  de  charme  au  philosophe,  que  la  constatation 
pure  et  simple  de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  marche 
que  suit  une  langue  jeune  et  de  la  nouvelle  psychologie 
que  cette  étude  nous  révèle. 

Aussi  nVt-on  pas  tardé  h  voir  le  peu  de  fondement 
qu'offraient  ces  théories  et  pouvait-on  les  rejeter  a 
priori.  Cette  simple  considération  pouvait  suffire  que, 
nous  trouvant  en  présence  d'une  langue  moderne,  nous 
devions  y  chercher  des  formes  modernes  avant  tout. 
J'ai  le  plus  grand  plaisir  à  rappeler  ici  les  noms  des 
deux  savants  distingués  qui  ont  pris  la  chose  de  ce 
biais  et  à  leur  rendre  un  juste  hommage  à  cette  place. 
M.  Chatzidakis  et  M.  Krumbacher  ont  apporté  aux 
études  néo-grecques  une  sûreté  de  vues  et  de  doctrine, 
une  conscience  et  un  scrupule  tout  à  fait  remarquables. 
M.  Chatzidakis  a  écrit  quelques  travaux,  surtout  dans 
Athen.  X,  qu'il  est  désormais  indispensable  à  tout  néo- 
grécisant  de  lire  et  de  méditer.  Ce  jeune  savant  qui, 
comme  esprit  et  comme  méthode,  n'a  certainement  rien 
à  envier  aux  savants  de  l'Occident,  fait  honneur  à  son 
pays  et  rendra  les  services  les  plus  distingués,  notam- 
ment dans  le  domaine  de  la  phonétique  où  il  a,  me 
semble4-il,  des  aptitudes  particulières.  Quant  à 
M.  Krumbacher,  j'ai  dit  ailleurs  (2)  tout  le  bien  qu'on 
devait  penser  de  lui  :  c'est  le  premier  spécialiste  qui 
ait  rompu,  en  Allemagne,  d'une  façon  nette  et  catégo- 
rique avec  les  théories  à  la  mode.  Le  chemin  lui  était 
déjà  aplani  par  les  beaux  travaux  de  M.  Chatzidakis  :  à 
son  tour,  il  a  tenu  à  montrer  que  le  néo-grec  était  ca- 

(1)  Cf.  NG.  II,  p.  456-457. 

(2)  NO.  II. 
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pable  de  se  voir  appliquer  les  méthodes  scientifiques 
les  plus  rigoureuses.  On  n'avait  pas  encore  vu  un  em- 
ploi si  consciencieux  et  si  minutieux  des  textes  médié- 
vaux, tant  de  souci  du  détail,  tant  de  sévérité  dans  la 
critique.  Cette  méthode  portera  ses  fruits  et  M.  Krum- 
bacher  contribuera  largement,  nous  Tespérons,  à  faire 
avancer  les  études  de  grammaire  historique. 

Je  crois  néanmoins  qu'une  démonstration  rigoureuse 
reste  encore  à  fournir  pour  le  cas  particulier  qui  nous 
occupe.  On  repousse  a  priori  les  subsistances  dialecta- 
les et  Ton  a  raison.  Mais  c*est  opposer  une  théorie  à 
une  autre.  On  se  contente  de  montrer  que  d'autres  ex- 
plications sont  possibles  que  les  explications  dialecta- 
les et  que,  par  conséquent,  les  premières  sont  préféra- 
bles en  principe  :  il  faut  prouver,  au  contraire,  qu'elles 
sont  les  seules  possibles.  Ainsi  il  y  a  là,  si  je  ne  me 
trompe,  plutôt  des  aperçus  que  des  preuves  convaincan- 
tes. En  disant,  par  exemple»  que  xaii;  n'est  pas  une  forme 
dialectale,  mais  qu'il  faut  y  voir  une  forme  analogique, 
on  ne  démontre  rien,  à  mon  sens,  avec  certitude.  Que 
dira-t-on,  du  reste,  dans  d'autres  cas  où  les  phénomè- 
nes ne  sont  pas  dûs  à  l'analogie  ?  Comment  pourra-t-on 
se  convaincre  d'une  façon  irréfutable  que  ttjç  ne  pro- 
vient pas  d'un  ancien  dialecte,  car,  il  se  trouvera  cer- 
tainement encore  quelqu'un  pour  le  soutenir.  Cet  exem- 
ple est  d'autant  plus  frappant,  que  cette  forme  demeure 
encore  inexpliquée,  et  qu'il  importe  pourtant  d'établir 
que  Tiç  est  une  forme  moderne.  D'autre  part,  comment 
fera-t-onpour  savoir  que  xeTvoçne  remonte  pas  à  Homère, 
mais  appartient  à  la  néogrécité?  que  â-pioupa,  (jLOUfftixt 
ne  sont  pas  des  dorismes,  comme  l'a  soutenu  pourtant 
un  helléniste  bien  autrement  éminent  que  M.  DeiTner 
et  que  Mullach  (1)?  Comment  établir  que  le  nominatif 
macédonien  du  masc.  ii  (cf.  Ath.  X,  25)  (2)  n'a  rien  à 

(1)  Cf.  Rivisia  di  filologia,  1875,  p.  267. 

,2)  L'exemple  du  gén.  r^;,  invoqué  par  Chatzidakis,  garde  toute  son 

Annuairb  1885.  13 
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voir  avec  la  forme  d'ailleurs  douteuse  (cf.  Meyer, 
p.  40),  du  nom.  6  (éolien?),  comme  Ta  prétendu  récem- 
ment encore  un  savant  du  plus  haut  mérite,  M.  Kou- 
manoudis?  (SuvoYwyîî  XéÇswv  dOYjffayptffTœv,  Athènes,  1883, 
p.  348).  Il  me  semble  donc  qu*il  y  a  à  chercher  une  dé- 
monstration générale  et  que  les  preuves  historiques 
sont  seules  décisives  en  pareilles  matières. 

En  définitive,  la  thèse  que  nous  soutenons  se  réduit 
à  démontrer  que  le  grec  moderne  n*est  pas  fait  de  for- 
mes dialectales  anciennes  ;  que  la  vieille  phonétique  est 
aujourd'hui  sans  vigueur;  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  néo- 
grec de  formes  préhistoriques.  Cette  triple  démonstra- 
tion ne  sera  solidement  établie  que  sur  une  preuve 
historique  :  il  faut,  pour  donner  cette  preuve,  détermi- 
ner exactement  l'époque  où  le  grec  moderne  se  crée, 
où  la  langue  est  dans  le  devenir.  Cette  période  s'étend 
du  x«  au  xvii°  siècle  environ,  comme  j'ai  essayé  de  le 
démontrer  précédemment.  On  voit  alors  que  les  formes 
prétendues  dialectales,  paléo-grecques  ou  préhistori- 
ques apparaissent  surtout  à  ce  moment,  s*y  développent 
et  prospèrent,  et  qu'elles  sont  en  lutte  avec  les  formes 
de  la  xoevi^,  qui  avait  dominé  jusqu'alors.  Les  formes 
modernes  sont  donc  bien  des  formes  nouvelles  (1). 

Ainsi  donc,  quand  on  voudra  dire  d'une  forme  comme 
xsïvoç,  par  exemple,  que  c'est  une  forme  homérique^ 
quand  on  dira  que  âxsu^a  vient  directement  du  dorien,  il 
faudra  que  l'historique  de  ces  formes  présente  un  tableau 
entièrement  opposé  à  celui  qui  a  été  dressé  dans  le 
paragraphe  précédent  (Conclusion  I,  p.  177),  pour  ùl 


autorité  comme  argument,  malgré  la  forme  oO,  invoquée  par  M.  Kou- 
manoudis,  à  qui  on  pourra  toujours  opposer  des  phénomènes  comme 
ooûSec,  Passow,  629,  62;  voyez  aussi  p.  195,  note  1. 

(1)  Je  ne  me  fais  point  scrupule  de  répéter  ici  ce  que  j*ai  déjà  dit 
NG.  II,  453-454.  Le  présent  travail  avait  justement  pour  objet  de  four- 
nir la  démonstration  de  tout  ce  que  je  disais  à  ce  moment  d*une  façan 
générale. 
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féminin  ou  pour  le  développement  général  du  néo-grec. 
Ce  tableau  devrait  être  figuré  à  peu  près  comme  suit  : 
Première  période  :  xeTvoç  ou  àxouaa.  —  Deuxième  pé- 
riode :  xcTvoç  ou  £xou9a.  —  Troisième  période  :  xetvoç  ou 
oxouffa.  KsTvoç  et  âxouaot  devraient  être  constants  dans  cha* 
cune  de  ces  trois  périodes.  Mais  si,  par  hasard,  les  tex- 
tes se  refusaient  à  une  pareille  statistique,  si  les  au* 
teurs  donnaient  èxetvoç  avant  de  donner  xstvo;  ou  ^^xouaa 
avant  âxouaa,  alors  ce  fait  seul  nous  avertirait  qu*il  y  a 
à  chercher  une  autre  explication  à  ces  formes.  La  réfu* 
tation  sera  complète  si  Ton  dresse  le  tableau  suivant  : 
Temps  homériques  :  xeïvoi;.  —  Première  période  :  Ixs?- 
voç;  xetvo;  absent.  -^  Deuxième  période  :  19  fois  Ixsivoç, 
1  fois  xsTvoi;.  —  Troisième  période  :.18  èxeîvoç,  2  xsïvoç 
d'abord,  puis  45  ixsTvoç,  5  xstvoi;  etc.,  etc.,  puis  enfin  : 
Quatrième  période  :  20x£Tvoç;  ixstvoç  absent:  de  môme 
pour  howsa  (4).  D*un  tableau  de  ce  genre  on  tirera  forcé- 
ment cette  conclusion  :  xeivoç  moderne  n'a  rien  à  faire 
avec  xsïvoç  homérique  :  c'est  une  forme  qui  se  développe 
sur  la  forme  ixetvoç  de  la  Première  période  et  qui  doit 
son  existence  à  la  non  prononciation  de  la  voyelle  ini* 
tiale  ;  là  où  Ton  voyait  une  immobilisation  de  la  langue, 
on  pourra  constater  de  la  sorte  des  phénomènes  plus 
intéressants  et  découvrir  des  habitudes  phoniques  nou« 


(1)  Contre  remploi  de  la  méthode  qui  vient  d'être  indiquée,  il  n'y  a 
tien  k  arguer  de  ce  fait  que  nous  n'avons  pas  de  monuments  historiques 
de  tous  les  dialectes  modernes.  Il  faudra  considérer,  en  efTet,  la  plu*' 
part  du  temps  qu'une  forme  moderne  est  souvent  commune  &  tous  les 
dialectes  d'aujourd'hui  :  donc,  ce  qui  sera  vrai  pour  cette  forme  dans 
une  région  où  nous  avons  des  documents  écrits,  le  sera  également  dans 
une  autre  région  où  ces  documents  font  défaut.  L'absence  de  docu- 
ments, dans  aucun  cas,  ne  nous  autorise  d  conclure  qu'une  forme  don- 
née est  une  forme  dialectale  ancienne  :  pour  le  prouver,  il  faudrait, 
au  contraire,  avoir  des  documents  certifiant  de  l'existence  de  la  forme 
prétendue  dialectale,  au  moyen  âge  ou  antérieurement,  dans  le  même 
pays.  Dans  le  cas  contraire,  l'explication  générale  et  la  majorité  des 
cas  l'emporte  :  ce  qui  est  vrai  d'un  pays  l'est  aussi  des  autres.  C'est 
de  cette  façon  que  le  prétendu  û  peut  être  définitivement  rejeté. 
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velles,  propres  au  grec  moderne.  Pour  àxousa,  cf.  ALhen. 
X,  220. 

Eq  revanche,  si  dans  le  grec  médiéval  il  est  possible 
de  rencontrer  encore  quelques  formes  dialectales,  ces 
formes  suivraient  la  marche  opposée  à  celle  que  sui«* 
vent  les  formes  modernes.  Une  forme  dialectale  ap- 
paraîtrait encore  un  certain  nombre  de  fois  dans  la 
Deuxième  et  dans  la  première  moitié  de  la  Troisième 
période,  mais  elle  disparaîtrait  complètement  vers  la 
fin  de  la  Troisième  période  et  on  la  chercherait  vaine- 
ment dans  la  Quatrième. 

Ces  considérations  permettent  d'ajouter  aux  aperçus 
historiques  du  premier  paragraphe  (pp.  178-184),  les 
remarques  suivantes  : 

21**  Les  formes  qui  se  développent  entre  1000  et 
1600,  et  qui  en  arrivent  à  devenir  générales  dans  lo 
grec  moderne,  ne  sauraient  être  des  formes  dialectales. 

22^  Les  formes  dialectales  peuvent  encore  se  mon- 
trer au  moyen  âge.  Mais  alors  il  faut  retenir  1**  qu'elles 
proviennent  de  la  xoivV}  ancienne  (Première  période)  qui 
les  avait  déjà  accueillies,  et  non  directement  des  anciens 
dialectes;  2®  que,  même  dans  ce  cas,  elles  se  montrent 
d'une  façon  sporadique  au  moyen  âge,  et  disparaissent 
tout  à  fait  des  temps  modernes. 

Un  exemple  de  ce  dernier  ordre  de  faits  nous  serait 
fourni  par  le  mot  Y^ûxTa,  qui  avait  déjà  trouvé  accueil 
dans  la  xoivifj  et  qui  donne  lieu  à  la  statistique  suivante  : 
yXôTTa  Interpret.  Mont.  395.  Paraphrasis  147,  155;  ab- 
sent dans  Spaneas  I,  mais  dans  Spaneas  II  au  v.  164 
d'après  V;  ibid.  aussi -rXwdaav  125,  126,  166.Dig.IV,22, 
3282.  Cypr.  28,  2.  Georg.  Belis.  808.  Imb.  III  et  IV,  78. 
Sen.  II  d'après  A  636.  Nik.  54,  200.  Varn.  pug.  5,  104. 
Syntip.1, 1,7;111,  48;  1H,20;114,  15.  Syntip.II,  149, 
7;  175,  10;  176,  8;  178, 10;  mais  Syntip.  III  -fXwffaa  78, 
20;  80,  2:  107,7;  107,  11. 

Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  pendant  quelque  temps 
incertitude  dans   l'emploi   des   deux  formes,  dès  la 


ESSAIS  DE  GRAMMAIRE  NÉO-GRECQUE.  197 

xcivi^  (1).  La  langue  littéraire  peut  avoir  contribué  à 
conserver  ce  mot  plus  longtemps  que  les  autres;  voyez, 
en  effet,  Paraphrasis  plus  haut,  qui  donne  aussi  OaXâa- 
<")<;  <36  et  [tëkicaaq  A  129.  Mais,  on  le  voit,  dès  le  xvii*  s. 
celte  forme  disparaît,  et  la  comparaison  des  trois  ver- 
sions du  Syntipas  est  bien  instructive  à  cet  égard  (cf. 
ci-dessus). 

Il  faut  remarquer,  comme  le  relevé  qui  précède  le 

prouve,  que  cette  forme  est  loin  d'ôtre  constante,  et 

qu'elle  n'apparaît  que  rarement.  Spaneas  I  ne  la  connaît 

pas  et  l'on  voit  qu'ici  la  marche  est  décroissante  au 

lieu  de  gagner  on  forces,  comme  cela  est  le  cas  pour 

les  formes  modernes.  On  peut  en  dire  autant  d'autres 

mots  où  nous  trouvons  tt  au  lieu  de  acr;  par  exemple 

eaXiTTT)  Pap.  Ber.  i,  31  ;  OiXaTxav  Dig.  II,  3060;  eaXaTxtov 

Dig.  IV,  4598  ;  GaXiTTYjç  Léon.  or.  III,  2  ;  Lex.  (jlsXCtttjç 

II.  120;  mais  ibid.  OaXacffY)  IV,  530  ;  ^XcoacTY)  I,  54;  Syn- 

tip.  I  OiXaTTa  103,  18;  107,  7,  1:2;  mais  OdîXaada  103,  18 

(VM);  107,  11,  15;  109,  23;  Syntip.  II  eiXaTxa  172,  14, 

17;  ôaXaTTia  172,  6;  Té-ccaps;  153,  26;  mais  OiXaccxa  169, 

3;  172, 12  ;  174, 16.  Nik.  offre  aussi  ÔaXaa(n)  249,  qui  se 

trouve  égalenâent  Apoll.  321,  Suz.  I,  55  (-^Xûacrav,  cf. 

aussi  Picat.  290)  et  Glykas  ôaXaaaiQç  9,  71,  145  d'une 

façon  constante.  C'est  la  forme  communément  usitée 

au  moyen  âge  et  la  seule  employée  de  nos  jours. 

Le  mot  XosTpôv  =  Xouipév  pourrait  être  rangé  dans  la 
même  catégorie.  Ainsi  cette  forme  se  rencontre  :  Lex. 
IV,  97,  139;  Prodr.  VI,  63  d'après  le  Coislin  386;  Syn- 
tip. I,  37,  24;  94,  2  où  l'on  trouve  aussi  Xouxp^v  36,  21 
qui  est  seul  connu  de  Syntip.  III,  94,  20.  Aoutp^v  comme 
ikmact  sont  les  formes  modernes  et  les  foi^mes  Xoexpév, 


(1)  Cf.  Phrynichus,  Lobeck,  p.  98. 11  faut  aussi  penser  à  des  formes 
comme  ^u/arTw  (Physiol.  672,  1065)  etc.,  TraptTTÔç,  TrpoffTccrrw,  etc., 
etc.,  qui  avaient  passé  dans  la  xoevi;  ;  ^jAscffoovTCf  Pap.  Lup.  379,  23; 
voyez  V Index  verborum  final  &  ces  divers  mots,  comme  &  fiiXirra, 
^ecîarra,  etc.,  et  ft  Attique. 
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yX(ott!X,  elc,  n'apparaissent  au  moyen  âge  que  d^une 
façon  tout  à  faitsporadique. 

Voilà,  je  crois,  à  peu  près  tout  ce  qu*on  peut  relever 
en  fait  de  traces  dialectales  dans  le  grec  médiéval.  Car, 
pour  les  autres  formes,  qui  au  premier  abord  peuvent 
paraître  soit  dialectales  soit  anciennes,  il  faudra  de 
toute  force,  conformément  au  raisonnement  qui  pré* 
cède,  chercher  une  autre  explication.  Je  ne  veux  pas 
dire  qu'une  explication  soit  toujours  possible;  mais 
aujourd'hui  on  a  enfin  compris  quMl  fallait  se  résoudre 
à  ignorer  et  à  dire  courageusement  :  €  Je  ne  sais  pas 
encore  *,  au  lieu  de  donner  des  interprétations  dont 
on  est  soi-même  le  premier  à  sentir  et  quelquefois  à 
tâcher  de  dissimuler  les  vices  et  les  lacunes.  Ce  que, 
dans  la  question  des  dialectes,  il  faut  poursuivre  avant 
tout,  c'est  en  quelque  sorte  le  résultat  négatif  :  il  s'agit 
d'établir  en  premier  lieu  qu'il  n'y  a  pas  de  subsistances 
dialectales  dans  le  grec  moderne,  et  que  cette  langue 
se  forme  directement  sur  la  xotvi^  ancienne.  Nous  aurons 
de  cette  façon  une  série  de  phénomènes  dont  nous 
pourrons  affirmer  d*un  côté  qu'ils  n'ont  rien  à  voir  aux 
dialectes  anciens,  et  dont  nous  ajournerons  d'un  autre 
côté  l'examen  jusqu'à  plus  ample  information,  les  in<» 
terprétant  au  fur  et  à  mesure  des  recherches  linguis- 
tiques et  des  progrès  de  la  science. 

Je  mentionne  ici  quelques-unes  des  formes  que  j'ai  re- 
cueillies dans  mes  textes.  Ce  relevé  ne  vise  pas  à  être 
complet,  et  je  me  contente  de  donner  seulement  quel- 
ques spécimens  des  formes,  où  Ton  peut  être  tenté  de 
voir  des  traces  d'une  haute  antiquité.  Ma  l&che,  en  ce 
qui  concerne  les  dialectes,  se  réduit  à  bien  peu  de 
chose  :  M.  Ghatzidakis,  dans  les  articles  souvent  cités 
de  r'Aôifjvatov,  a  largement  déblayé  le  terrain.  Ce  que  je 
poursuis,  c'est  plutôt  une  confirmation  des  opinions 
émises  par  ce  savant,  et  la  fixation  d'une  norme  géné- 
rale pour  les  difficultés  analogues  qui  pourraient  en- 
core se  présenter. 
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Je  pars  de  ce  point  de  vue  que  toutes  les  formes 
dialectales,  s'il  s'en  rencontre,  qui  sont  déjà  connues 
de  la  xoivilj,  ou  bien  que  les  formes  doriennes,  par 
exemple,  usitées  chez  les  Attiques,  ne  peuvent  en  quoi 
que  ce  soit  être  considérées  comme  des  héritages  di« 
rects  du  dorien,  de  Téolien,  etc.  En  second  lieu,  les 
formes  ou,  pour  parler  d'une  fagon  plus  générale,  les 
types  qui  n'apparaissent  que  dans  la  Deuxième  ou  la 
Troisième  période,  a  fortiori  les  types  qui  n'appartien- 
nent qu'à  la  Quatrième,  doivent  être  expliqués  autre- 
ment que  par  des  subsistances  dialectales. 

Voici,  par  ordre  alphabétique  des  textes,  quelques» 
unes  de  ces  formes  : 

Alph.  mund.  tà^  ^P'^aaç  73  d'après  M,  titV/.  iâ9  T^X^xav; 
cette  dernière  forme  aussi  dans  :  Gloss.  Laod.  406,  2, 
7;  Belis.  1, 466  (188  TiXixYiç);  Dig.  IV  téXjxav  329,  téXixYjv 
3562  ;|Prodr.  III,  8  -uéXiJuxv  ;  cf.  Phryn.  Lob.  331  ;  G.  Cur- 
tius,  Grundz^  220,  708;  H.  Steph.  s.  v.  —  Andron. 
(AoupY)  40;  de  même  toutes  les  formes  qui  se  ramènent 
à  ce  type  ou  au  type  xaxéiJLoipav  Micb.  Limb.  II,  454  cf. 
Athen.  X,  229;  les  explications  qui  y  sont  données 
s'imposent  désormais.  —  Callim.  1962  SévSpv],  de  môme 
Dig.  II,  1945,  cf.  Décl.  227;  bien  plus  probablement, 
analogie  de  av8y),  etc.  —  Capp.  III,  26  èYwv.  —  Cypr.  2, 
âoîxpav;  cf.  Prodr.  III,  321  ;  223  Ouvvav;  Prodr.  IV, 
102,^108,  223,  321;  àOspCva  176;  Prodr.  VI,  93  Ôûvvav 
(d'après  le  Coislin  386);  de  même  les  noms  modernes 
comme  xoupouva,  x(yXa,  etc.  cf.  Athen.  X,  236;  de  môme 
xupiva  ibid.  237  ;  pour  tous  les  noms  féminins  de  la  pre* 
mière  déclinaison  où  un  a  moderne,  représentant  un  v] 
ionien,  attique  ou  commun,  se  retrouve  en  dorien  ou 
en  éolien,  voyez  l'article  lumineux  de  Gbatzidakis,  no- 
tamment Athen.  X,  233-244;  l'auteur  montre  justement 
que  ces  types  témoignent  en  faveur  de  cette  thèse,  que 
le  grec  moderne  dérive  directement  de  la  xotvi^  ancienne  ; 
ainsi  pour  des  formes  modernes  comme  goXi  il  devient 
indispensable  d'admettre  une  autre  explication  qu'un  a 
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dorien,  et  cette  explication  en  efTet  se  trouve  donnée 
Athen.  X,  234,  note  2,  où  Ton  peut  ajouter  jxià  ç6Xa, 
Passow,  269,  49.  —  Dig.  IV,  4598  at-^Xr^v  ;  4573  auOÉvTa 
ace.  cf.  Italogr.  II  au  Tabl.  gén.  Ppûaaç  A2180;  'AxptTTiV 
2066  mais  'Axptxav  2049  :  le  type  zoXCxav  étant  absolu- 
ment inconnu  à  la  Première  et  à  la  Seconde  période, 
force  nous  sera  de  chercher  à  expliquer  d^une  autre 
façon  la  présence  de  cet  a,  cf.  à  F.  Remarque  au  Tabl. 
gén.  —  Dig.  III,  725  ^-cot  (pour  àexoC  I)  ainsi  ortho- 
graphié par  réditeur.  —  Georg.  Rhod.  I,  561  xpaTo- 
?couX(a,  cf.  au  Tabl.  gén.  Gloss.  Laod.  Remarque;  515 
Xouexpdt  que  je  ne  puis  plus  rattacher  à  XceTpov.  —  Imb. 
II,  42  OXCtl^aç  A.  —  Syntip.  1,  74,  4  jiwpif)  cf.  Andron. — 
Syntip.  III,  115,  17  vsxpd.  —  Varn.  pug.,  240  ouXoi.  — 
Cf.  aussi  èm6ouXa;  gén.  sing.  M.  Baudouin,  73  (1). 

On  voit  donc  que  les  rapprochements  les  plus  ten- 
tants en  apparence  doivent  tout  d'abord  éveiller  en  nous 
la  plus  grande  méfiance.  Le  principe  dont  on  ne  doit 
pas  se  départir  est  que  toute  forme  réputée  dialectale 
est  une  forme  qui  n*a  pas  encore  été  expliquée  comme 
il  convient.  A  posteriori  (cf.  le  raisonnement  ci-dessus) 
il  n'y  a  pas  de  .traces  dialectales,  et  nous  pouvons  re- 
jeter toutes  les  interprétations  qu'on  voudrait  donner 
dans  ce  sens;  que  si,  au  contraire,  on  tient  encore  pour 


(1)  Voyez  tous  ces  textes  au  Tableau  général  et  d'autres  auxquels 
renvoie  V Index  verborum  aux  mots  Dialectes,  Dorismes,  lonismes, 
etc.— En  ce  qui  concerne  les  Italograeca  (voyez  au  Tableau  général),  il 
faudra  user  de  la  plus  grande  circonspection,  avant  de  donner  une 
forme  comme  dialectale;  il  faudra  bien  souvent  faire  attention  aux 
noms  des  signataires  et  se  demander  s'il  n*y  a  pas  à  reconnaître  des 
phénomènes  de  phonétique  locale  dans  des  formes  dialectales  en  ap* 
parence.  Toujours  est-il  que  ces  formes  sont  rares  dans  ces  textes  et 
rentreraient  en  tout  cas  dans  la  catégorie  des  phénomènes  aux- 
quels il  est  fait  allusion,  p.  196,  Remarque  22,  c'est-a-dire  que  les 
phénomènes  dialectaux  suivent  une  marche  décroissante.  D'ailleurs 
on  ne  parle  plus  grec  en  Sicile,  et  ces  textes  n'ont  exercé  aucune 
influence  sur  la  langue  moderne. 


Il 
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cette  théorie,  la  preuve  reste  à  fournir  du  côté  des 
partisans  de  cette  opinion. 

Avant  d'avoir  recours  à  des  rapprochements  avec 
ledorien,  il  paraît  beaucoup  plus  sage  de  regarder 
autour  de    soi    dans  la  langue  moderne,  de  réunir 
^ousles  éléments  d'information  que  celle-ci  nous  donne, 
^expliquer  enfin  les  formes  qui  peuvent  nous surpren- 
^1*6  par  des  raisons  puisées  dans  le  développement 
"^storique  du  néo-grec.  La  méthode  inverse  semble 
iout  à  fait  arbitraire  :  pour  résoudre  les  difflcultés 
Paonéliques  qui  se  présentent  dans  les  langues  roma- 
^^^1  on  ne  s'adresse  ni  à  Tombrien  ni  à  Tosque  ;  on 
wamijjg^  au  contraire,  dans  le  domaine  môme  du  fran- 
Ç*^^S' Ou  de  l'italien,  les  raisons  qui  peuvent  rendre 
^  ^Ple  d'un  phénomène  obscur,  et  celui-ci  s'éclaircira 
î^^^^ue  toujours  par  une  pénétration  plus  complète 
^  p\us  précise  des  conditions  où  la  langue  s'est  formée, 
des  lois  qui  ont  présidé  à  cette  formation.  De  même, 
en  grec,  quand  nous  rencontrons  soit  le  gén.  ic^Xio; 
(Passow,  272  a,  7»  Smyrne)  soit  le  gén.  gaaiXtoç  (Schmidt 
29,  J4;  30,  13;  59,  5),  nous  devons  nous  défendre  do 
penser  au  vieil  ionien,  et  cette  forme  sera  nécessaire- 
ment expliquée  par  la  prononciation  moderne  de  e-\-o 
^jo*  C'est  en  se  conformant  à  ce  principe,  c'est  en 
comprenant  que  le  plus  sûr  commentaire  d'une  langue, 
c'est  cette  langue  elle-même,  que  M.  Ghatzidakis  a 
donné  une  de  ses  plus  ingénieuses  explications  au  sujet 
des  formes  modernes  àYaTCato  (Athen.  X,  110  suiv.)  :  il 
y  voit  une  formation  analogique  moderne  diaprés  uTrio), 
par  exemple,  et  non,  comme  on  serait  tenté  de  le  faire, 
une  persistance  de  l'ancien  àYairao)  non  contracte,  qui 
est  absent  de  la  xctvif].  Ces  formes  ne  se  montrant  pas, 
en  effet,  dans  la  Première  ni  dans  la  Seconde  période, 
mais  seulement  dans  la  Quatrième,  nous  sommes  obli- 
gés d  admettre  que  M.  Chatzidakis  a  trouvé  la  véritable 
interprétation  de  ces  formes. 
M.  Ghatzidakis,  lui  aussi,  est  bien  parti  de  ce  fait, 
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que  les  formes  à^axitù  étaient  déjà  absentes  de  laxoivi^, 
et  que,  par  conséquent,  il  fallait  chercher  une  autre 
raison  à  la  présence  de  ces  phénomènes  dans  la  langue 
moderne.  Mais  sans  lignes  historiques  bien  détermi- 
nées, sans  cadre  nettement  tracé,  il  est  impossible  de 
voir  toujours  très  clair  dans  les  discussions  de  ce 
genre.  M.  Chatzidakis  lui-même,  dont  les  travaux  pour* 
tant  font  époque  en  pareille  matière,  a  souvent  manqué 
du  point  d^appui  historique.  On  le  voit  parfois  hésiter, 
revenir  sur  ce  qu'il  a  dit,  accumuler  les  preuves,  re« 
tourner  son  idée  sous  toutes  les  faces,  peser  sur  l'ar* 
gumentation  (cf.  par  exemple,  Athen.  X,  225-227,  240- 
241,  etc.),  quand  une  seule  preuve,  la  preuve  historique, 
suffisait.  Il  en  vient  môme  à  quelques  concessions  : 
Athen.  X,  24i,  note  i,  il  accorde  que  certains  phéno* 
mènes  peuvent  bien  être  dialectaux.  Aujourd'hui,  nous 
sommes  en  état  de  le  nier.  Nous  n*avons  plus  besoin 
d'admettre  les  concessions  de  ce  genre.  Il  ne  nous  im- 
porte pas  qu*un  phénomène  soit  inexpliqué,  nous  di« 
sons  seulement  qu'en  tout  état  de  cause  Texplication 
dialectale  doit  ôtre  rejetée. 

On  a  été  tenté  d'accorder,  par  exemple,  que  la  forme 
Ttbç  pourrait  être  dorienne,  Athen.  X,  91,  parla  simple 
raison  que  celte  forme,  si  on  la  rapproche  de  l'accus. 
plur.  de  Tart.  masc.  to6ç,  présente  des  difficultés  pho* 
nétiques  insurmontables.  Mais  c'est  ce  qu'on  n'aurait 
jamais  pu  dire,  si  on  avait  fait  l'historique  de  cette 
forme,  et  si  on  en  avait  suivi  les  destinées  à  travers 
les  auteurs  médiévaux.  La  forme  Tcbç  est  absente  de  la 
Deuxième  période;  elle  est  inconnue  à  la  première 
moitié  de  la  Troisième,  n'apparaît  qu'à  la  fin  de  celle* 
ci  et  se  développe  avec  éclat  (Crète,  Chio  etc.)  rien  que 
dans  la  Quatrième  période;  cf.  Imb.  III,  523;  Nik.  146, 
154;  mais  Sfak.  I,  63,  64;  Dig.  IIL  350,  358,  366,  463, 
471,  472,  723,  801,  957,  958,  2612  et  Eroph.  I,  rien  que 
dans  la  Dédicace  (25,  26)  et  le  Prologue  (25,  35,  49,  50, 
58,  65,  130)  0  fois.  Il  devient  donc  urgent  de  chercher 
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une  autre  explication  à  cette  forme,  et  c  est  maintenant 
seulement,  après  avoir  sûrement  établi  qu'il  n'y  a  rien 
de  dialectal  dans  ce  phénomène,  qu'on  peut  essayer  de 
l'expliquer  d'une  autre  façon.  On  remarquera  alors  que 
xé^  n'est  jamais  le  représentant  de  l'article  to6ç,  que, 
par  conséquent,  la  combinaison  tox;  a6p(i)7;ou(;,  par  exem- 
ple, est  inouïe,  et  que,  au  contraire,  tcix;  s*emploie  dans 
tous  les  cas  où  Ton  emploie  touç  ou  tûv,  pronoms,  pour 
oÙToo?,  auTwv,  soit  xpùç  (îôpwrooç  xwç,  cf.  Erotokr.  p.  42, 
V.  i  Toùç  x6?7(i)ç  tcd;,  passage  bien  décisif  à  cet  égard, 
puisque  to6ç,  article,  s'y  montre  justement  sous  la  forme 
attique,  devenue  commune,  et  que  tcIIx;  ne  figure  là  que 
comme  pronom.  D'autre  part,  on  considérera  des  com- 
binaisons comme  : 

Apoc.  I  409  et  d'autres  vers  du  môme  genre,  tbid,  420 
et  p.  i20,  v.  3  d'après  V;  on  verra  que  dans  les  cas  de 
cette  nature  on  variait  entre  l'emploi  de  twv  et  de  toûç, 
et  que  de  la  concurrence  de  ces  deux  formes  est  sortie 
la  forme  hybride  twç,  qui,  à  son  tour,  peut  entraîner  la 
désinence  du  substantif,  cf.  Picat.  143  iXXVjXwç,  et 
Erotokr.  loc.  cit.  xoirwç  tw;.  Celui  qui  va  dire  twv,  après 
avoir  dit  touç,  a  encore  présent  à  l'esprit  le  cr  de  Taccus. 
et  il  le  reporte  abusivement  au  génitif. 

Telle  me  paraît  être  la  voie  à  suivre  dans  la  question 
des  subsistances  dialectales.  J'ai  pris  zùq  comme  un 
exemple  général  des  cas  analogues  qui  pourraient  se 
présenter.  On  commence  par  placer  le  phénomène  à 
étudier  dans  son  cadre  historique  ;  on  arrive  à  voir  que 
les  dialectes  anciens  doivent  rester  étrangers  à  l'exa- 
men de  la  forme  proposée.  Alors  on  essaie  d'expliquer 
cette  forme  et  l'explication  acquiert  sa  valeur,  sa  pleine 
autorité  et  sa  confirmation,  grâce  aux  considérations 
historiques  qui  nous  imposent  souvent,  comme  pour 
dryairab),  l'interprétation    anti- dialectale  ou,   tout  au 
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moins,  prêtent  à  celle-ci  une  base  solide  et  sûre. 
Je  n*ai  pas  la  prétention  d'entrer  dans  Texamen  des 
cas  particuliers.  J'ai  voulu  seulement  indiquer,  et  je 
serais  heureux  d*y  être  parvenu,*  la  façon  dont,  à  mon 
sens,  le  cadre  historique  pouvait  être  tracé  ;  j'ai  essayé 
de  montrer  la  méthode  générale  propre  à  poser  et  quel- 
quefois à  résoudre  ces  sortes  de  problèmes. 


III 


lAMM  m  AUTEURS  MÉDIÉVAUX.  —  USAQE  QUI  DOIT  ÊTRE  FAIT 

DES  TEXTES 


C'est  à  Taide  des  textes  médiévaux,  comme  on  a  eu 
occasion  de  le  voir  dans  le  cours  de  ce  travail,  que  j'ai 
pu  obtenir  les  quelques  conclusions  dont  j'ai  essayé  de 
déterminer  le  caractère  dans  les  deux  paragraphes 
précédents  :  c'esl  grâce  à  ces  textes  qu'une  histoire  de  la 
langue,  qu'une  grammaire  historique  pourront  un  jour 
être  faites.  Il  suffisait  de  jeter  les  yeux  sur  les  auteurs 
du  moyen  âge  de  la  Troisième  période,  pour  voir  se 
dégager  de  cette  lecture  les  résultats  divers  auxquels 
conduit  l'étude  de  nos  textes  :  il  ne  fallait  pour  cela 
qu'un  minutieux  relevé  des  formes,  qu'un  examen  criti- 
que des  documents. 

Si  l'on  ne  s'est  pas  livré  plus  tôt  à  une  étude  de  ce 
genre,  si  l'on  n'a  pas  obtenu  jusqu'ici  les  résultats  si 
simples  auxquels  je  crois  être  arrivé,  c'est  qu'on  en 
était  empêché  par  une  opinion  préconçue,  par  des  idées 
apriori  sur  la  langue  des  auteurs  médiévaux.  On  con- 
naît cette  théorie  :  elle  se  réduit  à  dire  que  les  auteurs 
du  moyen  âge  nous  présentent  un  mélange  artificiel  et 
grossier  des  deux  langues,  de  la  langue  savante  et  de 
la  langue  populaire,  que,  par  conséquent,  ils  ne  peu- 
vent être  d'aucune  utilité  pour  les  études  historiques  : 
en  effet,  du  moment  que  nous  avons  à  faire  à  un  style 
macaronique  et  conventionnel,  qui  nous  dit  qu'une 
forme  ancienne  employée  par  un  auteur  n'était  pas  une 
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forme  morte  depuis  longtemps,  et  qu'en  revanche  une 
forme  nouvelle,  qui  n'apparaît  qu'une  fois  dans  un 
texte,  n'est  pas  depuis  des  siècles  la  seule  forme  vi«* 
vante  usitée  chez  le  peuple?  Et  ce  n'est  point  encore 
assez  de  ces  ineptes  affectations  de  purisme,  de  ces 
types  rapportés  de  l'école,  de  l'étrange  coquetterie 
avec  laquelle  nos  auteurs  se  parent  des  formes  classi* 
ques;  le  mal  est  plus  grand  à  ce  qu'on  afflrme;  il  n'est 
pas  rare  que  ces  poètes  extravagants  inventent  des 
formes,  créent  dc*s  types  de  fantaisie  qui  n'ont  jamais 
existé  dans  la  réalité  (!].  Dans  un  semblable  état  des 
choses,  il  est,  dit-on,  impossible  de  songer  à  faire  une 
grammaire  historique  à  l'aide  des  textes  médiévaux,  de 
déterminer  le  moment  de  la  genèse  et  le  développe- 
ment graduel  des  phénomènes  du  langage* 

Cette  opinion  a  été  émise  d'une  façon  tout  à  fait  ca* 
tégorique  par  M.  M.  Deffner  (Néa  'EXXiç,  n»  20,  4874, 
dans  Beitrxge,  14;  cf.  plus  haut  p.  45,  note  1),  par 


(1)  C*e8t  ce  que  M.  Krumbacfaer  appelle  (Beitrœge,  14)  «  die  ten^ 
sinnigsten  bildungen  eigener  tcerkstatt  >.  L*expres6ion  me  parait 
manquer  de  Justesse;  le  mot  werkstatt  donnerait  à  penser  que  les 
auteurs  médiévaux  créaient  des  types  à  froid,  ce  qui  me  parait,  en 
tout  état  de  cause,  difficile  à  admettre.  Il  n*y  a  pas  \k  de  fabrique; 
M.  Krumbacher  cite  comme  exemple  de  ces  productions  tératologiques 
des  formes  comme  x^^F*'^  *  ^^^^^  avons  tu  que  c'était  tout  simplement 
une  fausse  analogie  (p.  100),  ce  qui  devient  d'autant  plus  vraisembla- 
ble qu*à  répoque  où  x'îpxiAppBTsM,  la  désinence  -at  n*avait  pas  en->> 
core  disparu.  Ce  cas  rentre  donc  dans  les  cas  ordinaires  de  la  forma- 
tion spontanée  du  langage.  Les  écrivains  du  moyen  &ge  sont,  en 
général,  trop  ignorants  pour  mettre  tant  de  préméditation  dans  les 
formes  qu'ils  emploient;  or,  du  moment  qu'il  y  a  ignorance,  il  n'y  a 
plus  fabrique  ;  les  formes  qui  nous  surprennent  aujourd'hui  sont  tou* 
jours  à  considérer  comme  des  tentatives  individuelles  qui  réussissent 
on  ne  réussissent  pas,  comme  cela  arrive  constamment  dans  le  lan- 
gage, mais  qui  toutes  sont  susceptibles  d'une  interprétation  normale  ; 
on  trouvera  à,  Y  Index  verborum  bon  nombre  de  ces  formes  rares  ou 
curieuses,  dont  il  a  été  possible  de  rendre  compte.  L'explication  na- 
turelle est  plus  simple  et,  par  conséquent,  préférable,  parce  qu'elle 
est  conforme  ft  !a  façon  habituelle  dont  se  font  les  langues. 
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M.  K.  Krumbacher  (Beitrœge,  44),  et  enfin  très  nette- 
ment posée  en  principe  par  M.  Chatzidakis  dans  la 
ïeSciJLiç  (10  Mars,  1885,  N*>  54,  pp.  116-117)  (1). 

Cette  théorie,  qu'on  n'a  jamais  songé  à  préciser  par 
des  faits  et  des  exemples,  tant  elle  paraissait  s'imposer 
0  pnari,  veut  dire,  je  pense,  à  peu  près  ceci>  car  il 
s^agit  surtout  de  fixer  les  idées  :  quand  dans  un  texte 
du  moyen  âge  on  trouve,  par  exemple,  Ivi  à  côté  de  ècTi, 
la  conclusion  qu'on  tire  aussitôt  de  ce  fait  est  la  sui- 
vante :  Ivt  est  la  forme  moderne  —  ici  on  serait  obligé 
de  dire  la  forme  médiévale  —  la  seule  employée  du 
temps  de  l'auteur;  Isti  est  dû  à  une  parade  d'érudition  ; 
c'est  un  type  rapporté  de  l'école,  mais  disparu  depuis 
longtemps  de  la  conversation;  le  môme  raisonnement 
s'appliquera,  je  suppose,  à  oî  fém.  par  rapport  à  aï, 
etc.,  etc.jC'est  pour  cette  raison  que  M.  Chatzidakis, 
foe.  cie,,  demande  une  séparation  rigoureuse,  dans  les 
textes  du  moyen  âge,  entre  les  formes  anciennes  et  les 
formes  modernes,  et  déclare  que  l'usage  de  ces  textes 
est  possible  seulement  à  cette  condition. 

Si  l'on  se  reporte  aux  passages  oh  les  trois  savants 
ci-dessus  cités  ont  formulé  cette  théorie,  on  verra  qu'ils 
diffèrent  peu  entre  eux  pour  le  fond  et  même  pour 
l'expressioii.  Bien  que  M.  Krumbacher  et  M.  Chatzi- 
dakis soient  tous  deux  unanimes  à  critiquer  M.  Defftier, 
je  ne  vois  pas  pour  ma  part  qu'ils  aient  été  moins 
affirmatifs,  sauf  qu'ils  ont  reconnu  à  ces  textes  un 
certain  intérêt  philologique.  M.  DefTner  m'a  paru  tou- 
jours beaucoup  plus  conséquent,  quand  il  écrivait,  loc, 

(1)  Je  dois  moi-même  ici  faire  un  ntea  cuîpa  :  on  trouvera  NO.  I, 
p.  366,  n.  1,  in  fine,  une  phrase  qui  a  été  légèrement  modifiée  &  la 
p.  !^0  du  tirage  &  part  et  où  il  est  question  du  «  double  courant,  po- 
«polaire  et  savant,  qui  traverse  d'un  bout  d  Vautre  (!)  la  langue  des 
bjzantins  et  le  grec  médiéval,  en  général  (1)  ».  NO.  Il  j^admettais 
encore  dans  certains  cas  la  chose  en  principe.  Je  me  conformais  alors 
moi-même  &  Topinion  courante.  J'ai  sensiblement  modifié  cette  ma- 
nière de  voir. 
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cit.,  que  les  auteurs  du  moyen  âge  présentaient  c  un 
mélange  malheureux  et  anomal  (sysiemloses  Gemisch, 
Beùrœge,  14)  de  langue  populaire  et  de  vieille  langue 
classique,  et  que,  par  conséquent,  ils  n'offraient  aucun 
intérêt  à  la  science.  C'est  à  peu  près  là  ce  que  Ton  lit 
dans  la  'E6io\tÀ^^  et  les  Beiirœge  professent  en  grande 
partie  la  même  opinion. 

Ces  trois  savants  se  rencontrent  aussi  sur  un  autre 
point  :  la  façon  dont  ils  ont  énoncé  leur  théorie  pré- 
sente deux  traits  distinctifs  qui  leur  sont  communs  à 
tous  les  trois  :  on  ne  manquera  pas  de  remarquer  tout 
d'abord  qu'ils  ont  toujours  parlé  du  moyen  âge  en  bloc, 
sans  aucune  distinction  de  siècles  ou  d'auteurs;  la 
bonne  méthode  exigeait,  au  contraire,  plus  de  précision 
et  quelques  dates.  En  second  lieu,  on  y  rencontre  un 
ton  d'affirmation  catégorique  et  absolue,  comme  chez 
M.  Deifner  et  M.  Chatzidakis,  et,  par  contre,  l'absence 
de  toute  preuve,  de  toute  démonstration  topique  (1). 
La  thèse  générale  est  que  la  langue  médiévale  est  une 
langue  mélangée  et  artificielle. 

On  voit  déjà  par  là  que  cette  théorie  mérite  peu  ce 
nom  :  une  théorie  scientifique  s'appuie  sur  des  faits  et 
non  sur  des  généralités  vagues.  Je  considérerai  donc 
plutôt  cette  manière  de  voir  comme  une  simple  opinion, 
dont  il  sera  intéressant  de  rechercher  l'origine;  en  un 
certain  sens,  en  effet,  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  cette 
opinion  n'est  partie  de  l'observation  d'aucun  fait;  une 
idée  ne  germe  jamais  sans  raison;  seulement,  à  ce 


(1)  Je  m^empresse  de  faire  une  exception  en  faveur  de  M.  Krumba- 
cher.  On  n^avait  pas  encore  jusqu*&  lui  manié  les  textes  avec  tant  de 
maîtrise  ni  dépouillé  les  auteurs  avec  un  soin  plus  consciencieux  et 
plus  méthodique.  11  a  su  très  bien  dire,  tout  en  accusant  ces  auteurs 
de  purisme  (p.  14),  Tintérêt  que  leur  étude  présentait  pour  une  gram- 
maire historique .  Les  conclusions  mêmes  auxquelles  il  aboutit  tendent 
&nous  montrer  dans  àxôfiri  pour  àx/ii;v  une  progression  constante,  qui  ne 
laisse  pas  grande  part  au  caprice  ni  au  mélange  artificiel  des  formes, 
contrairement  à  la  théorie  même  que  M.  Ivrumbacber  défend. 
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qu'il  me  semble  du  moins,  le  fait  dont  on  est  parti  a 
été  puisé  dans  Tobservation  de  la  langue  d'aujourd'hui, 
et  non  point  dans  Tétude  de  la  langue  médiévale  :  en 
d'autres  termes,  on  a  appliqué  aux  textes  du  moyen 
âge  une  critique  qui  n'était  applicable  qu'à  Tétat  actuel 
du  grec  moderne.  Je  ne  puis  autrement  m'expiiquer 
cette  opinion.  Voici  la  façon  dont  on  a  dû  sans  doute 
procéder  :  on  sait  que  la  langue  littéraire  traverse  au- 
jourd'hui une  crise  ;  il  y  a  un  retour  constant  aux  for- 
mes anciennes;  d'autre  part,  comme  on  entend  tous 
les  jours  autour  de  soi  les  formes  modernes,  celles-ci 
parviennent  à  se  glisser  dans  le  style  de  ceux-là  mômes 
qui  ne  croient  ou  ne  veulent  écrire  que  la  langue  an- 
cienne. Ces  habitudes  sont  très  fréquentes  aujourd'hui. 
C'est  ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  qu'on  trouve 
chez  M.  Ghatzidakis,  et  cela  d'une  page  à  l'autre,  Tvn 
5"(  (Phon.  Leg.  p.  2),  mais,  ibid,,   p.   1  va  -îcpofféxwiJLev, 
ou  bien  une  forme  comme  èix^jLévciv  p.  2,  et,  quelques 
lignes  plus  bas,  le  tour  moderne  et  éminemment  ana- 
lytique :  8lv  Oà  r,TO.  De  même  il  est  des  formes  dues  à 
la  fantaisie   des  auteurs,  à  la  fabrique  dont  parlait 
M.  Krumbacher;  car,  ici,  il  y  a  bien,  en  effet,  prémé- 
ditalion  consciente  :  ainsi,  en  tête  de  certains  journaux, 
on  lit  cette  phrase  :  ai  auv8po[JLat  xpo'rcXYjpévovTai  =  les 
(abonnements  se  paient  d'avance.  La  rédaction  tient  à  être 
comprise  du  public  sur  ce  point;  aussi  n'oserait-elle 
pas  dire  franchement  ^poicXrjpoîjvTat,  qui  serait  la  forme 
ancienne  ;  ^XiQpéva)  est  consacré  dans  le  sens  de  payer 
(*)  et  icXiQpu),  dans  le  même  sens,  serait  aujourd'hui 
inintelligible  ;  d'autre  part,  la  rédaction  semble  reculer 
devant  une  horreur  telle  que  serait  à  ses  yeux  la  dési- 
nence -cuvrat  ;  elle  donne  donc  une  légère  entorse  à  la 
forme  moderne  normale  qui  serait  irpowXYipévouvxat,  et 
crée  ainsi,  pour  échapper  au  vulgarisme,  un  type  hybride 

(1)  Comparez  le  français  payer,  acquitter;  on  voit  que  c'est  en  sui- 
vant une  tout  autre  filière  que  irAïjpôw  en  est  venu  au  sens  de  payer. 

Annuarb  1885.  14 
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qui  la  satisfait,  parce  qu'il  y  a  une  petite  apparence 
d'antiquité,  une  allure  vaguement  classique.  Or,  Tzpo" 
rXT;pévoycA(  n'existe  dans  aucune  langue,  et  c'est  une 
forme  uniquement  attribuable  à  l'initiative  privée,  & 
l'invention  individuelle  (1).  On  en  est  venu,  en  effet, 
aujourd'hui  à  écrire  en  un  style  qui  ne  répond  à  aucune 
réalité.  Des  types  comme  icporXi^pjvovrai  ne  sont  dûs  à 
aucun  développement  organique  :  ils  sont  inconnus  du 
peuple,  l'ont  été  de  tout  temps,  et,  quand  on  se  laisse 
aller  à  parler  naturellement,  on  n'emploiera  jamais  cette 
forme  dans  la  conversation.  Ces  mots  là  n'appartiennent 
même  pas,  à  vrai  dire,  à  la  langue  morte,  puisqu'ils 
n'ont  jamais  été  vivants.  Ils  proviennent  simplement 
d'une  affectation  d'hellénisme  (2),  qui,  à  certains  esprits, 
parait  une  marque  de  noblesse.  C'est  devenu  de  nos 
jours  le  style  à  la  mode.  En  résumé,  tout  ce  qu'on  croit 


(1)  C*e8t  la  fidèle  mise  en  pratique  des  préceptes  de  Korals.  Cf. 
M.  Baudouin  Kor.  28.  Korals  faisait  la  part  très  large  à  rinitiative 
individuelle.  Il  croyait  volontiers  que  c^était  Taffaire  des  grammairiens 
d^expurger  peu  à  peu  et  de  corriger  la  langue  parlée  et  que  cela 
était  en  leur  puissance.  Aussi  ne  (allait-il  pas  hésiter,  dans  cette  œn* 
vre  de  purification,  à  modifier  par  Tétude  et  le  travail  du  cabinet 
certaines  fautes  courantes,  sauf  &  les  remettre  ensuite  en  circulation, 
ainsi  revues  et  corrigées.  C'est  ainsi  qu'il  lui  paraissait  tout  simple  et 
tout  facile  de  réintroduire  la  forme  ffuvscyw  au  lieu  de  la  forme  moderne 
au^ti^otf  parce  que  là  il  n'y  avait  qu'une  lettre  d  changer!  Korals  ne 
désespérait  même  pas  de  remettre  Pinfinitif  en  usage,  toujours  parce 
qu*il  ne  se  rendait  pas  compte  de  la  légitimité  dans  le  langage  do 
fait  accompli,  et  de  révolution  des  formes.  Je  n*aime  pas  &  le  lui  re- 
procher, car  il  faut  tenir  compte  du  temps  où  il  vivait  et  ne  parler 
qu'avec  respect  de  ce  grand  mort;  mais  aujourd'hui  on  ne  peut  s*em- 
])écher  de  trouver  cette  manière  de  voir  légèrement  vieillie  ;  il  est  bon 
de  justifier  ces  opinions  par  la  prise  «n  considération  de  Tépoque  où 
elles  furent  émises,  mais  aussi  de  les  laisser  au  temps  auquel  eUes  ap- 
partiennent ;  il  est  regrettable  que  de  pareils  préceptes  fassent  encore 
aujourd'hui  le  fond  de  la  législation  en  fait  de  style. 

(2)  Reportée  à  cet  endroit,  l'expression  par  laquelle  M.  Krumbacher 
caractérise  ces  sortes  de  phénomènes  est  très  heureuse  ;  il  les  appelle 
(Beitrœge,  p.  65)  «  unechte  (kunstliche)  analogiebildungen  ». 
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voir  dans  les  auteurs  médiévaux  se  retrouve  aujour^ 
d'hui  dans  la  langue  littéraire. 

Seulement  aujourd'hui  nous  avons  autour  de  nous^ 
et  à  portée  de  Toreille,  le  meilleur  critérium  pour  dé- 
cider avec  certitude  que  cette  langue  est  une  langue 
artificielle  et  de  convention  :  oe  critérium  c'est  la  lan- 
gue moderne,  la  langue  populaire  que  nous  entendons 
parler  tous  les  jours.  Aussi  dès  que  nous  trouvons 
dans  un  auteur  la  forme  ifs'zi  h  côté  de  la  forme  stvai, 
nous  savons  très  bien  que  l<sti  est  une  forme  rapportée 
de  Técole,  et  que  elvai  est  la  seule  forme  vivante,  puis- 
que c'est  aujourd'hui  la  seule  forme  employée  par  le 
peuple.  Ici  nous  sommes  en  mesure  de  discerner  le 
vrai  du  faux,  et  de  faire  la  séparation  des  deux  lan- 
gues (1). 

Ce  critérium  qu'on  avait  ainsi  à  portée  de  l'oreille, 
on  a  cru  pouvoir  l'appliquer  aussitôt  à  Tétude  des  textes 
médiévaux  :  ce  qui  est  vrai  aujourd'hui  devait  être 
vrai  également  à  cette  époque  ;  aujourd'hui  nous  avons 
un  style  de  convention;  le  style  du  moyen  âge  était 
aussi  un  style  convenu  ;  aujourd'hui  eîvat  est  populaire 
et  ioTÎ  savant;  il  en  allait  de  même  pour  evi  en  regard 
de  ioTTi)  à  quelque  siècle  que  ce  fût  d'ailleurs,  puisque 
jamais  on  n'a  parlé  d'une  époque  précise.  En  un  mot, 
rétat  actuel  de  la  langue,  selon  cette  théorie,  nous  per- 
met de  contrôler  le  style  des  écrivains  du  moyen  &ge. 

Tout  le  monde  sentira  aussitôt  le  vice  d'une  pareille 
méthode.  Elle  est  le  contrepied  de  la  méthode  histori- 
que, telle  qu'on  la  pratique  de  nos  jours.  Pour  bien 
comprendre  un  personnage  historique  —  et  cela  est 
également  vrai  des  phénomènes  du  langage  —  on  en- 
visage le  personnage  ou  le  phénomène  dans  le  cadre 
même  et  dans  le  milieu  où  l'un  et  l'autre  se  sont  déve- 


(1)  Comme  Ta  spirituellement  dit  M.  Roïdis  dans  un  récent 
article  paru  dans  les  numéros  1(^-1057,  1&>17  avril  18S5,  du  Journal 
'AxpéitoXii,  on  souffre  aujourd'hui  de  diglossie. 
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loppés.  An  conlraire,  dans  la  théorie  crir-î:^  i-icMe» 
oa  a  transporté  à  des  époques  différer:*^  ii  Ia  r-i-re 
des  procédés  de  critique»  dont  rappl^ri:.:-  z.'i  d*  vai- 
leur  que  dans  les  conditions  nouvelle*  cû  Ii  lirartre 
littéraire  se  développe  en  ce  moment.  On  re  $*est  pas 
demandé  si  les  causes  agissantes  a^Jz-rchuî  agis- 
saient il  y  a  trois  ou  quatre  siècles  oa  rzèm^  plus.  On 
n*aurait  pas  manqué  pourtant  de  se  conviincre  à  Texa* 
men  que  le  retour  aux  formes  anciennes  tîect  de  nos 
jours  à  des  causes  toutes  spéciales,  à  des  cîrcocstances 
particulières   qui   ne  pouvaient  pas  se  prodaîre  aa 
moyen  âge.  Parmi  ces  causes,  j'ai  déjà  signalé  pîus 
haut  le  réveil  national  et  la  guerre  de  ricdépendance, 
Finfluence  d*hommes  comme  Koraîs  et  Dukas:  on  peut 
y  ajouter  Faction  toute  puissante  de  l'école.  Or.  il  est  à 
peine  besoin  de  relever  que  de  ces  trois  agents  les 
deux  premiers  n'existaient  naturellement  pas  avant  le 
XVI*  s.,  ou,  si  Ton  veut,  la  prise  de  Ck>nstantinopIe. 
Quant  à  Faction  de  Fécole,  pour  affirmer  quelque  chose 
à  cet  égard,  il  eût  été  indispensable  de  se  mettre  à 
rechercher  exactement  tout  d^abord  ce  qu'étaient  les 
éludes  grecques  en  Orient  pendant  le  moyen  âge,  et  si  Fécole 
y  avait  la  même  autorité  qu'aujourd'hui.  C'est  là  un 
chapitre  très  curieux  d'histoire  littéraire,  qui  peut  ten- 
ter un  savant  :  la  question  demande  à  être  élucidée. 
Ce  qu'on  peut  dire  néanmoins  tout  de  suite,  c'est  que 
Fextension  de  Fécole  au  moyen  âge  était  loin  d'être  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui,  et  que,  d'un  autre  côté,  comme 
Finfluence  de  Fécole  tient  elle-même  aux  deux  causes 
énumérées  ci-dessus,  cette  influence  ne  pouvait  avoir 
la  même  vigueur  au  moment  oîi  les  conditions  histori- 
ques étaient  autres  (i).  Si  donc  on  avait  jamais  cherché 

(l)  Cf.  plus  haut  p.  186,  note  1.  La  tendance  hellénisante  se  mani- 
feste bien  aux  xvn«  et  xvnr  s.  (cf.  p.  187  supra)  dans  le  titre  de  Tédi- 
tion  do  166S  du  Sacrifice  d*Abraham  (cf.  Abraham,  p.  xxv),  irropin..^ 

iTtt/iéXitxv  ot^pOoifjiivrif  etc. 
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à  examiner  la  façon  dont  s^enseignait  au  juste  le  grec 
au  moyen  âge  en  Orient,  on  aurait  pu  soutenir  cette 
opinion  avec  quelque  apparence  de  vérité;  mais  jusque- 
là,  il  faudra  bien  qu'on  se  résigne  à  être  moins  catégo* 
rique  dans  TafQrmation. 

Les  renseignements  que  nos  textes  nous  fournissent 
au  sujet  de  l'influence  de  Técole  au  moyen  âge  vont, 
en  tout  cas,  àTopposé  de  la  théorie  en  faveur.  L'exem- 
ple du  Spaneas  I,  dont  je  dirai  un  mot  plus  loin,  nous 
apportera  de  précieuses  informations  à  cet  égard.  On 
voudra  bien  se  rappeler  aussi  les  deux  grammaires  do 
Sophianos  et  de  Simon  Portius,  qui  sont  des  gram- 
maires de  la  langue  moderne.  Du  moment  qu'on  son- 
geait à  écrire  des  grammaires  modernes,  il  faut  bien 
reconnaître  qu'on  ne  cherchait  pas  toujours  à  propager 
Ja  langue  ancienne.  On  ne  lira  pas  sans  profit  la  préface 
dont  M.  Legrand  a  fait  précéder  la  deuxième  édition 
de  Sophianos.  C'est  avec  des  monographies  de  ce  genre 
Qu'on  apportera  quelque  jour  des  éclaircissements  à 
celte  intéressante  question.  Il  ne  serait  pas  moins  im- 
portant de  faire  le  relevé  des  grammaires  anciennes 
QUI  pouvaient  être  enseignées  au  moyen  âge,  et  de  sa- 
voir au  juste  ce  que  de  pareils  livres  contenaient,  de 
quelle  façon  ils  étaient  conçus  (1).  La  théorie  du  style 

(1)  Voyez  Bibl.  Nat.  Suppl.  grec,  ms.  444,  F.  69%  ligne  4  (Boisso- 
flwie»  Aaecd.  gr.  III,  p.  200,  v.  6  et  v.  24).  grammaire  en  vers  poli- 
tiqaes  de  Michel  Psellus,  Fauteur  mentionne  comme  cinquième  dia- 
Ificte  grec  la  langue  populaire,  c'est-à-dire  celle  qui  a  été  écrite  par 
l auteur  du  Spaneas  I  (cf.  p.  168),  en  ces  termes  : 

occwilix^v  (uvtxriV  àrrcoa  xat  ocapiox 

xat  Tfiv  ff'jvîî^T}  xat  xocv^v  xat  xxrrtuoe.%tuuivYiv 

et  il  ajoute  plus  bas  (Boissonade,  v.  24;  : 

Koi'jiiv otséAcxrov  iÎTOt  ffuv/î^saTstrïjv  • 

ravTvjv  fjioi  fiôvov  (Boiss.  fiôvv}v)  oiuxs  râv  o*  a//Si)v  xarxfpôvii. 

Cela  ne  pi'ouve  pas  qu'on  ait  à  ce  point  dédaigné  ou  laissé  dans  Tom- 
bre  la  langue  qui  plus  tard  est  devenue  la  langue  moderne.  On  sait 
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mixle  ne  recevra  peuUétre  pas  une  solide  confirmation 
de  ces  recherches.  Trop  de  raisons  s'opposent  d'ailleurs 
à  ce  que  nous  admettions  une  opinion  formulée  dans 
des  termes  aussi  affirmalifs  et  aussi  peu  précis  ;  elle 
se  trouve  réfutée,  je  crois,  à  chaque  page  du  présent 
mémoire.  Je  ne  reviendrai  donc  pas  ici  sur  ce  que  j'ai 
déjà  pu  dire  à  ce  sujet.  Je  me  contente  d'indiquer  les 
points  principaux  de  mon  argumentation. 

Un  premier  argument  que  j'avais  fait  valoir  contre 
cette  opinion  est  resté  jusqu'ici  sans  réponse  (1).  On 
semble  ne  pas  admettre  dans  un  texte  la  présence  si* 
multanée  de  deux  formes,  quand  l'une  est  ancienne  et 
l'autre  moderne  ;  on  a  l'air  de  considérer  un  pareil  mé- 
lange comme  artificiel  et  l'on  attribue  aussitôt  une 
forme  comme  ècxC  à  la  langue  savante  et  une  forme 
comme  eivai  à  la  langue  populaire.  Mais  j'ai  montré 
justement  dans  l'article  en  question  et  à  plusieurs  en- 
droits du  présent  travail,  que  le  mélange  pouvait  se 
produire  entre  trois  formes  également  modernes  et 
que,  par  exemple,  on  trouvait  dans  les  textes  Ivt  à  côté 
de  Ivat  et  de  etvat.  On  ne  voit  plus  dans  ce  cas  où  peut 
être  l'affectation  savante;  du  moment  qu'il  s'agit  de 
formes  également  modernes,  l'emploi  de  l'une  de  ces 
formes  n'egt  pas  plus  noble  que  celui  d'une  autre.  C'est 
ce  qu'on  peut  dire  également  de  tiç  et  de  xéç.  Puisque 
ces  textes  ne  donnent  point,  comme  on  le  prétend,  d'in- 
dice chronologique,  puisque  cette  langue  est  artificielle 


(lu  reste  que  Psellus  était  partisan  de  la  xoivin,  Sathaa,  Miv.  BifiX,  VT, 
p.  p7}'  de  la  préface. 

(1)  Cf.  NG.  II,  p.  453.  L*articledela'E^oo.ttâ{  est  postérieur.  L^auteur 
s'y  tient  dans  les  généralités,  ce  qui  n'ayance  jamais  une  question. 
M.  Chatzidakis  y  dit  bien  que  les  textes  médiévaux  sont  un  mélange 
informe  et  grossier  des  deux  langues;  mais,  tout  en  avançant  cette 
opinion  avec  assurance,  il  oublie  de  donner  les  preuves  sur  lesquelles 
cette  appréciation  s*appuie.  Ibid,  Fauteur  prend  di  pour  une  forme 
uniquement  chiote  et  ignore  Georg.  Rhod.  435  etNG.  I,  SiÔ&^fiO,  note 
1.  Une  autre  assertion  gratuite  ibid.  col.  3  sur  les  Doublets. 
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et  que  le  caprice  seul  préside  au  choix  arbitraire  des 
formes,  comment  se  fait-il  que  tiç^  comme  cela  devait 
ôtre,  n'apparaisse  que  postérieurement  à  xéç?  Gomment 
se  faiUil  que  ^iç  et  tl^  n'alternent  qu'à  une  certaine 
époque,  au  moment  où  t(ç  va  l'emporter?  La  simulta- 
néité dans  l'emploi  de  deux  formes  ne  nous  oblige  donc 
pas  à  recourir  forcément  à  l'influence  de  l'école. 

On  a  vu  d'autre  part  que  ce  mélange  de  trois  for- 
mes modernes  n'avait  pas  lieu  au  hasard  et  qu'une 
progression  régulière  se  faisait  sentir  dans  l'usage  qui 
est  fait  de  Svt,  de  Ivat  ou  de  eTva^  selon  le  siècle  auquel  ap- 
partiennent les  écrivains.  Une  loi  historique  avait  donc 
forcément  présidé  à  l'apparition  et  au  développement 
de  ces  formes,  à  leur  distribution  numérique  &  travers 
les  auteurs  médiévaux;  nous  avons  été  amenés  de 
cette  ftiQon  à  reconnaître  l'ordre  et  la  règle  là  où  l'on 
ne  voyait  que  fantaisie  et  caprice.  Or  ce  môme  ordre 
peut  s'observer  dans  l'emploi  des  formes  modernes 
par  rapport  aux  formes  anciennes  :  ici  encore  nous 
avions  à  constater  la  môme  progression.  Puisqu*on 
veut  parler  d'influence  do  l'école  ou  d'afl'ectation  sa- 
vante, on  sera  obligé  de  reconnaître  que  cette  prétendue 
affectation  varie  selon  les  siècles  et  que  l'influence  de 
l'école,  par  exeiçple,  est  moins  forte  au  temps  de  Geor- 
gillas  qu'au  siècle  du  Spaneas  I  ou  de  Prodrome. 
La  table  de  fréquence  que  j'ai  dressée  plus  haut  pour 
la  seule  forme  o{  fém.  prouve  que  la  langue  se  déve- 
loppe par  une  marche  naturelle  et  constante.  Qui  sou- 
tiendra jamais  qu'il  était  plus  savant  au  xiv*  s.  d'em- 
ployer al  40  fois  sur  20,  tandis  que,  au  xvi®  s.,  il 
devenait  de  meilleur  ton  d'employer  af  1  fois  sur  20. 
Un  style  macaronique  ne  varie  pas  :  il  est  le  môme  à 
tous  les  âges. 

Il  n'y  a  donc  ici  ni  affectation  savante  ni  pédantisme. 
Il  faut  bien  admettre  que  l'influence  de  l'école  joue  un 
faible  rôle  dans  nos  auteurs  :  sans  cela,  on  ne  compren- 
drait pas  pourquoi  la  statistique  à  laquelle  ils  donnent 
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lieu  présente  des  proportions  si  harmonieuses.  On  s'est 
figuré  nos  auteurs  comme  des  êtres  d'abstraction,  écri- 
vant, hors  du  temps  et  de  Tespace,  une  langue  qui 
n'appartient  à  aucune  époque  précise,  à  aucune  phase 
du  développement  historique  du  néo-grec.  Je  crois  que 
cette  opinion  est  suffisamment  réfutée  par  la  seule 
étude  de  Taccus.  plur.  téç  (cf.  pp.  i26-i29).  En  effet, 
les  hypothèses  que  Ton  est  obligé  de  faire  apnon  dans 
l'interprétation  d'une  forme  reçoivent  une  confirmation 
éclatante  dans  l'étude  chronologique  des  textes.  On 
voit  que  dans  ces  auteurs,  suspects  d'affectation  et 
d'anachronisme,  les  formes  se  succèdent  dans  Tordre 
môme  où  l'on  suppose  qu'elles  se  sont  succédé  dans  la 
réalité  ;  il  y  a  là  une  admirable  progression  :  jjLtîxépa, 
nominatif,  n'apparaîtra  qu'après  (xv^Tépav;  '^i\tAp&ç  A  ne 
vient  qu'après  ii\dpeç  N  et  [i.YjTépeç  a  ;  on  ne  dira  x%ç  lAtjTé- 
paç  que  lorsqu'on  a  déjà  dit  vj  (i.v2Tipa.  Tiq  et  téç  ne  sont 
employés  chacun  qu'à  leur  date.  La  façon  dont  le  gé- 
nitif [jLGuaou;  a  été  formé  nous  est  clairement  indiquée 
par  les  textes  (p.  93).  En  d'autres  termes,  nos  documents 
nous  donnent  par  moments  l'image  exacte  et  fidèle, 
la  reproduction  précise  des  voies  suivies  par  la  for* 
mation  populaire.  Ce  dernier  argument  suffisait  à  lui 
seul  pour  ébranler  fortement  la  théorie  des  affectations 
savantes. 

Je  pourrais  ici  accumuler  les  preuves.  M.  Neubauer 
publiera  prochainement  un  texte  des  plus  importants, 
dont  il  veut  bien  m'autoriser  à  parler  dès  aujourd'hui. 
C'est  une  traduction  du  livre  de  Jonus  en  grec  médié- 
val, remontant  au  xiii*  ou  xiv*  s.,  écrite  en  caractères 
hébraïques,  faite  à  l'usage  du  peuple  et  due  à  des  au- 
teurs qui  sont  étrangers,  comme  M.  Neubauer  l'éta- 
blira dans  sa  préface,  à  toute  culture  littéraire,  à  toute 
influence  de  l'école  et  qui  de  plus  sont  ignorants,  à  ce 
qu'il  semble,  même  des  lettres  grecques  de  Talphabet. 
Or,  la  langue  de  ce  document  ne  diffère  en  rien  du  style 
des  auteurs  médiévaux  de  la  même  époque  et,  de  même 
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que  chez  ces  derniers,  j'ai  relevé  dans  la  traduction  du 
Jonas  que  j'ai  sous  les  yeux,  des  noms  parisyllabiques 
et  des  noms  imparisyllabiques,  àla  distance  de  quelques 
versets.  Ici  il  n'y  a  pas  d'artifice  :  on  peut  affirmer  que 
si  l'auteur  emploie  une  forme,  c'est  que  cette  forme  se 
disait  de  son  temps.  En  tout  état  de  cause,  il  faut  bien 
admettre  qu'il  y  a  eu  une  époque  de  transition,  où  les 
formes  parisyllabiques  s'employaient  concurremment 
aux  formes  imparisyllabiques  et  que  le  passage  n'a  pu 
s'effectuer  brusquement. 

L'étude  de  chaque  texte  pris  à  part  apporterait  son 
contingent  de  preuves.  On  n'a  pas  assez  fait  attention 
au  rapprochement  signalé  en  passant  par  Mavrophrydis 
entre  le  Spanéas  et  le  Discours  d'Isocrate  à  Démonicus 
(Spaneas  III,  p.  2^').  La  comparaison  des  deux  textes 
ne  laisse  pas  d'être  instructive  :  on  peut  se  convaincre, 
en  effet,  que  le  rédacteur  primitif  du  Spanéas  avait 
dans  l'esprit  le  Discours  d'Isocrate  et  qu'il  songeait  à 
l'imiter  (1).  Il  faut  avouer  que  l'auteur  moderne  avait 
ici  une  belle  occasion  de  se  laisser  aller  à  copier  les 
formes  anciennes,  à  faire  parade  de  science,  à  mélan- 
ger capricieusement  les  deux  langues.  Au  lieu  de  cela, 
nous  voyons  que  le  style  de  l'auteur  du  Spanéas  est 
parfaitement  bien  caractérisé  par  opposition  à  la  lan- 
gue ancienne  et  qu'ici  la  phonétique,  la  morphologie  et 
la  syntaxe  présentent  un  système  homogène  et  des  plus 
harmonieux.  Loin  de  copier  Isocrate,  il  l'explique;  un 


(1)  Cf.  D  piscours  à  Démonicus)  7,  2,  et  S  (Spaneaa  I)  73,  85  ;—  D  10, 
2,  S  90;  —  D  12,  5,  S  107;  -  D  13,  1.  4,  S  1  ;  —  D  14,  1,  S  27;  — 
D  15,  1  et  S  94.—  D  15,  2;  S  95.—  D  15,  3;  S  88.-  D  16,  1  ;  S  101. 
-D  16,  3;  S164.  —  D17,  1;  S  102.  —  D20.  4;  S  112.  —  D  20, 1-2  ; 
s  122.  —  D  24,  1-7  ;  S  27  suiv.  —  D  29,  2;  S  117.  —  D  31. 1  suiv.  ; 
S  124  et  133.  —  D  31,  6;  S  242.  —  D  31,  8;  S  1:^0  et  182.  —  D  33, 
6-9;  S  138.  —  D  34,  3;  S  140.  —  D  35,  5;  S  142.  —  D  36.  4;  S  12. 
-  D  37,  1^;  S  146,  148,  171.  —  D  41,  1-3  ;  S  56.  —  D  42,  2-6;  S  157-^ 
163.  —  D  43,  1-7;  S  244  suiv.  —  D  38,  3  suiv.  ;  S  150.  —  D  40,  1- 
3;  S  154. 
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seul  exemple  Bufflra;  Isocrate  dit  (40,  ^-d),  itixvtcov  puèv 
ixt{jieXo5  tûv  TCcpl  Tbv  ^(ov,  (jLaXi^Ta  SI  Ty]v  cauTO^  9p6viQatv  £9- 
%£i'  pisYi^Tov  Y^p  èvIXayJffTq)  voOç  ÂYoïObç  iv  ÂvOpcbicou  ^j^axt; 
voici  comment  Spaneas  I  rend  ce  passage,  v.  454  : 

TV  f  pivv]9tv  ixtii^Xou,  icatSCv  [i^u,  irapà  Trivra, 
'0  vouç  ^àp  (li^aç  Oriaaupbç  i'jcéxeiva  xm  SXmv 
Kai  e{ç  T^irov  oXc^outCucov  Ivt  irpoox<i)pi3(Aivoç. 

Il  me  semble  que  ce  dernier  vers  nous  rejette  à  une 
distance  considérable  de  la  théorie  à  la  mode.  Cette 
version  du  Spanéas  nous  apprend  en  outre  deux  faits 
qui  sont  précieux  pour  l'histoire  littéraire,  c'est  que, 
d'une  part,  au  xi*  s.,  en  Orient,  on  lisait  Isocrate  par 
plaisir,  et,  de  l'autre,  qu'on  éprouvait  déjà  le  besoin 
de  le  traduire. 

On  aurait  dû  s'en  tenir  donc  à  l'examen  de  quel- 
ques cas  particuliers  et,  puisqu'on  parlait  tant  d'affec- 
tation savante,  il  fallait  montrer  au  juste,  en  choisis- 
sant  un  texte  précis,  en  quoi  pouvait  bien  consister 
cette  affectation  (1).  La  première  version  du  Spanéas 
était  tout  indiquée  pour  un  pareil  travail.  Mais  les 
idées  a  priori  n'aiment  pas  à  s'arrêter  au  détail.  Aussi 
CBS  théories  préconçues  ont-elles  amené  des  savants, 
d'ailleurs  des  plus  distingués,  à  commettre  certaines 
erreurs  regrettables,  qui  jettent  le  trouble  dans  nos 
études  et  qu'il  est  bon  de  relever  ici,  pour  montrer  le 
vice  de  la  méthode. 

Un  fait  certain,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  théorie 
qu'on  adopte,  c'est  que  nous  n'avons  absolument  aucun 
droit  de  dire  qu'une  forme  existe  à  telle  époque,  quand 
les  textes  datés  de  cette  époque  ne  nous  donnent  point 
cette  forme  :  on  ne  saurait  donc  affirmer  que  Oà  -fpit]/(i> 
est  usuel  au  xii'  s.,  quand  les  textes  du  xii^'  s.  ignorent 

(1)  Remarquez,  entre  autres,  ce  vers  curieux,  Belis.  Il,  978,  où  Fau- 
teur parle  de  lui-môme  :  c/ù  fiiv  ovv  àirc^parrod  à^rpôxoiro;  y/sa^/uiraDV. 
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cette  forme  du  futur  composé.  M.  Chatzidakis  est 
cependant  tombé  dans  une  méprise  de  ce  genre  :  du 
moment  qu*on  n^accorde  aucune  autorité  aux  textes, 
rien  ne  nous  empoche,  en  effet,  de  faire  voyager  les 
formes  néo-grecques  selon  notre  fantaisie,  et  de  les 
attribuer  au  siècle  qui  nous  convient  personnellement; 
la  conséquence  de  la  théorie  du  mélange  est  que  des 
formes  non  employées  par  un  auteur  peuvent  avoir 
été  d'un  usage  général  dès  l'époque  où  cet  auteur  écri- 
vait. Aussi  M.  Chatzidakis  cite-t-il  constamment  le 
texte  marqué  Andronicus  à  V Index  auctorum  ci-dessus, 
à  côté  des  Poèmes  de  Prodrome  :  Betz.  Beitr.  VI,  332; 
Athen.  X,  102-103,  112,  etc.;  à  ce  dernier  passage, 
l'Andronicus  est  rangé  parmi  les  monuments  qui  re<- 
présentent  <  la  littérature  des  siècles  passés  (?)  »  ii  tûv  icpo* 
tlpcov  ai{ci>v(i)v  YpaïAii^TsCa  ;  ailleurs  il  est  dit  expressément 
que  c'est  le  plus  ancien  document  de  la  langue  popu- 
laire (Athen.  X,  114)  ;  M.  Chatzidakis  en  vient  ainsi  à 
enrichir  nos  études  d'un  auteur  nouveau,  qui  lui  parait 
mériter  une  désignation  toute  spéciale  :  aussi  le  dé-* 
core-t-il  du  beau  titre  de  6  TOtY)Tif;ç  t^ç  ^Ava^vc^pCaecoç,  cf. 
Athen.  X,  27  (1). 

C'est,  je  crois,  sur  la  foi  de  Wagner  (2)  que  M.  Chat- 
zidakis, %aVfi  xCoret,  assigne  à  ce  texte  une  place  à  part 
parmi  les  autres  documents  :  Wagner  avait  décidé,  & 


(1)  Ce  qui  est  frappant^  c*e8t  que  dans  aucun  de  ces  passages  Fau- 
teur ne  renvoie  à  Tëdition  A  laquelle  il  se  réfère  :  il  semble  ne  pas 
être  au  courant  de  la  question^  cf.  la  note  de  Legrand  &  Andron.  p.  19. 
D'ailleurs  on  n*a  jamais  daigné  faire  bien  attention  ni  aux  sources  ni 
aux  manuscrits  ;  la  critique  des  textes  est  lettre  close  :  •  cela  est  une 
conséquence  forcée  du  dédain  que  Ton  professe  pour  les  auteurs  roô* 
diévaux  :  on  ne  se  soucie  pas  davantage  des  mss.  La  méthode  rigou- 
reuse appliquée  à  Tétude  des  langues  anciennes  est  encore  loin  d*é- 
tre  appliquée  au  néo-grec.  C'est  pourquoi,  à  Theure  qu'il  est,  outra 
tant  de  nouvelles  recherches  A  faire,  même  ce  qui  a  été  fait  doit  être 
refait  en  partie. 

(2)  Médiéval  grèeh  Teools^  Londres,  1870,  p.  xxii  de  la  Préfaoe. 
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Tendroit  indique,  que  la  langue  de  cette  chanson  ne 
pouvait.être  postérieure,  en  tout  cas,  auxiv"  siècle!  (l) 
En  effet,  il  était  de  mode  jusqu'ici,  comme  le  remar- 
que M.  Krumbacher  (Beitrœge,  p.  28,  note  2],  d'admet- 
tre sans  examen  toutes  les  dates  qu*on  pouvait  assigner 
h  la  composition  d*un  document  médiéval.  C'est  dans 
ce  tort  que  M.  Chatzidakis  est  tombé.  Ce  savant  dis- 
tingué n*a  certainement  pas  songé  un  moment  h  établir 
une  comparaison  entre  TÂndronicus  et  la  langue  des 
Poèmes  de  Prodrome,  qui  en  est  toute  différente  et 
qui  ignore  la  presque  totalité  des  formes  employées 
par  TAndronicus.  Le  style  de  ce  poème  ne  trouve  son 
pendant  que  dans  les  chansons  populaires  modernes. 
Donc  le  poème  est  moderne,  quant  à  la  langue.  C'est 
là  notre  seul  critérium.  Mais  il  est  évident  que  les  tex- 
tes datés  ne  comptent  pas  pour  M.  Chatzidakis.  C'est 
cette  étrange  date  assignée  à  l'Andronicus  qui  amène 
probablement  M.  Chatzidakis  à  déclarer  que  la  langue 
grecque  n'a  pas  changé  depuis  mille  ans  !  (2)  Il  faut 
espérer  qu'il  sera  dorénavant  impossible  de  prendre 
pour  un  texte  du  xii*  s.  un  poème  écrit  en  pure  langue 
moderne. 

M.  Chatzidakis  n'hésite  pas  d'ailleurs  à  déclarer  ea 
propres  termes  que  les  textes  pour  lui  n'ont  pas  d'au- 
torité :  dans  un  travail  qui  a  paru  pourtant  dans  le 
Journal  de  M.  Kuhn,  il  veut  prouver  que  les  fém. 
en  -o;  de  la  II*  Décl.  avaient  disparu  dès  le  moyen  âge, 

(1)  M.  M.  Bttdinger,  dans  une  brochure  des  plus  intéressantes,  cf. 
Mittelgriechisches  Volksepos,  I^ipzig,  1866,  avait  cm  voir  dans 
cette  chanson  des  allusions  à  des  évënements  historiques  du  xii«  s. 
C*e6t  lÀ  probablement  ce  qui  a  inspire  Wagner  qui  cite  en  effet  Bu- 
dinger  à  cet  endroit.  Remarquez  que  le  raisonnement  de  M.  Budinger 
ne  nous  autorise  &  rien  conclure  sur  la  forme  actuelle  de  la  rédaction 
de  cette  chanson,  et  que  toute  cette  chronologie  d'ailleurs  repose  sur 
une  hypothèse! 

(2)  Cf.  Goett,  gel.  anz.,  1882,  365,  et  de  mdmo  Ms>cr)i  ctcî  riiç  vca; 
iXXr,vtxiiç,  etc.  Athènes,  1884,  p.  84.  Ces  idées  sont  aussi  celles  de 
Zambélios,  cf.  Italograeca  J,  108,  et  Ërotokr.  au  Tabl.  général. 
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et  qu'on  disait  dès  cette  époque  ô^Spépioç  au  lieu  de  r^ 
ô36ç.  Une  chose  le  contrarie  pourtant  dans  cette  asser- 
tion, c'est  qu'on  trouve  -^  o86ç  dans  les  textes.  Que  fait- 
il  alors?  Il  déclare  simplement  que  ceci  ne  prouve  ab- 
solument rien  (1).  Je  crains,  en  réalité,  que  Tauteur 
n'aille  ici  un  peu  trop  vite  et  qu'il  ne  se  flatte  d'avoir 
surpris  le  secret  des*  dieux  :  a-t-il  donc  été  à  même  de 
recueillir  les  conversations  familières  d'un  homme  du 
moyen  âge,  comme  il  l'appelle  volontiers  sans  préciser 
l'époque  de  ce  moyen  âge?  J'avoue  pour  ma  part  que, 
si  les  textes  ne  prouvent  rien,  je  ne  vois  plus  alors  ce 
qui  peut  prouver  quelque  chose.  Il  faut  dire,  au  con- 
traire, que  c85;  existait  au  mot/en  âge,  parce  que  ô8(5ç  se 
trouve  dans  les  auteurs,  et  cela  d'une  façon  très  fréquente. 
On  peut  très  bien  saisir  le  moment  ou  hp6\L0(;  remplace 
iBôç;  que  le  mot  bUq  existait  d'ailleurs  encore  au  xiv*  s., 
nous  en  avons  une  preuve  certaine  dans  la  forme  63i^ 
Lex.  II,  205.  Gommé  c'est  forcément  là  une  forme  ana- 
logique, il  faut  bien  supposer  que  pour  dire  68*^  le  peu- 
ple connaissait  bUq. 

Je  sais  bien  qu'ici  l'auteur  a  une  autre  théorie  qu'il 
objecte  aussitôt  :  selon  lui  (2),  tel  mot  seulement  peut 
passer  pour  un  mot  de  la  langue  vivante,  au  moyen 
âge,  qui  se  retrouve  dans  le  vocabulaire  ou  dans  la 
langue  d'aujourd'hui.  Comme  aujourd'hui,  le  peuple 
ne  dit  plus  &8-^,  68*^  ne  se  disait  pas  davantage  au  moyen 
âge.  Ainsi,  la  partie  lexicologique  ou  morphologique 
de  la  Chanson  de  Roland,  que  le  français  moderne  a  per- 
due, représente  une  langue  de  convention!  Ainsi  la  dé- 
clinaison la  val  pour  le  val,  dans  le  français  du  moyen 
âge,  est  une  pure  invention  due  à  quelque  pédant  qui 
pensait  à  ce  moment  au  genre  du  latin  vallis.  En  effet, 
la  déclinaison  la  val  n'a  laissé  aucune  trace  dans  la  lan- 
gue qui  se  parle  en  France  au  xix«  s.,  et  seul  un  nom 

(1)  «  Dos  btevoeist  absolut  nichts  y,  cf.  KZ.  XXVII,  p.  82,  note  1. 

(2)  T^3o/*scî,  loc.  cit. 


222  J.  PSICHARI. 

de  ville  témoigne  en  faveur  de  Texistence  populaire  et 
non  savante  de  la  val  (1). 

Personne  aujourd*hui  ne  saurait  admettre  un  pareil 
principe.  Il  est  très  difficile  d'inventer  des  formes 
grammaticales  par  voie  réfléchie.  A  part  les  composés 
fantaisistes  d'un  Aristophane  ou  d'un  Rabelais,  des 
plaisanteries  du  môme  genre  de  Prodrome,  il  n'est  pas 
de  forme  qui  ne  soit  capable  d'une  explication  soit 
psychologique  soit  physiologique.  Il  faut  donc  y  re- 
garder de  bien  près,  avant  de  faire  entrer  en  jeu  des 
interprétations  de  ce  genre  que  l'on  est  un  peu  trop 
enclin  à  admettre,  et  que  M.  Ghatzidakis  se  refuse 
trop  rarement. 

Ainsi  ailleurs  (2),  le  même  auteur  veut  prouver  que 
dans  le  futur  composé  OiXu>  fpi^^et,  le  second  verbe  n'est 
pas  à  rinûnitif  mais  bien  au  subjonctif.  Pour  cela,  il 


(1)  Cf.  sur  ce  mot  la  note  intéressante  de  M.  A.  Darmesteter,  Traité 
de  la  formation  des  mots  composés,  p.  31.  «  Vallis,  féminin  en  latin, 
est  devenu  masculin  dans  le  substantif  val,  grâce  a  la  tenninaison 
masculine  de  ce  dernier  ;  mais  il  a  gardé  son  genre  primitif  dans  les 
noms  propres  (cf.  Laval,  chef-lieu  de  la  Mayenne).  Palsgrave  (p.  161) 
place  val  parmi  les  noms  d*un  genre  douteux  et  incertain  :  c  Of  uncei^ 
tayne  and  doutfull  gendre  »  ;  et  il  cite  à  Tappui  un  vers  d*Alain  Char- 
tier  où  val  est  masculin  (où  je  trouverai  un  triste  val)  et  trois  passa- 
ges de  Jehan  le  Mayre,  un  où  val  est  masculin  (ce  val  transitoire)  et 
deux  où  il  est  féminin  (la  val  d'Avoste),  »  M.  A.  Darmesteter  a,  de 
plus,  Tobligeance  de  me  renvoyer  auk  passages  suivants  de  la  Chanson 
de  Roland  Justtts  de  Val  ferrée  (v.  1370),  val  penose  (3356)»  valSe^ 
vrée  (v.  3313);  ajoutes  H  val  tenebrus  (v.  8U).  Ce  rapprochement 
nous  permet  de  voir  de  quelle  façon  s*est  produite  la  forme  ôoij.  La  ter- 
minaison de  ôUi  était  masculine  ;  d'autre  part,  Tarticle  était  féminin 
^  ôZùi  ;  il  y  a  eu  assimilation  de  la  désinence  a  Tarticle  et  Ton  a  dit  4 
Mil  ;  ailleurs  e'est  Tanalogie  contraire  qui  a  eu  lieu  :  ainsi  i  itAirovo;  ;  la 
désinence  masculine  entraîne  le  genre  de  Tartide.  La  forme  4  «l*!  a  été 
oubliée,  non  parce  que  la  morphologie  en  était  bizarre  (elle  ne  Test 
pas  plus  que  celle  de  ô  Ttlitmoi),  mais  pour  des  raisons  lexicologiques  : 
cpà/ioi  a  remplacé  ùoèt  dans  le  sens  de  voie,  cherhin.  Seulement  pour 
qu*il  y  ait  eu  action  analogique  sur  ê«Ô5,  il  faut  que  -h  éôê{  ait  été 
connu  du  peuple  an  moyen  âge.  Cf.  Ind,  verb,  A  Nomin. 

(2)  AeÎT^o»,  I,  2,  pp.  226-261. 
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est  nécessaire  d'établir,  comme  M.  Ghatzidakis  Ta  fort 
bien  compris  du  reste,  que  la  disparition  de  l'infinitif 
est  antérieure  à  la  formation  du  futur  composé.  Le 
fort  de  l'argumentation  consiste  donc  à  dire  que  Tin- 
finitif  n'était  plus  employé  au  moyen  âge  (1).  Mais 
M.  Ghatzidakis  sait  fort  bien  que  les  types  6éXu>  yp^^^» 
Wkiù  Ypa+siv,  et  même  ôéXo)  Ypitj'*^  sont  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  fréquent  au  moyen  âge,  et  Ton  peut  même 
trouver  qu'il  cite  relativement  un  petit  nombre  de  ces 
exemples.  Le  v  final,  d'autre  part,  ne  laisse  pas  d'être 
embarassant  :  l'auteur  s'en  tire  tout  bonnement  par  la 
remarque  suivante  :  a  Les  poètes  puristes,  voulant 
perpétuellement  helléniser  les  formes  dont  ils  S3  ser- 
vent, et  ambitieux  d^écrire  en  un  plus  beau  style, 
croyaient  pouvoir  y  parvenir  à  l'aide  d'un  tout  léger 
changement,  la  prosthèse  d'un  v  final,  et  c'est  ainsi 
qu'ils  créaient  des  types  erronnés  comme  6éXu>  yp^^^civ» 

qui  serait  en  réalité  pour  yp^I'T)  (PP*  23^-2^^)*  Je  ^^ 
refuse  absolument  pour  ma  part  à  expliquer  jamais  la 
présence  de  ce  v  avec  une  si  prodigieuse  facilité. 

Pour  en  venir  à  une  pareille  affirmation,  la  bonne 
méthode  exigeait  tout  au  moins  que  l'on  considérât 
isolément  un  auteur  chez  lequel  se  trouve  la  forme 
OéX^Ypi^eiv  :  par  exemple  Spaneas  I,  111,  on  lit  OéXeç 
iXi^x^iv;  il  fallait  prouver  que  cet  auteur  était  c  ambi« 
tieux  d'écrire  en  un  plus  beau  style  »  :  alors  seule* 
ment  on  aurait  pu  étendre  une  observation  générale  à 
un  cas  particulier,  et  taxer  de  parasite  le  v  de  âXé^X^iv. 
Sinon,  on  tourne  dans  un  cercle  vicieux,  on  admet  ce 
qui  est  à  démontrer,  et  Ton  en  arrive  à  des  assertions 
qui  vont  rejoindre  en  philologie  toutes  les  assertions 
arbitraires,  et  par  conséquent  non  avenues. 

D*ailleurs  l'analogie  que  suppose  l'auteur  pour  pas* 


(1)  La  prëoccupation  historique  de  fauteur  est  curieuse  à  signaler. 
11  semble  beaucoup  plus  simple,  du  moment  que  les  textes  sont  mau-» 
vais,  de  n*en  tenir  aucun  compte. 
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ser  de  6iXu>  va  '^pi^tù  à  ôéXio  Ypad/yj  est  par  trop  compli* 
quée  et  suppose  tout  autant  de  raffinement  chez  le 
peuple  que  chez  les  savants.  Mais  que  fait  donc  Tau- 
teur  des  formes  très  fréquentes  eiff^ai  (Picat.  256  ;  Syn- 
tip.  III,  36,  2;  78,  6^;  Cypr.  59,  8;  cf.  îbid,,  13,  Il  vàx^Ç 
[/.'(xçYicetv  (1)),  où  il  n'y  a  pas  le  moindre  v  flnal  et  où 
tout  le  monde  reconnaîtra  forcément  des  formes  dues 
à  l'analogie  populaire?  En  effet,  comme  sx^i  se  conju- 
gue sur  le  type  xetiJiai  à  l'indicatif,  on  dira  à  l'infinitif 
etaOa(  sur  xsT?Oau  M.  Ghatzidakis  méconnaît  donc  un 
fait  important  de  grammaire  historique,  c'est  que  l'in- 
finitif n'a  pas  disparu  d'aussi  bonne  heure  qu'on  le 
croit.  Il  est  possible  qu'il  ait  raison  dans  le  cas  parti- 
culier de  OéXo)  Ypa<I^£t  et  que  fP^+Tî  ^^^^  "^  subjonctif  (2)  ; 
mais,  quoi  qu'il  en  soit,  voici  un  travail  fort  estimable, 
plein  de  sagacité  et  de  recherches,  qui  néanmoins  reste 
à  refaire. 

Si  M.  Ghatzidakis  avait  étudié  les  auteurs  d'un  peu 
plus  près,  s'il  avait  suivi  l'histoire  d'une  seule  forme  à 
travers  le  moyen  âge,  sans  doute  il  ne  serait  point 
tombé  dans  ces  erreurs.  Il  n'a  fait,  au  contraire,  que 
se  conformer  à  l'opinion  générale.  La  chronologie  des 
formes  était  chose  entièrement  inconnue.  On  ne  tenait 
plus  compte  des  dates.  Il  n'y  avait  aucune  hésitation 
à  reculer  des  formes  toutes  récentes,  de  quatre  ou  cinq 
siècles.  M.  Lambros  n'a  pas  craint,  par  exemple,  de 
rétablir  Oà  va  au  lieu  de  Tva  dans  un  refrain  populaire 
conservé  par  Anne  Gomnène  (3).  Gela  devenait   une 


(1)  Dans  ce  dernier  texte,  pas  plus  que  dans  Spaneas  I,  il  n*y  a  lieu 
de  penser  à  la  moindre  affectation  savante.  Ces  chansons  sont  écrites 
dans  la  langue  parlée  la  plus  pure.  Cf.  aussi  Morosi  Otr.  146. 

(2)  Je  n*ai  pas  examiné  la  question  par  moi-même  ;  j*avais  admis 
Texplication  de  M.  Chatzidakis  NO.  I,  pp.  353-7,  354-8,  389-43,  note  3. 
Ce  qui  fait  difficulté  c^est  QéXu  Xi^u,  Peut-être  une  explication  par  le 
déplacement  analogique  de  Taccent  serait-elle  plus  simple.  Toujours 
est-il  que  les  conclusions  historiques  sont  formelles. 

(3)  Cf.  Wagner,  Med.  gr,  Texts,  Pré&ce,  p.  vi,  note  18. 
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aflairc  de  sentiment,  d'appréciation  individuelle.  J*ai 
entendu  un  homme  cultivé  me  dire  à  propos  de  ce  vers 
de  Prodrome 

i\i:b  p.txp66£v  \)*  D.6Y6V  6  yépwv  ô  Ttavrip  [jlou  (Prodr.  V,  1), 
que  izctTtip  était  là  une  forme  savante,  et  que  la  vraie 
forme  que  l'auteur  aurait  dû  employer  était -jraTépaç. 
Bien  entendu,  on  n'a  aucun  critérium  pour  déclarer 
que  la  morphologie  de  Prodrome  n'appartient  pas  à  la 
langue  contemporaine  de  l'auteur  (1).  L'impression  de 
la  première  lecture  suffisait  à  motiver  un  pareil  arrêt. 
Pour  peu  que  le  contexte  eût  une  couleur  moderne,  on 
ramenait  les  types  médiévaux  aux  types  usités  de  nos 
jours.  Un  Grec  lit  Prodrome  comme  il  lit  son  journal  et 
ne  songe  jamais  à  faire  la  différence  des  temps*  Quand 
il  lit  dans  son  journal  le  type  ?:aTif)p,  il  sait  bien  que 
c'est  là  une  pure  forme  de  convention  et  qu'en  réalité 
personne  ne  parle  plus  ainsi.  Il  s'imagine  volontiers 
que  Prodrome  agissait  de  môme  au  xii®  s.  et  que  dès 
cette  époque  le  nominatif  Tcaxi^p  était  chose  morte.  On 
se  fie,  pour  de  pareils  jugements,  au  sentiment  qu'on 
croit  avoir  de  la  langue.  Tant  il  est  vrai  que,  pour  ap- 
prendre une  langue  méthodiquement,  il  faut  commen- 
cer par  l'ignorer,  et  qu'un  Grec  a  plus  de  peine  que  tout 
autre  à  bien  savoir  soit  le  grec  ancien,  soit  le  néo-grec 
lui-même  ! 

Il  est  bon  de  renoncer  à  ces  idées  a  prt'on.  Il  convient 
de  ne  pas  priver  les  études  néo-grecques  de  leur  prin- 
cipal avantage.  Les  textes  médiévaux  sont,  il  est  vrai, 
dépourvus  de  tout  intérêt  littéraire  et,  au  point  de  vue 
de  la  production  intellectuelle,  le  monde  byzantin,  on 
a  eu  raison  de  le  dire,  est  une  époque  vraiment  infé- 
conde et  stérile,  quand  on  pense  surtout  à  la  riche  vé- 
gétation populaire  et  poétique  de  l'Occident. Mais  quels 
précieux  instruments  pour  le  linguiste  I  Quels  merveil- 
leux outils  pour  la  science  I  Nos  documents  nous  pér- 
il) Cf.  NG.  II,  p.  453. 

Annuairb  1885.  15 
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mettent  d*avoir  presque  uniquement  recours  à  la  mé- 
thode historique.  On  sait  combien  celle-ci  est  d*un 
emploi  difQcile,  aussitôt  qu'il  s'agit  des  langues  an- 
ciennes. Ici  nous  assistons  à  la  genèse  des  formes  ; 
nous  suivons  d'aussi  près  que  possible  et  depuis  l'ori- 
gine les  premières  transformations  de  la  langue;  nous 
saisissons  les  premiers  symptômes  de  révolution  qui 
s'accomplit,  nous  fixons  le  moment  précis  où  un  phé- 
nomène vient  à  se  produire,  nous  déterminons  les  rai* 
sons  pour  lesquelles  il  se  produit.  Nous  voyons  naître 
lentement  les  formes  nouvelles  et  tomber  peu  à  peu  en 
désuétude  les  formes  anciennes.  Cet  oubli  graduel  de 
l'ancienne  langue,  la  progression  constante  et  le  triom- 
phe définitif  des  formes  nouvelles,  nos  textes  nous  en 
donnent  une  très  satisfaisante  image.  Pour  faire  une 
grammaire  historique,  nous  n'avons  pas  seulement  le 
point  de  départ,  qui  est  le  grec  ancien  et  le  point  d'ar- 
rivée, qui  est  le  grec  moderne;  nous  avons,  ressource 
bien  plus  importante,  les  moments  intermédiaires.  La 
grammaire  historique  peut  de  la  sorte  s'appuyer  sur 
des  dates  précises  :  elle  arrive  à  n'être  plus  qu'une 
chronologie  des  formes. 

La  théorie  du  style  mixte  implique,  à  vrai  dire,  une 
erreur  de  principe,  sur  laquelle  je  reviendrai  à  l'Aver- 
tissement au  Tableau  général,  avec  un  exemple  qui 
trouvera  mieux  là  sa  place  qu'à  cet  endroit  et  qui  me 
parait  topique,  en  ce  qui  concerne  le  développement 
du  néo-grec.  Je  ne  touche  dès  maintenant  qu'en  quel* 
ques  mots  à  la  question.  On  semble  croire  en  réalité 
que  la  substitution  d'une  langue  à  une  autre  se  fait 
d'une  façon  brusque  et  immédiate,  que  le  grec  ancien 
a  dû  disparaître  du  coup,  que  le  grec  moderne  a  été 
parlé  aussitôt  que  la  première  forme  moderne  est  ap- 
parue* En  effet,  on  ne  souffre  pas  que  I(jt{  se  montre  à 
côté  de  ht  ou  e?vat,  sans  attribuer  aussitôt  laxl  à  la  lan- 
gue savante.  Il  faut  bien  admettre  cependant  qu'il  y  a 
eu  un  temps  où  tout  le  monde  disait  â^rt;  il  faut  éga* 
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lement  reconnaître  d'autre  part  qu'à  une  certaine  épo* 
que  !vt  et  lazl  ont  dû  se  dire  simultanément.  Qu'on  me 
permette  de  me  servir  ici  d'une  image  familière,  em- 
pruntée à  la  vie  de  tous  les  jours  :  croit-on, par  hasard, 
qu'on  s'est  couché  un  soir  en  disant  h^l  et  que  le  len- 
demain matin  tout  le  monde  et  chaque  homme  pris  à* 
part  se  sont  levés  en  disant  Ivt  ou  etvat?  Les  choses  ne 
se  passent  pas  ainsi  dans  la  réalité;  or,  il  n'y  a  point 
de  bonne  méthode  qui  n'ait  pour  base  l'observation 
même  de  la  réalité.  Le  langage  est  parlé  par  des  hom^ 
mes  ;  ce  n'est  point  une  abstraction.  Les  hommes  ne 
passent  pas  subitement  d'une  langue  à  l'autre  :  il  faut 
de  toute  façon  qu'il  y  ait  des  moments  de  transition  et 
d'incertitude  ;  cela  est  admis  même  pour  la'phonétique, 
dans  la  plupart  des  cas,  a  fortiori  pour  la  morphologie. 
Jamais,  quand  les  phénomènes  du  langage  sont  dûs  à  des 
causes  psychologiques,  il  n'y  a  substitution  brusque 
d'une  forme  moderne  à  une  forme  ancienne.  Quand  on 
décrète  donc  qu'une  forme  ancienne,  sitôt  qu'elle  vient 
à  se  rencontrer  dans  un  texte,  est  une  forme  savante, 
on  méconnaît  un  phénomène  de  la  réalité  :  on  ne  veut 
pas  voir  comment  les  formes  du  langage  se  succèdent 
les  unes  aux  autres,  comment,  en  d'autres  termes,  une 
langue  plus  jeune  remplace  une  langue  plus  ancienne. 
Pour  mettre  les  choses  à  leur  vrai  jour,  il  faudrait 
donc  renoncer  aux  expressions  de  formes  populaires 
et  de  formes  savantes  :  les  formes  populaires,  ce  sont  les 
formes  modernes,  et  les  formes  savantes,  ce  sont  tout 
simplement  les  formes  anciennes. 

Personne  ne  prétend  à  coup  sûr  qu*une  langue  écrite 
soit  jamais  la  reproduction  exacte  et  absolument  fidèle 
de  la  langue  parlée  ;  il  y  a  donc  quelque  naïveté  à  po- 
ser ce  principe,  incontestable  et  incontesté,  avec  un  ton 
d'autorité  que  le  sujet  ne  comporte  pas  (I).  Tout  le 
monde  sait  cela.  Mais  M.  Chatzidakis  a  bien  tort  d'in- 

(1)  Cf.    %^OOU'X:,   toc.   cit. 
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voquer  ici  cet  axiome,  car  ce  n*est  point  de  cela  qu'il 
s'agit.  De  ce  que  la  langue  littéraire  n'est  jamais  la 
reproduction  adéquate  de  la  langue  parlée,  il  ne  s'en« 
suit  nullement  que  la  langue  littéraire  soit  un  informe 
mélange  de  formes  artiQcioUes  et  que  la  morphologie  ne 
-soit  pas  la  même  dans  les  deux  langues.  Tout  cela  est 
affaire  de  tempérament,  de  nuance  et  de  goût.  Que  nos 
auteurs  emploient  deci  delà  une  expression  dont  on 
peut  se  demander  si  elle  est  un  emprunt  à  la  langue 
ancienne  ou  non,  cela  se  peut  très  bien  (1).  Mais  il  faut 
alors  procéder  très  rigoureusement,  voir  si  le  mot  en 
question  se  retrouve  chez  les  auteurs  contemporains, 
s'il  suit  une  marche  progressive  ou  décroissante,  s'il 
rentre  dans  le  cadre  historique  des  autres  formes.  Tou- 
jours est-il  qu'il  faut  bannir  d'un  examen  de  cette  na- 
ture le  jugement  arbitraire  et  personnel.  Nul  ne  dit 
que  le  peuple  ait  parlé  exactement  à  un  moment  donné 
la  langue  qu'écrivait  à  ce  moment  même  un  auteur  et 
que  les  -^ap  dont  Hermoniacos  sème  ses  vers  pour  rat- 
traper la  mesure   de  l^octosyllabe,  se  soient  jamais 
produits  avec  cette  abondance  dans  les  conversations 
familières  du  xiv^'  s.  Mais  cela  n'implique  en  rien  que 
la  morphologie  ait  été  dès  cette  époque  chez  le  peuple 
fixée  sous  sa  forme  nouvelle.  L'emploi  simultané  de 
deux  formes  est  chose  si  peu  extraordinaire  qu'aujour- 
d'hui encore  xavelç  subsiste  à  côté  de  xavéva;.  (Voyez,  à 
ce  sujet,  l'Avertissement  au  Tableau  général).  M.  Chat- 
zidakis,  qui  voit  toujours  dans  la  langue  moderne  le 
critérium  historique  le  plus  sûr,  n'aurait  point  dû  ou* 
blier  cette  observation.  Ceci  est  d'une  vérité  constante. 
Dans  le  domaine  des  langues  romanes  les  choses  ont 
dû  se  passer  de  môme  et  il  y  a  certainement  eu  un  mo- 
ment où  l'on  a  parlé  italien  et  latin  à  la  fois.  C'est  ce 
qui  eut  lieu  pour  le  grec  au  moyen  âge.  Dire  que  icaxfjp 
est,  dans  Prodrome,  un  type  rapporté  de  l'école,  c'est 

(1)  Beitrœge,  14.  G.  Meyer,  Essays,  1885,  p.  108. 
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soutenir  que  les  mots  :  in  damno  sit,  nunquaniy  Deus,  Deo, 
dans  les  Serments  de  Strasbourg,  ou  que  les  mots  anima, 
rex  dans  la  Cantilène  de  sainte  Eulalie  sont  des  mots  em- 
pruntés par  des  pédants  au  latin  classique  ! 

Il  importe  avant    tout  de  considérer    une  langue 
dans  son  développement  historique.  C'est  par  là  que 
les  contradictions  apparentes  sont  conciliées.  M.  Krum- 
bacher  ne  dira  plus  (Beitragge,  14)  que,  parmi  les  au- 
teurs médiévaux,  les  uns  se  montrent  plus  coquets, 
plus  désireux  de  faire  parade  de  formes  anciennes, 
tandis  que  d'autres  auteurs  sont  plus  gauches  et  plus 
lourds  dans  l'imitation.  C'est  la  différence  des  siècles 
seule  qui  fait  que  nous  rencontrons  plus  de  formes 
anciennes  dans  un  auteur  que  dans  un  autre,  et  nos 
textes  nous  montrent  ainsi  la  façon  générale  dont  nous 
supposons  que  la  substitution  de  la  langue  moderne  à 
la  langue  ancienne  s'est  faite  par  voie  populaire.  Que 
certains  auteurs  n'aient  pas  tout  de  suite  donné  accueil 
dans  leurs  vers  ou  dans  leur  prose  aux  formes  popu- 
laires, sur  le  moment  môme  où  celles-ci  venaient  à  se 
produire,  cela  est  fort  possible.  On  pourrait  aller  même 
jusqu'à  accorder  que  le  peuple  a  pu  devancer  dans  la 
formation  d'une  langue  néo-grecque  l'admission  de  celle- 
ci  par  les  monuments  écrits  du  moyen  âge.  Cela  ne 
change  rien  à  nos  conclusions.  S'il  faut  descendre  jus- 
qu'au XVII*  s.  pour  rencontrer  un  document  comme 
l'Erophile,   qui  soit  écrit  en  pure  langue  moderne, 
qu'est-ce  que  cela  prouve?  C'est  que  le  grec  ancien 
était  jusque  là  trop  vivace,  c'est  que  le  peuple  n'a  pu 
définitivement  faire  triompher  sa  langue  qu'à  cette 
époque.  Or,  c'est  là  justement  ce  qu'il  faut  établir  : 
c'est-à-dire  que  la  langue  moderne  n'avait  crû  en  forces 
que  très  tard,  et  n'a  eu  assez  de  vigueur  pour  supplan- 
ter la  langue  ancienne  qu'au  xvii®  s.  De  cette  façon 
encore,  les  auteurs  nouveaux  seraient  comme  un  mi- 
roir quelque  peu  distant  où  l'image  se  compose  et  se 
reflète  quelque  temps  après  son  émission.  Mais  ils  ne 
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nous  en  ofTrent  pas  moins  la  Qdèle  reproduction  de 
révolution  populaire  et  nous  montrent  au  juste  la  façon 
dont  cette  évolution  s'est' accomplie. 

C'est  là  ce  que  j*ai  essayé  de  mettre  en  lumière.  J*ai 
voulu  tout  d'abord  poser  ce  principe  si  simple  que  les 
monuments  écrits  sont  notre  seul  guide  dans  Tétude 
du  passé,  que  toutes  les  suppositions,  toutes  les  hypo-^ 
thèses  qui  ne  prennent  point  les  textes  pour  base,  n*ont 
point  de  valeur,  et  qu'attribuer  la  langue  de  TAndro- 
nicus,  par  exemple,  au  xiv*  ou  au  xu<^s.  est  une  opé- 
ration purement  arbitraire.  En  second  lieu,  il  paraît 
évident  que  les  textes  mé.diévaux  ne  mélangent  point 
les  deux  langues  au  hasard,  et  que  ce  fait  peut  nous 
servir  à  fixer  une  date  aux  compositions  non  datées. 
L'emploi  des  formes  anciennes,  à  des  dates  où  Ton 
s'attendrait  à  trouver  des  formes  modernes  en  plus 
grand  nombre,  semble  toujours  motivé  par  une  raison 
spéciale  et  j*ai  essayé  de  déterminer  plus  loin  quelques- 
unes  de  ces  raisons  (cf.  Tableau  général,  Avertisse- 
ment). EnQn  ce  qu'il  est  permis  de  penser  après  l'étude 
que  nous  avons  faite,  la  conclusion  qu'on  peut  en  reti- 
rer, ce  me  semble,  c'est  que,  selon  toutes  les  apparen- 
ces, nous  pouvons,  grâce  à  nos  auteurs,  reconstituer 
l'histoire  de  la  langue,  confirmer  les  hypothèses  faites 
a  priori,  assister  d'une  façon  vivante  à  une  évolution 
linguistique  et  voir  comment  d'une  langue  ancienne  sort 
graduellement  une  langue  nouvelle. 

C*est  de  cette  façon,  et  en  s'appuyant  sur  une  base 
solide,  que  les  études  néo-grecques  pourraient  avoir 
l'ambition  de  sUntéresscr  aux  questions  de  linguisti- 
que générale.  On  se  tourne  beaucoup  aujourd'hui  vers 
l'étude  des  langues  modernes.  Un  certain  besoin  de 
certitude  s'est  produit  et  Ton  préfère  tenir  quelques 
vérités  bien  démontrées,  plutôt  que  de  se  contenter 
des  hypothèses  môme  les  plus  vraisemblables.  On  rai- 
sonne son  doute  et  l'on  en  est  venu  à  aimer  mieux 
ignorer  que  savoir  à  peu  près.  Mais  dans  cette  voie 
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nouvelle,  c'est  assurément  rélude  dos  langues  modernes 
qui  sera  le  meilleur  guide.  C'est  dans  les  langues  mo^* 
dames  qu'on  saisira  le  mieux  les  procédés  psycholo- 
giques ou  physiologiques  qui  contribuent  à  la  formation 
des  langues.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  on  sait 
combien  de  place  on  accorde  aujourd'hui  à  l'analogie. 
On  ne  s'est  pas  encore  toutefois  rendu  compte  de  la 
façon  précise  ou  plutôt  des  mille  façons  dont  l'analogie 
vient  à  se  produire  dans  le  langage.  Les  lois  générales 
par  lesquelles  opère  Tanalogie  ne  sont  pas  sufflsam« 
ment  connues.  Pour  qu'elles  puissent  l'être  un  jour,  il 
importe  de  recueillir  tout  d'abord  des  exemples  analo- 
giques absolument  certains,  oîi  le  procédé  psychique 
se  laisse  saisir  sur  le  vif,  et  qui  permettront,  par  con< 
séquent,  de  déterminer  nettement  les  limites,  la  portée, 
les  divers  caractères  de  l'analogie,  et  d'entreprendre 
une  classification  de  ces  phénomènes,  aussi  intéressants 
pour  le  linguiste  que  pour  le  philosophe.  Gela  n'est 
possible  qu'avec  une  tradition  historique  abondante, 
qu'avec  des  textes  gradués.  L'histoire  est  la  base  de 
l'analogie  ;  pour  dire  que  telle  forme  doit  son  existence* 
au  souvenir  de  telle  autre  forme  présente  dans  l'esprit 
de  celui  qui  parle,  plusieurs  conditions  devront  être 
préalablement  remplies  :  il  faut  établir  que  la  première 
forme  est  chronologiquement  antérieure  à  la  deuxième  ; 
c'est  là  la  première  nécessité,  mais  il  n'importe  pas 
moins  de  prouver  que  cette  première  forme  est  connue 
de  l'individu  qui  emploie  la  deuxième  ;  de  la  sorte,  on 
arrive  à  établir  que  les  deux  formes  sont  usitées  par  le 
même  homme  à  la  même  époque,  et  souvent  côte  à 
côte;  alors  seulement  on  peut  dire  qu'elles  ne  sont 
pas  assez  divergentes  Tune  de  l'autre  pour  ne  s'être 
pas  rencontrées  dans  la  bouche  d'un  seul  individu,  et 
qu'elles  sont  conformes  à  un  môme  tour  d'esprit.  Ja- 
mais ces  démonstrations  ne  pourront  ôtre  données 
avec  sûreté  en  dehors  du  domaine  des  langues  moder- 
nes.  Sans    cet    utile    rapprochement,    l'explication 
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analogique  dans  le  domaine  des  langues  anciennes, 
ne  sera  jamais  qu*un  pis-aller  (1). 

Il  est  donc  possible  qu*un  linguiste  habile  sache 
tirer  profit  du  néo-grec,  au  point  de  vue  général  des 
études  linguistiques.  Ma  tÂche  a  été  plus  modeste; 
je  me  borne  à  recueillir  quelques  faits  dans  le  domaine 
restreint  du  néo-grec  ;  j*ai  tout  au  plus  essayé  de  mon- 
trer rintérêt  que  nos  textes  pouvaient  avoir  et  de  sus- 
citer de  plus  dignes  à  porter  leur  effort  de  ce  côté.  (cf. 
Âvert.  au  Tabl.  gén.)  Il  faut  espérer  que  des  textes  se 
publieront  de  jour  en  jour  plus  nombreux,  dès  qu'on 
aura  vu  Futilité  qu'ils  peuvent  avoir. 

Que  de  documents  attendent  le  jour  à  l'heure  qu'il 
est  :  les  Noces  de  Thésée  et  d'Émiliey  du  xv«  s.,  la  traduc* 
tion  de  V Iliade  de  Benoît  de  Sainte-Maure,  VErophile  de 
Munich,  VErotokritos,  les  diverses  versions  du  Spanéas 
surtout,  et  tant  d'autres  manuscrits  qui  se  trouvent 
dans  les  bibliothèques  de  l'Europe.  Les  savants 
devraient  se  prendre  d'une  belle  émulation  pour 
publier  tous  cen  textes  si  importants  au  point  de  vue 
du  néo-grec  et  de  l'étude  du  langage. 

On  aimerait  à  voir  surtout  ces  travaux  se  multiplier 
en  Grèce  ;  l'excellente  impulsion  donnée  par  MM.  Sa- 
thas,  Legrand,  Lambros  doit  être  courageusement  con- 
tinuée. Il  ne  faut  pas  qu'on   soit  effrayé  du  peu  de 

(1)  On  ne  peut  que  se  rattacher  ici  à  ce  que  dit  de  Tanalogie  M.  E. 
Curtius,  Zur  Kritik  der  netiesten  Sprachfùrschung^  Leipzig,  18fô, 
p.  33  suiv.,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  sévéritë  de  la  méthode  à 
employer.  Quand  au  procède  psychique  lui-même,  des  pages  mal  tresses 
sont  celles  que  M.  Brugmann  {Zum  heut.  Stand  der  Sprachw.y  Stras- 
bourg. 1885,  78-92)  a  écrites  en  réponse.  Là  est  le  vrai.  Curtius,  p.  38, 
M.  Whitney  appelle  blunders  les  phénomènes  analogiques  ;  M.  Henry, 
p.  44,  en  note,  dit  que  Tétude  des  actions  analogiques  constitue  c  un 
chapitre  intéressant  de  tératologie  linguistique  ».  Les  phénomènes 
du  langage  sont  difficilement  susceptibles  d^une  qualification  en  bonne 
ou  en  mauvaise  part:  ils  sont  la  réalité  même.  Ce  qui  serait  tératolo- 
gique  dans  le  langage,  ce  serait  Tabsence  de  la  tératologie,  dans  le  sens 
où  les  auteurs  prennent  le  mot. 
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valeur  littéraire  des  textes  médiévaux,  que  le  vide  et 
Vineptie  de  quelques-unes  de  ces  compositions  décou* 
ragent  les  esprits  et  rebutent  la  générosjté  des  dona* 
leurs  zélés  dont  la  Grèce  n'a  jamais  manqué,  il  faut  le 
dire  à  sa  gloire,  et  qui  viennent  en  aide  aux  savants, 
pour  la  publication  de  ces  sortes  d'ouvrages  (1).  C'est 
devenu  aujourd'hui  une  banalité  et  un  lieu  commun 
que  de  parler  du  peu  de  mérite  littéraire  et  du  style 
terne  et  plat  des  poèmes  du  moyen  âge.  Ce  n'est  pas 
la  beauté  plastique  qu'on  y  cherche  :  au  contraire,  plus 
ils  sont  mal  écrits,  plus  ils  doivent  nous  être  précieux. 
Il  n'y  a  donc  pas  à  vouloir  y  trouver  des  lectures  amu- 
santes; ce  sont  des  archives  nationales  qu'il  faut  mettre 
au  jour.  Les  œuvres  médiévales  de  l'Occident  ne  sont 
pas  d'un  goût  plus  relevé,  d'un  style  plus  rafQné  ;  elles 
n'offrent  au  lecteur  aucun  genre  de  divertissement.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  Vurdeur  de  tous  les  savants 
s'est  portée  et  se  porte  encore  vers  la  publication  de 
tous  ces  textes,  que  les  Académies  n'ont  pas  d'autre 
soin  que  d'entreprendre  ou  d'encourager  ces  travaux, 
parce  que  ce  sont  là  des  documents  historiques  du 
plus  haut  prix.  La  Grèce  à  son  tour  ne  peut  que  ga- 
gner à  imiter  cet  exemple  qu'elle  a  déjà  brillamment 
suivi  ;  c'est  un  honneur  pour  elle  que  de  veiller  avec 
un  amour  jaloux  à  la  conservation  des  monuments  du 
passé  de  sa  langue  ;  ce  sont  là  des  monuments  d'intérêt 
général,  sans  parler  de  l'intérêt  tout  particulier  qu'elles 
offrent  à  nos  études. 

Il  ne  faut  donc  pas  déprécier  ces  beaux  documents. 
Une  grammaire  historique  est  parfaitement  possible  à 
l'aide  de  ces  textes  (2]  et  n'est  possible  qu'à  leur  aide  ; 

(I)  Parmi  ces  noms,  j*ai  plaisir  &  rappeler  ici  ceux  de  MM.  E.  Zafi- 
ropoulo  et  du  prince  G.  Mavrocordato  ;  la  Chambre  des  Députés  de 
Grèce  s*est  aussi  distinguée  dans  cette  œuvre  scientifique  par  le  patron- 
nage  qu'elle  a  su  donner  aux  publications  de  M.  G.  Sathas. 

'2)  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'une  grammaire  néo-grecque  puisse  être 
faite  demain  et  qu'on  puisse,  avant  dis  ans  au  moins,  présenter  un 


234 


J.  PSIGHARI. 


ce  que  Ton  peut  dire  dès  maintenant,  c*est  qu'ils  sont 
à  considérer  comme  le  véritable  intermédiaire  entre 
les  deux  langues,  l'ancienne  et  la  nouvelle,  et  quHls 
nous  font  voir  par  là  dans  le  néo-grec  un  développe^* 
ment  des  plus  réguliers  et  des  plus  harmonieux. 


travail  d*ensemble  quelque  peu  sérieux  sur  la  matière.  Je  vois  une  an- 
nonce d*une  VulgasT^griechische  Qrammatih  sur  la  couverture  d*utt 
des  volumes  de  la  Collection  des  Grammaires  ind<h-€uropéennes  de 
Breitkopf  und  Haertel,  avec  cette  mention  :  Demnœclut(/)wird  folgen,.. 
Nous  espérons  bien  que  demnœcfut  n*a  ici  qu*un  sens  vague  et  indé- 
terminé, comme  cela  a  souvent  lieu  dans  les  annonces  de  librairie. 
Sinon,  ce  serait  être  peu  au  courant  de  la  question  que  d'aller  avec 
cette  rapidité. 


IV 


LIS  iItudes  historiques  et  u  langue  moderne 


Envisagée  de  ce  biais,  considérée  comme  un  déve- 
loppement régulier  et  normal,  la  langue  moderne 
trouvera  peut-être  grâce  aux  yeux  de  quelques  puristes 
trop  exigeants.  Il  ne  faut  plus  croire  que  Ton  coipmei 
un  crime  de  lèse-majesté  envers  le  grec  ancien  en  écri- 
vant ou  en  disant  o{  [jipsç,  tiç  -fuvatxeç;  qu*agir  ainsi, 
c'est  n'avoir  aucune  connaissance  de  la  grammaire  ou 
se  faire  un  plaisir  de  ravaler  scandaleusement  le  grec 
moderne  au  niveau  de  la  plus  grossière  et  de  la  plus 
barbare  des  langues.  Ce  sont  là  des  exagérations,  il 
faut  le  croire,  qu'il  nous  a  souvent  été  donné  de  nous 
entendre  dire,  il  est  vrai,  mais  dont  il  n'y  a  certaine- 
ment pas  grand  compte  à  tenir. 

Ce  qui,  dans  cette  question  de  la  langue  dont  je  n*aime 
pas  beaucoup  à  me  mêler,  scandalise  surtout  les 
Grecs  (i),  c'est  que  le  grec  moderne,  à  leur  sens,  est 
un  fruit  de  la  barbarie.  Nous  pouvons  désormais  les 


(1)  Quand  je  parle  des  Grecs,  comme  je  le  fais  ici  et  souvent  dans 
ce  qui  va  suivre,  je  n*entends,  en  réalité,  qu'une  partie  des  Qrecs: 
les  puristes  ou  Ààytot,  Tous  les  Grecs,  est-il  besoin  de  le  faire  ob- 
server? sont  loin  de  partager  Tavis  des  puristes  ;  moi-même,  on  le 
verra,  j'arrive  à  des  conclusions  toutes  contraires  ;  on  ferait  donc  tort 
a  la  Grèce,  en  croyant  que  les  bonnes  doctrines  n*ont  pas  déjà  pénétré 
chez  un  grand  nombre.  Cest  seulement  parce  que  Topinion  des  pu- 
ristes a  prévalu  pour  le  moment,  que  Ton  peut  parler  des  Grecs  d'une 
iJBiçon  générale. 
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tranquilliser  à  ce  sujet.  Ces  façons  de  parler,  que  TOo 
cident  lui-même  avait  un  peu  trop  favorisées  (1),  ne 
sont  plus  de  mise  aujourd'hui.  La  science  nous  fait  en- 
visager sous  un  tout  autre  aspect  les  phénomènes  lin- 
guistiques :  led  langues  sont  considérées  comme  une 
des  formes  de  Tactivité  de  Tôtre  et,  comme  telles,  elles 
ont  toutes  droit  à  la  vie.  Loin  d*ôtre  des  quantités  né- 
gligeables, elles  font  en  quelque  sorte  partie  intégrante 
de  rhomme  et  constituent  sa  personnalité  aussi  bien 
que  toute  autre  manifestation  de  la  vie  intellectuelle 
ou  physique.  Le  langage  représente  une  des  produc- 
tions les  plus  fécondes  de  Tesprit  humain.  Une  langue 
ne  cesse  jamais  de  créer  ou,  pour  être  beaucoup  plus 
exact,  d'être  créée.  L*homme  ne  se  repose  Jamais  et 
Tactivité  fait  le  fond  de  son  essence.  Il  invente  inces- 
samment le  langage.  Il  y  a  là  une  action  continue.  Pour 
se  rendre  compte  de  l'étendue  de  cette  production,  il 
faut  considérer  que  depuis  que  les  hommes  parlent, 
c'est-a-dire  que  depuis  des  milliers  de  milliers  d'années, 
ils  n'ont  pas  un  instant  cessé  d'inventer,  d'innover,  de 
changer  de  langue.  Cette  activité  tient  du  prodige. 
C'est  à  elle  qu'est  due  l'inQnie  variété  de  dialectes  et 
d'idiomes  qui  se  sont  répandus  sur  tous  les  points  du 
globe  ;  la  multiplication  des  langues,  qui  étonnait  tant 
le  rédacteur  jéhoviste  de  la  Genèse  et  qui  lui  inspirait 
le  mythe  intéressant  de  la  Tour  de  Babel  (2),  n*a  pas 
en  réalité  d'autre  cause  que  ce  perpétuel  mouvement 

(1)  Voyez,  par  exemple,  le  titre  de  Glossariam  graeco-barbai^tn  de 
Meursius,  ou  bien  encore  J.  M.  Langii,  Philologiae  barbara^graecae 
pars  prior  etc.  Altdorf.  1708.  Cela,  pn  le  voit,  remonte  assez  haut  Au- 
jourd'hui personne  ne  juge  plus  les  choses  de  la  sorte.  Cest  pourquoi 
j*ai  dû  relever,  p.  102,  n.  1,  certaines  expressions  impropres  chez 
M.  Eberhard.  On  ne  peut  que  renvoyer  ici  À  ce  que  dit  M.  P.  Meyer, 
Revue  critique,  1868,  p.  338,  lignes  8-14.  Il  est  impossible  de  parler 
«  et  si  net  et  si  court  »  et  de  dire  aussi  bien  en  si  peu  de  lignes. 
Voyez,  dans  le  même  sens,  deux  pages  remarquables  de  Fauriel,  F.I, 
cxxiti  suiv.  et  G.  Meyer,  Essays  und  Studien,  Berlin,*  1885,  91-117. 

(2)  E.  Renan,  Cours  du  Collège  de  France,  16  mars,  1885 
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de  rame  et  des  organes,  qui  est  le  signe  vivant  de 
l'homme.  A  voir  les  choses  sous  leur  vrai  jour,  on 
peut  môme  affirmer  qu'il  n'est  pas  d'individu,  pris  iso- 
lément, qui  à  chaque  heure  de  son  existence  ne  pro- 
duise et  ne  crée,  qui  ne  tente  au  moins  d'inventer  une 
forme  nouvelle  (1).  Ces  essais  innombrables  tantôt  Réus- 
sissent et  tantôt  avortent  ;  quand  ils  avortent,  la  langue 
reste  dans  l'état  où  elle  était  :  l'instinct  conservateur 
et  immobilisateur  garde  le  dessus;  quand  ils  réussis- 
sent, l'activité  humaine  se  réveille  aussitôt  :  la  forme 
ainsi  mise  en  circulation  se  répand,  gagne  de  proche 
en  proche  et  de  nouvelles  langues  entrent  dans  le  de- 
venir. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  honte,  comme  on  le  croit  quel- 
quefois, à  parler  une  langue  nouvelle  ;  cela  est  dans 
l'ordre  des  choses  et  dans  l'harmonie  des  conditions 
humaines.  Il  est  bon  de  considérer  ces  questions  d'un 
peu  plus  haut  et  de  voir  surtout  la  fagon  dont  les  cho- 
ses se  passent  dans  la  réalité.  Il  faut  une  certaine 
myopie  pour  juger  les  phénomènes  naturels  à  la  me- 
sure étroite  d'un  canon  grammatical.  On  croit  non  sans 
quelque  naïveté  que  parler  la  langue  ancienne,  essayer 
du  moins  de  revenir  aux  formes  anciennes  contre  vents 
et  marées,  c'est  faire  preuve  de  distinction,  de  bon 
goût,  de  noblesse.  Quelle  erreur  enfantine  l  C'est,  au 
contraire,  rapetisser  la  nature  humaine,  c'est  enlever  à 
l'homme  une  des  plus  merveilleuses  manifestations  de 
son  activité;  immobiliser  une  langue  de  cette  façon, 
c'est  faire  des  Grecs  du  moyen  âge  et  des  Grecs  des 
temps  modernes,  héritiers  des  anciens  Hellènes,  des 
momies  rigides  et  glacées,  incapables  de  tirer  une 
forme  nouvelle  de  leur  cerveau  et  se  complaisant  dans 
une  immobilité  stupide  et  béate,  dans  l'inaction  de  la 


(1)  J*aî  eu  le  bonheur  d^entendre  un  jour  développer  cette  dernière 
idée  même  à  mon  maître,  M.  G.  Paris,  d*une  façon  beaucoup  plus 
pénétrante  que  je  ne  puis  le  rendre  ici. 
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mort.  Revenir  à  la  langue  d*Homère  !...  mais  c*est  dire 
que  depuis  Homère  le  peuple  grec  n'a  pas  vécu. 

On  reproche  au  grec  moderne,  je  le  sais  bien,  tin" 
correction  de  ses  formes,  comme  si,  en  réalité,  il  pou-* 
vait  exister  des  formes  incorrectes.  A  quel  point  de 
vue,  en  eflet,  se  place-t-on  pour  parler  de  la  sorte?  Le 
pédantisme  imagine  volontiers  à  son  usage  une  sorte 
de  type  absolu  de  perfection  qui  ne  se  trouve,  il  faut  le 
dire,  dans  aucune  langue  du  monde.  D'après  ce  type 
idéal  le  pédantisme  juge,  absout  ou  condamne,  sans 
jamais  tenir  compte  de  la  chose  la  plus  importante,  qui 
est  le  développement  historique  de  la  langue.  Hélas  f 
il  faut  bien  que  nos  pédantins  en  prennent  leur  parti» 
Ce  barbarisme,  qui  les  humilie  et  les  suffoque,  c'est  le 
seul,  c'est  Tunique  générateur  du  langage.  Il  est  un 
principe,  en  effet,  sans  lequel  il  est  vain  de  vouloir 
comprendre  quoi  que  ce  soit  aux  phénomènes  du  lan« 
gage,  sans  lequel  il  est  inutile,  même  en  matière  litté- 
raire «),  de  songer  à  se  former  un  style,  c'est  que 
l'homme  du  peuple  ignorant,  le  paysan  inculte  et  gros- 
sier, que  nous  coudoyons  sans  cesse  et  dont  nous  rions 
quelquefois,  l'homme  qui  ne  sait  pas  lire  est  le  créa- 
teur unique  et  tout  puissant  de  toutes  les  langues  du 
monde,  de  la  langue  d'Homère  aussi  bien  que  de  la 
langue  moderne.  Cette  création  s'est  toujours  faite  et 
se  fera  toujours  de  la  façon  la  plus  incorrecte.  C'est  une 
indéfinie  succession  de  fautes. 

Si  les  hommes  n'avaient  jamais  altéré  une  forme  pri« 
mitive,  jamais  il  n'y  aurait  eu  diversité  de  langues  dans 
le  groupe  indo-européen;  que  dis*je  ?  jamais  le  grec 
ancien  lui-même,  ce  grec  que  nos  puristes  admirent 
avec  une  confiante  béatitude,  jamais  sans  le  barbarisme 
le  grec  ancien  et  ses  nombreux  dialectes  n'auraient  pu 
voir  le  jour.  Si  l'on  appelle  barbarisme  toute  forme  al- 
térée par  rapport  à  une  forme  plus  ancienne,  quelle 

(1)  Voyez  plus  loin,  p.  ^9,  note  I. 
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plaisante  négation  du  langage  constituerait  une  pareille 
façon  de  prendre  les  choses  !  Comme  le  grec  ancien,  à 
ce  compte,  devrait  être  traité  sévèrement,  regardé  de 
haut,  honni  et  méprisé.  En  effet,  certaines  personnes 
croient  volontiers  que  cette  logique  étroite^  cette  rigi- 
dité sèche,  cette  correction  grammaticale  qu'elles  ont 
rêvées,  elles  croient  volontiers  que  le  grec  ancien  en 
est  rimpeccable  et  définitive  expression.  Ce  qui  les 
scandalise  dans  la  langue  d'aujourd'hui  ne  les  offusque 
pas  dans  celle  d'il  y  a  deux  inille  ans  :  les  puristes  se 
révoltent  naïvement  à  l'idée  de  dire  c!  -fuvaTxÊç  ;  mais  xâ) 
Xsipe  leur  parait  un  phénomène  des  plus  réguliers. 
Pourquoi  cela?  Uniquement  parce  que  tci>  ytX^t  est  an- 
cien.  Le  grec  ancien  est  bien  ancien^  en  effet.  Aussi  le 
traite-t-on  volontiers  comme  une  chose  sacrée  et  sur- 
tout mystérieuse  :  on  n^en  approche  pas.  On  cherche  à 
l'imiter,  mais  c'est  toujours  malheureusement  sans  le 
connaître. 

Il  est  un  livre  que  nous  désirerions  de  tout  cœur 
voir  faire  en  Grèce,  car  il  serait  aujourd'hui  sans  uti- 
lité pour  l'Occident,  où  ces  idées  sont  depuis  longtemps 
admises  :  ce  serait  une  sorte  de  grammaire  scientifique 
à  l'usage  des  gens  du  monde,  un  livre  où  l'on  s'amuse- 
rait à  consigner  toutes  les  anomalies,  toutes  les  incor^ 
récitons  du  grec  ancien.  Une  innombrable  foule  de  phé- 
nomènes curieux  étonneraient  là  nos  puristes  ;  que  de 
choses  surtout  ils  y  apprendraient,  que  peut-être  ils 
ne  savent  pas  encore  !  Que  de  choses  les  feraient  crier 
au  scandale  !  Que  diraient-ils  du  parfait  XéXuxa,  si  tant 
est  qu'ils  se  soient  jamais  rendu  compte  de  la  nature 
éminemment  parasite  de  cette  désinence?  Que  pense* 
ront-ils  d'un  génitif  comme 'vgovCou?  Comment  pour- 
ront-ils jamais  laisser  passer  le  nominatif  pluriel  mas<* 
culin  ou  féminin  de  l'article  cl  ou  at?  Cela  ne  leur 
semblera- t-il  pas  un  fait  monstrueux  de  voir  disparaî- 
tre une  syllabe  accentuée  dans  xp^ac^  en  regard  de  xpucéc^? 
N'est-ce  pas  là  un  péché  grammatical  tout  aussi  grave 
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que  de  voir  Taccusatif  ^aaiXéa  devenir  impudemment 
^aaiXéav  et  se  prononcer  ensuite  ^auiXeav  (1),  puis  ^acxi- 
Xtiv  et  enfin  ^aatXta?  Sont-ce  donc  les  formes  altérées 
que  Ton  reproche  au  grec  moderne?  Car,  au  fond,  tout 
le  reproche  se  réduit  à  cela  ;  mais  le  grec  ancien  est 
rempli  d'altérations  de  ce  genre I  Juste  ciel!  Que  diront 
donc  nos  puristes  de  Tattique,  comparé  au  vieil  ionien, 
que  Tattique  maltraite,  mutile,  raccourcit  d'une  si  in- 
digne façon?  Qu'on  veuille  bien  considérer  les  formes 
(i.GU7(i)v,  Tj^iipatç,  91XÛ.  v.\u!iy  pour  ne  citer  que  les  plus 
courantes;  n'est-ce  point  des  fautes  que  tout  cela?  On 
pourrait  dire  presque  que  toute  la  déclinaison  et  que 
toute  la  conjugaison  sont  un  tissu  d'erreurs  de  ce 
genre.  La  langue  ancienne  tout  entière,  si  Ton  veut  con- 
sidérer les  divers  phénomènes  d'analogie,  de  métathèse, 
d'attraction,  de  dissimilation,  d'accentuation,  etc.  etc. est 
remplie  d'incorrections  de  toutes  sortes.  La  seule  dif- 
férence que  ces  fautes  présentent  avec  les  fautes  ré- 
putées de  ]a  langue  moderne,  c'est  que  les  premières 
sont  des  fautes  consacrées  par  la  langue  littéraire.  Que 
la  Grèce  moderne  ait  une  littérature  nationale;  les 
prétendues  fautes  seront  tout  aussi  légitimes,  car  il 
est  impossible  de  rêver  une  langue  qui  soit  exempte 
de  ces  prétendues  anomalies. 

Que  nos  grammairiens  veuillent  bien  faire  plus  am- 
ple connaissance  avec  le  grec  ancien,  avant  d'oser  por- 
ter un  jugement  quelconque  sur  le  grec  moderne.  De 
ce  qu'ils  ne  se  rendent  pas  un  compte  exact  de  la  cons- 
titution intime  de  la  vieille  langue,  ce  n'est  nullement 
une  raison  pour  prendre  en  main  la  férule  du  magister 
et  traiter  d'écolier  mal  appris,  quiconque  na  parle  pas 
attique  ;  quand  on  déclare  ainsi  ex  cathedra  que  telle 
forme  est  noble  et  que  telle  autre  ne  l'est  pas,  on  pour- 


(1)  Spanèas  I,  12  Je  fais  observer  qae  pour  rexplication  des  phéno- 
mènes de  ce  genre  le  grec  moderne  a  sur  Tancien  cet  avantage,  qu^il 
nous  fournit  toujours  les  degrés  intermédiaires,  la  série  complète. 
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rait  laisser  croire  que  Ton  n*a  pas  pesé  au  juste  le 
sens  des  mots  dont  on  se  sert. 

Quelques  raffinés,  je  le  sais  bien,  pour  se  donner 
dans  le  débat  une  attitude  plus  désintéressée,  pour 
nous  montrer  un  esprit  dégagé  de  ces  préjugés  mes- 
quins, nient  formellement  que  Ton  ait  du  mépris  pour 
la  langue  moderne,  ^v  oùSsi<;  ^v^^i^  dit  M»  Ghatzidakis 
dans  la  'ESâoiAiç,  1885,  n«  80,  p.  424 ,  col.  2.  Un  linguiste, 
en  effet,  ne  peut  guère  penser  ni  dire  qu'une  langue 
vivante  puisse  être  un  objet  de  mépris  et  il  veut  igno- 
rer qu'un  pareil  dédain  puisse  exister.  Il  connaît  trop 
bien  Tancienne  langue  pour  ne  pas  savoir  que  les  plus 
intéressants  phénomènes  d'anomalie  nous  sont  fournis 
par  le  grec  ancien  lui-même  et  que  le  grec  moderne,  à  ce 
point  de  vue,  est  une  langue  plus  régulière  en  un  sens, 
parce  qu'elle  tend  de  plus  en  plus  à  faire  passer  un  ni- 
veau égalisateur,  à  simplifier  et  à  rapprocher  les  unes 
des  autres  les  formes  que  l'ancienne  phonétique  ren- 
dait souvent  divergentes  dans  l'intérieur  d'un  seul  pa- 
radigme de  la  déclinaison,  comme  dans  Trar^p,  îraxpéç 
auquel  on  peut  opposer  zaTçpaç,  xaxépa  etc.  On  peut 
supposer  que  M.  Kondos  partage  sur  ce  point  le  sen- 
timent de  M.  Ghatzidakis.  Il  est  à  craindre  cependant 
que  ces  deux  savants  ne  soient  les  seuls  de  leur  avis... 
et  qu'ils  n'en  soient  pas  eux-mêmes  tout  à  fait.  Je  ne 
pense  pas  que  ce  soit  un  respect  immodéré  de  la  lan- 
gue moderne  qui  ait  inspiré  à  IVl.  Kondos  les  rXioacixal 
IlapaTYjpTQastç,  où  ce  remarquable  érudit  s'attache  préci- 
sément à  apprendre  à  ses  contemporains  de  quelle  fa- 
çon ils  écriront  le  plus  correctement  et  le  plus  purement 
possible  la  langue  ancienne  :  que  si  M.  Kondos  faisait 
un  si  grand  cas  de  la  langue  moderne,  il  aurait,  au 
contraire,  pris  à  cœur  de  nous  montrer  comment  il 
fallait  s'y  prendre  pour  écrire  correctement  la  langue 
moderne,  car,  c'est  ce  que  nous  connaissons  le  moins 
et  c'est  aussi  ce  dont  nous  avons  le  plus  besoin. 

La  seule  qualification  de  x^SaCa  que  l'on  applique  à 
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cette  langue  prouve  le  profond  mépris  dans  lequel  elle 
est  tombée  et  M.  Ghatzidakis,  en  niant  le  fait,  nous  fe- 
rait croire,  en  réalité,  qu'il  n'a  jamais  eu  à  ce  sujet  de 
discussion  avec  nos  compatriotes,  pour  lesquels  le  grec 
moderne  demeure  obstinément  un  patois/ ei  qu'il  ignore, 
par  conséquent,  que  c'est  là  l'opinion  courante.  Il  ou- 
blie que  lui-même  il  a  déclaré  ridicule  l'usage  de  cette 
langue  dans  des  sujets  sérieux  (MeXé-nj  è7c(  t^ç  véaç  èXX. 
Athènes,  ^884,  p.  96,  cf.  ci-dessous,  p.  262)  et  qu'ail- 
leurs il  se  récrie  vivement  contre  l'emploi  de  la  langue 
moderne,  au  sujet  d'un  mot  malheureux  échappé  à 
M.  DefTner,  que  M.  Chatzidakis  tourne  en  dérision  avec 
une  prestesse  de  langage,  que  ne  comporte  peut-être 
pas  la  gravité  d'un  pareil  sujet  { Athen.  X,  44). 

Cette  attitude,  d'ailleurs,  comporte  toujours  en  elle 
une  légère  contradiction;  car,  enfin,  puisqu'on  déclare 
la  langue  moderne  si  respectable,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  pas  tant  de  façons  à  faire  pour  l'écrire  :  les  incon- 
vénients qui  existent  réellement  et  que  M.  Chatzidakis 
lui-même  signale  avec  raison  à  l'usage  d'une  langue 
littéraire  moderne  ont  été,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
les  inconvénients  éternels  qu'a  rencontrés  toute  langue 
littéraire  à  ses  débuts  :  on  n'a  pas  pour  cela  renoncé  à 
écrire  les  langues  modernes.  Il  en  est  de  même  du  grec 
moderne  :  il  s'impose,  parce  qu'il  a  pour  lui  la  réalité, 
l'existence.  Qu'il  soit  encore  plein  de  lacunes  et  d'in- 
suffisances, cela  est  une  toute  autre  question  :  c*est 
cette  langue-là  qu'il  faut  écrire,  parce  que  nous  n'avons 
pas  d'autre  langue  moderne  que  celle-là  et  qu'on  n'écrit 
plus  de  langue  ancienne  au  xix^  siècle.  Mais  telle  est 
la  nature  de  cette  polémique  que  cet  estimable  savant 
lui-même,  quand  il  en  vient  à  toucher  à  cette  matière 
délicate,  sent  subitement  hésiter  son  sens  critique  or- 
dinaire. Les  plus  habiles  ont  des  défaillances  sur  ce 
terrain.  La  vérité  est  que  cette  langue  est  méprisée.  Or 
ce  mépris  est  chose  dérisoire  et  qui  soutient  à  peine 
l'examen. 
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Le  point  de  vue  historique  fournit  encore  ici  le  meil- 
leur argument  et  place  la  question  sous  son  vrai  jour; 
il  suffit  amplement  à  la  justification  de  la  langue  mo- 
derne. De  deux  choses  Tune,  en  effet  :  ou  bien  Ton  se 
place  au  point  de  vue  historique  et  alors  toute  forme 
nouvelle,  toute  forme  qui  s'est  développée  dans  le  temps 
est  la  forme  à  employer;  il  n*est  plus  question,  dans  ce 
cas,  de  noblesse  ou  de  bassesse  ;  Tattique  n'est  plus 
ravalé  en  comparaison  du  vieil  ionien,  et  Tionien  lui- 
même  a  droit  de  subsister  en  regard  du  grec  plus  pri- 
mitif d'autres  dialectes.  Ou  bien  on  se  place  au  point 
de  vue  de  la  correction  idéale  des  formes;  on  ne  tient 
plus  aucun  compte  de  la  genèse  ni  du  développement 
historique  des  phénomènes  du  langage;  on  ramène 
toute  forme  à  un  type  prétendu  normal  ou  original.  On 
bannit  du  commerce  les  langues  romanes  et  toute  lan- 
gue moderne;  on  se  débarrasse,  sans  la  moindre  hé- 
sitation, de  Fattique,  du  vieil  ionien  et  môme  do  tout 
le  grec  ancien;  on  revient  tout  d'un  bloc  à  la  langue 
primitive,  si  tant  est  que  Ton  puisse  trouver  môme  une 
langue  primitive  qui  présente  le  type  demandé  de  cor- 
rection absolue;  mais  jusqu'ici  cette  langue  idéale  n'a 
été  recueillie  sur  aucune  lèvre  humaine. 

Il  faut  être  conséquent  jusqu'au  bout.  Interdiction 
serait  faite  à  nos  puristes,  de  part  la  Grammaire  dont 
ils  se  réclament,  de  dire  oî,  aî,  twv,  etc.,  etc.,  do  se 
servir  d'un  nominatif  comme  [i.'ft'ctjp  ou  zaTifîp  ;  ils  devront 
bannir  du  langage  toute  forme  due  à  l'analogie.  Une 
déclinaison  aussi  irrégulière  que  celle  de  xaipéç,  r^ctzi^c/., 
iratTpiai  devra  être  rejetée  avec  horreur.  On  dira  [;.ouaac7(i)v 
ou,  à  défaut,  musarum,  et  non  plus  [xoucrûv;  c'est  tout  au 
plus  si  pi.ûua4wv  pourra  ôtre  toléré.  Si  on  ne  veut  pas  en 
venir  là,  il  faudra  tout  au  moins  qu'on  renonce  à  l'im- 
perturbable assurance  avec  laquelle  on  a  décrété  jus- 
qu'ici la  bassesse  des  formes.  Avec  ces  théories  là,  en 
effet,  qui  sont  dépourvues  d'une  norme  scientiflque,  on 
arrive  facilement  à  l'absurde,  et  il  n'est  pas  de  plus  sûr 
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moyen,  quand  on  veut  démontrer  la  fausseté  d'une  opi- 
nion, que  de  la  pousser  à  ses  dernières  conséquen- 
ces. 

Les  pédants,  en  général,  ne  se  rendent  pas  un  compte 
exactde  la  légitimité  des  formes  du  langage.  Ils  pensent 
volontiers  que  la  grammaire,  leur  grammaire  à  eux,  a  été 
créée  avant  le  langage  lui-même.  De  là  ces  dédains 
systématiques  et  si  peu  justifiés  qu'il  faudrait,  en 
stricte  logique,  professer  tout  aussi  bien  pour  le  grec 
ancien.  Il  n*est  cependant  venu  à  Tesprit  de  personne 
jusqu'ici  de  traiter  les  phénomènes  de  Tancienne  lan- 
gue avec  la  rigueur  que  nos  puristes  témoignent  au 
grec  moderne.  Et  pourquoi  cela?  C'est  que,  pour  le  grec 
ancien,  on  se  place  depuis  longtemps  au  point  de  vue 
nécessaire  pour  une  saine  critique.  On  ne  juge  pas  le 
grec  ancien  en  le  comparant  à  une  autre  langue,  mais 
en  le  comparant  à  lui-même  :  de  ce  que  le  sanskrit  et 
quelquefois  le  latin  ont  mieux  conservé  certaines  for- 
mes primitives, on  ne  déclarera  pas  mcof*rect  le  grec  an- 
cien qui  les  a  perdues.  Nul  ne  s'est  encore  avisé  de 
faire  le  procès  au  dialecte  attique  ni  de  déclarer 
barbare  la  morphologie  des  poèmes  homériques.  On 
a  vu  dans  les  œuvres  de  l'antiquité  des  monuments 
historiques  propres  à  nous  renseigner  sur  les  diffé- 
rents états  que  la  langue  a  traversés;  on  a  jugé  cha- 
que texte  en  lui-même.  La  façon  de  procéder  pour  le 
grec  moderne  consiste,  au  contraire,  à  le  comparer 
sans  cesse  au  grec  ancien.  Ce  serait,  je  le  répète, 
comme  si  l'on  rapprochait  Tattique  de  l'ionien,  rappro- 
chement qui  serait  tout  au  détriment  de  la  langue  de 
Péri  clés. 

Avec  un  critérium  de  ce  genre,  le  français  serait,  en 
fait  de  barbarie,  la  dernière  des  langues.  On  a  traduit 
en  latin  étymologique  une  belle  phrase  de  M.  Cousin, 
pour  montrer  à  quel  point  le  français  était  une  langue 
incorrecte  et  pour  faire  toucher  du  doigt  toutes  les 
monstf'uosiiés  originelles  qui  se  dérobent  derrière  une 
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période  savamment  combinée  en  français  moderne  (1). 
On  se  reportera  à  ce  passage  avec  fruit  et  Ton  y  verra 
de  quelle  fagon  se  forment  les  langues  et  se  crée  le 
style  littéraire.  Une  phrase  quelconque,  écrite  en  fran- 
çais, ne  fera,  traduite  en  latin,  qu*un  amas  de  barba* 
rames.  C'est  pourtant  ce  latin  barbare  qui  est  aujourd'hui 
devenu  le  français.  Nos  puristes  pourront  dire  que  la 
langue  moderne  est  incorrecte,  seulement  lorsqu'ils 
l'auront  considérée  et  étudiée  en  elle-même*  Lesïncorrec" 
tïons  modernes  sont  là  où  les  puristes  vont  le  moins  les 
soupçonner  :  ainsi,  tandis  que  les  désinences  -ai  de  la 
première  Déclinaison  ancienne  sont  régulièrement  de- 
venues -eç  dans  la  langue  moderne,  une  exception  à 
cette  règle  subsiste  encore  aujourd'hui  par  le  fait  de 
la  langue  savante,  pour  le  nominatif  pluriel  du  mot 
IMtôrjTai,  dont  une  forme. jjuxOYjTéç  n'est  point  parvenue  à 
s'établir.  Le  peuple  obvie  à  l'inconvénient,  il  est  vrai, 
en  disant  oi  {jiaOïQTiiSeç  (2).  Mais  régulièrement,  il  devrait 
dire  (jiaOvjtéç.  Comparée  à  une  autre,  une  langue  est 
toujours  incorrecte  :  elle  n'a  de  régularité  qu'envisagée 
dans  son  ensemble  et  dans  le  système  complet  de  ses 
lois  morphologiques. 

La  pudeur  du  puriste  ne  s'arrête  pas  à  la  morpho» 
logie.  On  rougit  de  la  même  façon  des  mots  étrangers, 
sans  se  douter  que  dans  une  langue  il  n'y  a  pas,  à  pro- 
prement parler,  de  mots  étrangers  :  du  moment  que 
pour  des  causes  historiques,  toujours  plus  intéressan- 
tes à  connaître  qu'à  nier  a  priori,  le  peuple  a  dit  ^opxa 
"^QXkT  porte,  le  mot  x^pia  est  immédiatement  devenu  un 
mot  grec.  Les  mots  étrangers  ne  sont  jamais  sentis 
comme  tels  par  ceux  qui  les  emploient;  les  mots 
étrangers  n'existent  que  pour  le  grammairien  ou  l'éty- 
mologiste  qui  cherche  l'origine  historique  de  chaque 
vocable.  Nos  puristes  ne  s'en  tiennent,  pour  apprécier 


(1)  E.  Renan,  Mélanges  d'histoire  et  de  voyages,  Paris,  1878,  p.  205, 

(2)  Fonne  très  fréquente;  cf.  entre  autres  Passow,  511, 1« 
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les  langues  et  les  juger,  qu'à  ce  que  leur  apprend  la 
grammaire.  Ils  ne  voient  pas  que,  dans  la  vie  d*une  na- 
tion, un  grammairien  est  un  phénomène  purement  ac- 
cidentel. Il  n'est  point  dit  que  les  grammairiens  doivent 
se  produire  dans  toutes  les  parties  habitées  du  globe, 
où  Ton  parle  une  langue  humaine,  Â  l'origine,  le  gram- 
mairien était  chose  inconnue.  Aujourd'hui  encore,  nous 
pouvons  très  facilement  nous  représenter  des  peupla- 
des entières  qui  ne  savent  ni  lire  ni  écrire,  c'est-à-dire 
qui  se  trouvent  dans  le  cas  de  toutes  les  familles  indo« 
européennes  à  l'origine.  Voilà  donc  les  membres  de 
toute  une  population  qui  emploieront  des  mots  étran- 
gers sans  jamais  s'en  douter,  puisqu'aucun  grammai- 
rien ne  viendra  leur  dire  :  €  Tel  mot  dont  vous  vous 
servez  habituellement,  vous  l'avez  emprunté  à  votre 
voisin  ;  telle  autre  expression  que  vous  ne  cessez  d'a- 
voir à  la  bouche,  et  dont  vous  paraissez  vous  enor- 
gueillir, parce  qu'elle  représente  pour  vous  une  tradi- 
tion nationale  ou  des  fails  d'armes  glorieux  (1),  vous  a 
été  apprise  par  le  terrible  conquérant  qui  a  ravagé 
votre  territoire  ;  tel  autre  terme  enfln,  que  vous  croyez 
être  un  héritage  paternel  des  plus  anciens,  vous 
vient  du  peuple  barbare  que  vous  avez  soumis  il  y  a 
deux  cents  ans.  >  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  tout 
le  monde  continuera  d'employer  les  mots  étrangers 
ainsi  dévoilés  par  notre  grammairien,  comme  s'ils 
étaient  de  pur  produits  du  sol  natal;  or,  toute  la  ques- 
tion revient  à  cela  ;  du  moment  que,  dans  la  conscience 
de  celui  qui  parle  (2),  le  mot  étranger  n'existe  pas,  c'est 


(1)  Cest  ce  qui  s*app1iquerait,  en  Grèce,  au  mot  Tou'^éxi.  Il  parait  que 
Ton  veut  expulser  ce  xénisme  et  que  le  gouvernement  contribue  &  cette 
œuvre  en  chassant  ce  mot  de  la  langue  officielle  et  administrative. 
C*est  li\  assurément  avoir  une  singulière  intelligence  et  un  souci  mé- 
diocre de  la  gloire  nationale. 

(3)  Je  demandais  un  jour  à  un  paysan  bas-breton  de  la  région  de 
Tréguier,  comment  se  disait  bonjour  en  breton.  Le  paysan  me  ré- 
pondit que«*était  la  même  chose  en  français  et  en  breton;  la  locu- 
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qu'il  n'y  u  de  mot  élraager  que  pour  le  philologue;  la 
réalilé  ne  connaît  pas  ces  moU-là. 

Il  n'est  pas  d'ailleurs  besoin  de  recourir  h  l'hypothèse 
d'une  peuplade  non  civilisée.  Dans  les  pays  mêmes  oti 
hs  grammairiens  abondent,  on  emploie  sans  cesse  des 
mots  étrangers,  sans  se  douter  qu'on  parle  autre  chose 
quesalanguematernelle.UnAllemaRddirabien  souvent 
Artît,  Pferd,  etc.,  et  croira  toujours  parler  ailemand.Un 
Français  dira  ^anfs,  ffii'i/rame  et  sera  tout  étonné  d'ap- 
prendre que  ce  sont  là  des  mots  d'origine  étrangère. 
Quand  les  anciens  Grecs  disaient  xamoÎTEpoç,  ils  étaient 
certes  bien  loin  de  soupçonner  que  Knooi-CEpos  était  d'o- 
rigine sémitique.  Les  puristes  eux-mêmes  ne  désigne- 
ront Jamais  les  mois  autrement  que  par  leurs  noms  la- 
tins AîIyouii'Coî  ,  MipTi;;  etc.  Ils  considèrent  ces  mots 
comme  grecs.  C'est  aussi  pourquoi  ils  ne  leur  l'ont  pas 

la  guerre.  Ceci  prouve  à  quel  point  il  est  vrai  de  dire 

que  les  mots  étrangers  n'existent  pas  dans  une  langue. 

Voici  qu'en  elTet  on  laisse  subsister  les  mots  dont  !a 

provenance  latine  n'est  plus  sensible  depuis  longtemps  ; 

mais  on  s'en  prend  au  mot  ^ôpta  et  aux  autres  mots  de 

ce  genre ,  parce  que  dans  ces  mots  l&le  grammairien 

n'a  pas  besoin  d'être  un  fort  étymologiste  pour  voir  de 

suite  de  quelle  langue  ils  dérivent  ;  les  mots  dont  l'ori- 

gine  reste  plus  cachée  obtiennent  droit  de  cité  ;  ce  sont  '  I 

pourtant  des  mots  étrangers  au  même  titre.  Ici  encore,  ,  j} 

il  faudrait  être  conséquent;  puisqu'on  veut  expurger,  il 

serait  bon  de  commencer  par  6ter  de  l'ancienne  langue 

tous  les  mots  d'origine  étrangère  qu'elle  peut  avoir  et 

qui  ne  sont  point  des  raretés  (1).  On  ne  voit  pas  que  ce 
n'est  pas  ici  une  question  de  dates  :  un  mot  qui  était 

|[an  dcowes  mad  a  disparu,  en  elTât,  ilii  bas-bF«10D',  on  dit  simplement 
bonjour.  Le  paysan  était  loin  d';  voir  un  emprunt;  pour  lui  c'était 
un  mot  qui   o  retrouvait  eu  fraii^ais  et  en  breton,  sans  emprunt  de 

(1)  Pour  les  mots  d'origine  sémilique  dans  le  grec  ancien,  cr.  E.  Re- 
nan, Histoire  des  langues  sitnitiqua,  Paris,  18G3,  p.  192-1%. 
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étranger  il  y  a  deux  mille  ans  Test  tout  autant  aujour- 
d'hui. Pourquoi  donc  tolérer  xaçîttspoç  et  se  révolter 
contre  TEvsxéç  ou  r^ép-za?  Le  comble  de  Thorreur,  c'est  que 
le  nom  même  de  la  ville  d*Athcnes,  qui  ne  se  rattache 
à  aucune  racine  grecque,  est  un  mot  barbare,  un  mot 
étranger.  Voilà  à  coup  sûr  le  plus  vilain  tour  que  Tcty- 
mologie  et  l'histoire  aient  joué  aux  puristes.  Si  Ton 
veut  être  logique,  il  ne  faudra  pas  user  davantage  du 
nom  XOîjvai;  si  Ton  continue  de  l'employer,  il  faudra 
reconnaître,  en  revanche,  que  des  mots  comme  îrcpTx 
ne  déshonorent  pas  le  grec  moderne  ;  une  importation 
étrangère  n'est  pas  une  flétrissure,  c'est  un  fait  hislo- 
riaue. 

Il  y  a  bien  pourtant  en  Grèce,  à  l'heure  qu'il  est,  une 
langue  qui,  tout  en  se  prétendant  indigène,  est  vérita- 
blement étrangère,  une  langue  qui,  tout  en  se  disant 
noble  et  correcte,  est  une  langue  barbare,  une  langue 
qui  vise  à  la  pureté  des  formes  et  qui  présente  une  sé- 
rie de  cacophonies  grammaticales.  Cette  langue  là,  ce 
n'est  pas  celle  que  les  puristes  dédaignent:  c'est  celle 
qu'ils  emploient.  Gomment  a-t-on  pu  à  ce  point  tarder 
à  s'en  apercevoir?  Les  anomalies  criantes,  les  xénismes 
bien  caractérisés,  c'est  dans  le  style  des  savants  qu^ils 
jettent  toute  leur  fleur.  Les  puristes  ont  toujours  eu  un 
culte  étroit  de  la  lettre  :  l'esprit  leur  échappe.  Aussi  peu 
leur  importe  d'emprunter  et  de  traduire  servilement  une 
locution  étrangère,  un  gallicisme  ou  un  ^germanisme, 
pourvu  que  les  mots  par  lesquels  on  rend  ces  locu- 
tions soient  anciens  quant  à  la  forme;  ils  ne  font  au- 
cune attention  au  sens  que  l'on  obtient  par  des  calques 
de  ce  genre  au  point  de  vue  de  l'ancienne  langue.  G'est 
grâce  à  ce  principe  qu'on  a  vu  se  répandre  en  Grèce 
des  expressions  comme  [lo\  èxoii^aaT£  tt^v  ti{j.i^|V,  vous  rna^ 
vez  fait  rhonneur,  ù^zkoù^qa  tt^ç  ^eptŒTaaeo);,  je  profite  de 
la  circonstance,  ïkaSt  Tbv  Xi^ov,  il  prit  la  parole  ou,  ce  qui 
est  mieux  encore,  eXafe  yi/^pa^f,  eut  lieu,  tandis  que  IXa5£ 
Xtipav  voudrait  dire  en  ancien  grec  conquit  un  territoire. 
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On  prétend  que  la  langue  n'a  pas  changé,  que  le  secret 
ne  s'en  est  pas  perdu,  et  les  puristes  prouvent  leur  as- 
sertion en  maintenant  les  formes  anciennes.  Rien  n'est 
capable  cependant  de  montrer  mieux  l'oubli  du  grec 
ancien  contre  lequel  on  met  tant  d'obstination  h  se  dé- 
fendre, que  des  locutions  si  peu  grecques. 

Les  expressions  de  cette  nature  sont  tout  ce  qu'il 
y  a  de  moins  conforme  au  développement  histori- 
que du  néo-greo;  elles  sont  senties  comme  étrangères 
non  seulement  par  le  peuple,  quand  il  vient  à  les  ap- 
prendre, mais  par  les  pédants  eux-mêmes  qui  les  ont 
fabriquées.  Jamais  un  paysan  ne  croira  parler  grec 
quand  il  dira  ùy^tkoù\LOLi  vfiq  irepiatiaccoç  ;  aussi  rejettera-t* 
il  loin  do  lui  ce  tour  barbare ,  parce  qu'il  conserve 
mieux  que  tous  les  grammairiens  le  sentiment  de  la 
langue  maternelle  ;  c'est  ce  que  le  grammairien  ne  voit 
pas.  Aussi,  que  le  paysan,  à  son  tour,  vienne  à  se  ser- 
vir de  l'accusatif  moderne  yj^pa,  dans  un  contexte  quel- 
conque, qu'il  dise,  par  exemple,  aTrj  Y/^pcn  [jlou,  aussitôt 
les  puristes  de  crier  au  scandale.  Pourquoi  donc? 
Pourquoi  ne  trouvent-ils  rien  à  reprendre  à  la  locution 
inepte  eXafe  xibpav  ?  C'est  que  les  formes,  considérées 
isolément  et  abstraction  faite  du  sens,  sont  anciennes  : 
ïkoiSs.  est  un  aoriste  II  du  meilleur  aloi  ;  il  ne  manque 
rien  àx(A>p(xv;  le  v  final  s'y  conserve  intact,  tandis  que  le 
V  final  et  bien  d'autres  choses  encore  ont  disparu  de  la 
phrase  barbare  du  paysan.  Rien  ne  parait  comparable 
à  un  crime  pareil  ;  aussi,  pour  parler  grec,  les  puristes 
finissent-il^  par  parler  français. 

Telle  est  la  langue  que  l'on  veut  faire  passer  pour  le 
grec  moderne,  tel  est  le  style  déclaré  pur  et  correct, 
qu'on  veut  imposer  à  la  Grèce  et  que  la  Grèce  est  sur  le 
point  de  se  laisser  imposer.  N'est-ce  pas  là  un  fait  cu^ 
rieux?  Les  Grecs  n'ont  jamais  manqué,  on  peut  le  dire, 
ni  d'intelligence  ni  de  pénétration  d'esprit.  Comment 
'  font-ils  cependant  pour  ne  pas  sentir  l'énorme  faute  de 
goût  qu'il  y  a  à  habiller  ainsi  d'un  vêtement  ancien  des 


250  J.  PSICHARI. 

idées  modernes  ?  Ces  fautes*là  choqueront  immédiate- 
ment  tout  homme  qui  aura  tant  soit  peu  le  sentiment 
du  grec  ancien.  Ce  sont  ces  fautes-là  et  non  les  pré- 
tendues fautes  de  la  langue  vulgaire  qui  sont  parvenues 
à  discréditer  le  g^rec  moderne  en  Europe  et  à  le  faire 
passer  pour  une  langue  barbare.  Qui  ne  serait  offensé 
d'un  langage  aussi  bizarre?  S'est-on  jamais  demandé 
quelle  serait  l'impression  des  anciens  eux-mômes  devant 
le  style  artificiel,  étranger  et  factice  de  nos  pédants? 
Gomment  se  fait-il  donc  qu'on  laisse  passer  sans  pro- 
testation des  locutions  comme  6  ovOpco^ç  tou  xc^iucu,  un 
homme  du  monde,  i]  éaiîspiç  ttjç  xupCa;  A,  la  soirée  de  Ma- 
dame X,  il  çtXoXoYixtj  xivr^atç,  le  mouvement  littéraire,  ^  pa- 
atXiç  Tûv  TTOTÔv,  la  reine  des  liqueurs//  Ces  expressions-là, 
qui  sont  devenues  la  menue  monnaie  du  style  à  la 
mode,  ne  seraient-elles  pas  capables  de  faire  frémir  les 
cendres  mêmes  de  Périclès? 

Le  sort  de  la  Grèce  a  toujours  été,  on  peut  le  dire, 
d'intéresser  le  monde  entier  à  ses  affaires.  Les  ques* 
tions  d'intérêt  local  y  deviennent  aussitôt  des  questions 
d'intérêt  universel.  Gela  est  encore  vrai,  en  un  sens, 
de  la  Grèce  moderne.  Ge  pays  si  petit  d'étendue  et  si 
grand  par  son  passé  ne  peut  soulever  une  querelle 
qu'elle  n'ait  aussitôt  son  écho  dans  l'Europe  entière. 
S'agit-il  de  la  prononciation?  Tous  les  savants  aussi- 
tôt prennent  parti  pour  ou  contre.  S'agit-il  de  la  lan< 
gue,  l'Europe  se  trouve  du  coup  tout  aussi  passionnée 
dans  la  discussion  que  le  Grec  le  plus  intransigeant. 
S'agit-il  de  la  race?  Quel  palpitant  problème  historique 
cela  devient'il  aussitôt.  Quelle  curiosité  s'attache  à  ces 
recherches  !  G'est  que  la  Grèce  d'aujourd'hui  tient  à  la 
Grèce  d'hier;  c'est  que  tout  le  monde  moderne  se  rat- 
tache plus  ou  moins  à  cette  Grèce  antique.  Les  Grecs 
le  savent  bien  ;  aussi  ne  peuvent-ils  se  défendre  d'une 
certaine  coquetterie  devant  l'Europe.  Puisque  l'intérêt 
que  provoque  la  Grèce  ancienne  est  si  puissant,  la 
Grèce  moderne  n'en  provoquera-t-elle  pas  tout  autant  à 
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Bon  tour,  en  disant  que  prononciation,  langue,  ruce, 
tout  est  resté  dans  le  stalu  quo  d'autrefois  et  que  dans 
la  Grèce  d'aujourd'hui  on  retrouve  de  tous  pointa  la 
'Grèce  d'il  y  a  deux  mille  ans?  Telle  est  en  partie  la 
cause  de  ces  retours  en  arrière,  des  afTeclations  pédan- 
tes et  des  amours  classiques  mal  comprises.  Il  est  une 
chose  cependant  que  l'on  perd  de  vue  et  qui  est  essen- 
tielle :  ce  qui  intéresse  l'Europe  c'est  de  retrouver  dans 
la  langue  moderne  les  vestiges  do  l'ancienne,  c'est  de 
voir  ce  que  le  grec  ancien  est  devenu,  de  suivre  l'his- 
toire de  cette  curieuse  évolution;  ce  n'est  pas  d'admet- 
tre ni  de  se  laisser  imposer  ce  paradoxe  inadmissible 
pour  tout  homme  de  sens,  que  l'ancien  grec  n'a  pas 
changé.  Tout  ce  luxe  d'érudition  a-t-il  par  hasard  pour 
but  de  donner  à  entendre  au  monde  que  Thucydide  ou 
Platon  sont  encore  vivants  aujourd'hui?  Est-ce  pour 
cola  qu'on  invente  les  Jolies  expressions  comme  ÎXaSs 
%itpm?  Est-ce  là  ce  qui  va  nous  faire  croire  que  l'hon- 
neur grec  est  sauf,  que  la  barbarie,  comme  on  dit,  n'a 
point  contaminé  le  langage?  On  l'ait  une  étrange  erreur 
en  pensant  que  le  monde  savant  va  chercher  dans  le 
grec  artificiel  des  livres  les  preuves  d'une  origine  an- 
cienne du  grec  moderne.  L'origine  ancienn>}  I  mais 
c'est  dans  la  langue  populaire  qu'elle  se  trouve,  dans 
cotte  langue  que  le  monde  s'étonne  de  voir  négligée, 
méprisée  même.  Personne  n'ignore  que  le  stylo  des 
grammairiens  est  dû  à  l'eiTort,  à  la  restitution  savante, 
h  l'imitation  ;  ce  qui  attire  vers  la  langue  moderne  du 
peuple  grec,  c'est  que  chacun  dans  cette  langue  aujour- 
d'hui sait  voir  et  sait  aimer  la  jeune  pousse  nouvelle- 
ment fleurie  sur  l'arbre  antique. 

Il  est  des  moments  sans  doute  où  les  préoccupations 
scientifiques  ne  viennent  qu'au  second  rang.  Quand  on 
a  à  intéresser  l'Europe  h  son  sort,  comme  en  1821,  il 
peut  être  légitime  de  dire  sur  tous  les  tons  que  l'on 
descend  de  Périclès  et  quo  l'on  parle  la  môme  langue 
que  partait  Xénophon.  11  s'agit  alors  do  créer  lo  phil- 


252  J-  PSICHARI. 

héllénisme.  Aujourd'hui  que  Tindépendance  est  assise 
sur  une  base  solide,  aujourd'hui  que  ce  beau  pays  vit 
et  veut  vivre,  les  conditions  sont  bien  changées*  Il  voit 
que  TEurope  elle-même  prend  peu  de  goût  à  cette  lan* 
gue  prétendue  antique  et  que  l'investigation  de  la 
science  s'est  portée  du  côté  de  la  langue  vulgaire  ou 
moderne,  comme  il  convient  de  l'appeler  désormais. 

Le  faux  point  de  vue  auquel  on  se  place  dans  cette 
question  tient  donc  à  un  amour-propre  national  mal 
entendu.  La  Grèce  qui,  elle  aussi,  doit  encore  lutter 
pour  l'existence,  tient  à  ses  ancêtres,  et  cela  est  bien 
naturel.  Des  causes  historiques,  qui  méritent  tout  res- 
pect, ont  ici  influé  sur  ses  opinions  :  c'est  pour  avoir 
l'indépendance  et  la  liberté  qu'on  s'est  ainsi  rattaché 
par  tous  les  fils  à  la  mère  antique  et  vénérée.  Je  ne 
sais  quel  secret  chatouillement  d'orgueil  nous  a  pris  à 
nous  prétendre,  en  toutes  choses,  identiques  aux  Grecs 
dUl  y  a  trois  mille  ans.  Mais  on  s'imagine  à  tort  qu'une 
nation  jeune,  qui  a  l'amour  de  la  liberté  et  la  force  de 
la  conquérir,  méritera  plus  de  considération  pour  s'af- 
firmer hautement  la  descendante  d'une  race  antique, 
c  Nous  sommes  les  mêmes  Grecs,  dit-on,  que  ceux  de 
Périclès,  et  ce  qui  le  prouve  c'est  que  nous  parlons  la 
même  langue.  » 

Gomme  cela  le  prouve  mal!  Sans  s'en  douter, c'est  la 
preuve  du  contraire  que  l'on  donne  en  parlant  ou,  di« 
sons  mieux,  en  écrivant  une  langue  artificielle  et  sans 
tradition.  En  elTet,  la  seule  présence  d'une  forme  nou- 
velle ne  prouve-t-elle  pas  l'altération  d'une  forme  an- 
cienne? Or,  comment  altérer  celle-ci  sans  l'avoir  direc- 
tement connue  et,  pour  ainsi  dire,  maniée  ?  Les  gens 
qui  ont  dit  xé;  après  tûEç  ont  opéré,  si  j'ose  m'exprimer 
ainsi,  sur  la  forme  xiç  elle-même,  qui  était  plus  près 
d'eux  qu'elle  ne  l'est  de  nous  maintenant.  Le  modeste 
auteur  du  Quadrupes,  que  nous  aurions  tort  de  mépri- 
ser, touchait  aux  Grecs  de  plus  près  que  nos  savants 
modernes.  Ces  transformations  de  mots  sont  chacune 
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comme  un  chaînon  de  plus  attaché  à  la  chaîne  indéQnie 
qui  relie  les  deux  langues  Tune  à  ]*autre.  Les  puristes 
qui  écrivent  et  disent  Taç  aujourd'hui  ont  appris  cette 
forme  à  Técole  :  elle  ne  peut  donc  absolument  rien 
prouver  en  fait  d'origine,  puisqu'elle  ne  repose  pas 
sur  une  transmission  directe.  C'est,  au  contraire,  en 
disant  xéç  qu'on  se  rattache  à  la  tradition.  Après  avoir 
dit  Taç  pendant  un  certain  temps,  comme  je  Tai  démon- 
tré plus  haut,  on  s'est  mis  ensuite  à  dire  universelle- 
ment -réç,  puis  Ttç.  Si  l'on  se  remet  maintenant  à  dire 
Toç,  la  chaîne  est  brisée  ;  il  y  a  solution  de  continuité. 
Les  puristes  cessent  de  se  rattacher  au  grec  du  moyen 
âge  qui,  lui,  avait  directement  reçu  de  l'antiquité  les 
formes  dont  il  se  servait;  du  môme  fait,  les  puristes 
cessent  de  se  rattacher  au  grec  ancien.  En  admettant 
qu'une  langue  puisse  jamais  rien  prouver  en  fait  de  race, 
voilà  tout  ce  que  leurs  prétentions  pourraient  prouver 
en  stricte  logique.  Une  comparaison  fera  mieux  com- 
prendre la  vanité  de  ces  restitutions  pédantes.  Les 
jeunes  français  qui  apprennent  à  conjuguer  dico,  dicis, 
dans  les  écoles,  sont  beaucoup  moins  près  des  Latins 
que  les  barbares  qui,  sur  ego  dico,  tu  dicis,  ont  fait  je  di, 
tu  dis,  etc. 

Plus  on  parle  une  langue  altérée  ou,  pour  être  'plus 
exact,  transformée,  plus  on  prouve  au  contraire  que 
Ton  parle  la  môme  langue.  Que  quelques  personnes 
s'amusent  à  dire,  môme  dans  la  conversation,  Svsxev, 
cùjjtçiQjjLt,  Iy^yê,  ou  ècTf,  libre  à  elles  assurément.  Ce  sont 
là  des  passe-»temps  inofTensifs,  Mais  quelle  étrange 
situation  I  D'un  côté  on  prétend  que  le  peuple  grec  de 
nos  jours  vient  en  droite  ligne  de  l'ancien;  on  s'appuie 
pour  cela  sur  la  langue;  d'autre  part,  on  méprise  et 
l'on  nie  cette  langue  populaire  qui  devrait  ôtre  pour- 
tant, à  ce  point  de  vue  même,  le  seul  témoin  à  invo- 
quer« 

Gomment  pourra-t-on,  en  efTet,  concilier  jamais  de 
semblables  contradictions?  Les  savants  fabriquent  une 
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langue  de  convention  à  formes  attiques  qu'ils  n'ont  pu 
recueillir  que  dons  les  livres  ;  puis  ils  viennent  nous 
dire  bravement  que  la  langue  moderne  est  à  peu  de 
chose  près  la  môme  que  celle  d'il  y  a  deux  mille  ans,  et 
qu*il  n*y  a  qu'à  les  entendre  pour  en  être  convaincu. 
Mais  ceci,  je  pense,  peut  prouver  tout  au  plus  que  les 
savants  en  question  parlent  la  môme  langue  que  Ton 
parlait  il  y  a  deux  mille  ans;  dans  ce  cas,  il  ne  devrait 
plus  ôtre  question  de  la  langue  moderne  en  général  ; 
il  ne  faudrait  plus  que  ce  peuple  vil,  dont  les  puristes 
dédaignent  la  langue,  fût  invoqué  par  eux  comme  un 
héritier  direct  de  l'époque  classique;  car,  à  ce  qu'il 
me  semble,  personne  au  monde  n'a  pu  prétendre  jus- 
qu'ici que  Koraîs,  Dukas,  Kodrikas  et  les  autres,  parce 
qu'ils  ont  écrit  une  langue  littéraire  plus  châtiée,  ont 
prouvé  par  là  que  tous  les  Grecs  descendaient  de  Pé- 
riclès.  Est-ce  la  langue  des  pédants  qui  doit  témoigner 
de  Porigine  antique?  Alors,  le  peuple  qui  parle  une 
autre  langue  que  les  pédants^  ne  doit  plus  ôtre  consi*- 
déré  comme  un  peuple  grec  :  il  n*est  plus  de  la  môme 
race  qu'eux.  Si  l'on  voulait  ôtre  conséquent,  il  faudrait 
aller  jusqu'au  bout  :  les  livres  d'ethnographie  ne  lais- 
seraient pas  d'être  rédigés  d'une  façon  assezpiquanle, 
en  ce  qui  concerne  la  population  actuelle  de  la  Grèce  ; 
on  y  procéderait  par  catégories  :  Monsieur  X,  Mon- 
sieur Z,  Monsieur  Y,  etc.,  y  dirait-on,  descendent  en 
droite  ligne  de  Jupiter  et  parlent  encore  aujourd'hui 
la  langue  de  Platon  ;  ce  sont  les  vrais,  les  seuls  Grecs  ; 
quant  au  reste,  c'est  une  populace  vile,  venue  Dieu  sait 
d'où  —  des  Slaves  peut-être  ! 

L'étude,  la  préméditation,  la  fabrique  d'une  langue 
artiBcioUe,  n'ont  jamais  au  monde  rien  prouvé.  Demain, 
je  puis  sortir  dans  les  rues  de  Rome,  si  je  suis  Italien, 
et  demander  à  mon  boucher  :  Date  ou  da  mihi  cumem, 
quaeso;]e  puis,  si  je  suis  Français,  saluer  les  passants 
en  leur  disant  :  bonum  diumum^  ou  môme  bonam  diem; 
rien  ne  m'empêche,  si  je  suis  grec,  d'interpeller  un 
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paysan  par  la  salutation  ;  yatpsw  ok  xeXeûu.  Mais  il  faut 
songer  qu'un  chinois,  un  japonais  et  un  nÈgro  peuvent 
en  faire  autant  et  dire  tout  aussi  bien  da  mihi  carnem, 
quaeso,  ou  èonitm  diurnum  ou  yai'pîiv  rt  «Xelhd,  sans  prou- 
ver par  \h.  quoi  que  ce  soit,  si  ce  n'est  qu'ils  ont  fait 
de  bonnes  études.  Si  je  dis,  au  contraire,  bonjour,  buoti' 
giorno,  ou  %aXr[^pa  ou  TOoXXâti],  voilà  des  types  que  je 
n'ai  pas  eu  besoin  d'apprendre  à  l'école,  mais  que  Je 
tiens  de  mon  père,  comme  il  les  tient  du  sien;  c'est 
par  là  seulement  que  je  prouve  quelque  chose.  Je  té- 
moigne de  la  sorte  que  je  parle  une  langue  néo-Iatine 
ou  néo-grecque.  Ici  encore,  c'est  le  peuple  qui  a  rai- 
son, justement  parce  qu'il  n'emploie  pas  les  formes 
anciennes  telles  quelles,  mais  qu'il  a  directement  dé- 
rivé les  formes  dont  il  se  sert  des  formes  anciennes 
qu'il  continue  à  sa  façon  :  c'est  lui  qui  a  le  mieux  con- 
servé la  marque  linguistique  de  l'ancienne  origine. 

11  est  facile  d'afûrmer  que  le  grec  n'a  pas  changé  : 
ce  qui  est  impossible,  c'est  de  le  démontrer.  Quand  on 
avance  des  axiomes  de  ce  genre,  il  faudrait  se  rendre 
un  compte  exact  de.  la  façon  dont  on  s'exprime-  On 
aura  établi  que  la  langue  grecque  n'a  pas  changé,  seu- 
lement lorsque  l'on  aura  prouvé  que  la  langue  popu- 
laire, la  langue  de  la  conversation,  n'a  subi  aucune 
variation,  je  ne  dis  pas  depuis  trois  mille  ans,  mais 
seulement  depuis  le  Nouveau  Testament.  La  langue 
littéraire,  quelque  ancienne  qu'elle  puisse  être,  quelque 
haut  qu'elle  puisse  remonter,  ne  peut  être  d'aucun 
poids  dans  l'examen  de  cette  question.  On  croit  donner 
un  argument  sans  réplique,  en  disant  qu'il  y  a  toujours 
eu  une  langue  littéraire,  une  tradition  écrite,  et  que 
c'est  cette  tradition  là  qui  a  directement  conservé  les 
formes  anciennes.  Quelle  raison  puérile  I  En  France, 
on  n'a  jamais  cessé  d'écrire  le  latin;  on  l'écrit  de  nos 
jours  encore.  Cela  veut-il  dire  que  le  latin  n'ait  pas 
changé  depuis  Cicéron?  Prenons,  pour  Qxer  les  idées, 
une  forme  spéciale  :  supposons  que  l'accusatif  pluriel 
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li^,  par  exemple,  n'ait  pas  cessé  d*être  employé  depuis 
Platon,  qu'il  ne  se  soit  pas  passé  de  siècle,  d'année, 
d'heure  où  un  écrivain  n'ait  usé  de  cette  forme.  Au 
gré  des  puristes,  cela  devrait  irréfutablement  démon- 
trer que  le  grec  n'a  pas  changé.  Ils  oublient  de  faire 
l'observation  la  plus  importante  en  pareille  matière  : 
c'est  que  la  conservation  de  cette  forme  a  commencé 
d'être  une  conservation  artificielle,  du  jour  où  téç  a  pris 
rang  dans  la  langue  médiévale.  Quand  Platon  écrivait 
Tac;,  le  peuple  disait  Ti(;  autour  de  lui  ;  quand  un  écrivain 
puriste  du  xvii*  siècle  disait  ^i;,  le  peuple  ne  connaissait 
plus  cette  forme.  Or,  et  je  crois  avoir  suffisamment 
insisté  plus  haut  sur  cette  vérité,  c'est  le  peuple  qui 
forme  les  langues  et  qui  a  formé  celle  de  Platon  aussi 
bien  que  le  grec  de  tous  les  temps.  Du  moment  donc 
où  une  forme  donnée  a  cessé  d'être  vivante,  c'est-à-dire 
populaire,  il  s'est  produit  un  phénomène  d'une  nature 
spéciale  :  la  langue  a  changé. 

Il  ne  faut  donc  plus  soutenir  des  principes  qui  man- 
quent  d'une  base  solide.  Ce  qui  me  paraît  beaucoup 
plus  grave,  c'est  l'habitude  que  depuis  quelque  temps 
on  semble  avoir  prise  en  Grèce  de  faire  {Sasser  pour 
le  grec  moderne  le  grec  conventionnel  de  la  tradition 
écrite.  D'honorables  savants  occidentaux,  qui  ne  sont 
pas  versés  dans  la  connaissance  du  grec  moderne,  ont 
souvent  été  par  là  induits  en  erreurs.  Tout  récemment, 
M.  Gonstantinidis  a  donné  dans  ce  style  une  traduction 
de  deux  livres  de  l'Anabase  (1).  M.  Jebb  a  fait  précéder 
cet  ouvrage  d'une  courte  introduction,  où  il  est  visible 
que  le  savant  professeur  de  l'Université  de  Glasgow  a 
pris  pour  le  grec  moderne  la  langue  du  traducteur. 
M.  Jebb,  en  effet,  entre  dans  des  aperçus  historiques 


(1)  The  Anahasù  of  Xenopkon  books  III  and  IV,  with  the  modem 
greek  version  of  professor  Michael  Constantiuides,  edited  vith  a  pre- 
ûitory  note  by  R.  C.  Jebb,  professor  of  greek  in  the  University  of 
Glasgow.  Glasgow.  James  Maclehose  1885,  pp.  6-8. 
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quelque  peu  hasardeux;  il  commence  par  déclarer,  par 
exemple,  que  les  différences  entre  l'ancienne  langue  et 
la  nouvelle  sont  peu  considérables  et  se  réduisent  à  un 
petit  nombre  ;  la  liste  qu'en  dresse  M.  Jebb  ne  dépasse 
pas  une  page  et  demie  !  Voici  un  échantillon  de  ces  dif- 
férences entre  les  deux  langues  :  «  Old  :  Xé^ouai  tov  Ku- 
pov  àxeXOeîv  ;  New,  Xé-fouaiv  5Tt  &  Kupoç  àin5X6e  (lisez  :  Xàv  icwç 
Içu^'  &  KOpoç);  Old  to  Xé^eiv  îcoXXà  où  xaX6v  èativ.  New  :  tû 
XsYsiv,  or  (I)  To  va  Xé^Yj  tiç  (!)  etc.  ;  Old  6  totJ)p  ^^m  ;  New, 
6  za-ui^p  (jLoç  (i).  Je  note  aussi  dans  ces  quelques  pages  la 
remarque  suivante  :  t  The  dative  case  is  not  commonly  (!) 
used  in  tbe  spoken  language.  »  Le  reste  est  tout  aussi 
exact.  Si  les  jeunes  Anglais,  à  Tusage  desquels  ce  livre 
est  destiné,  croient,  comme  M.  Jebb  le  leur  fait  espérer, 
qu'ils  acquerront  facilement,  par  la  comparaison  de  la 
traduction  et  du  texte,  la  pratique  des  deux  langues, 
et  qu'ils  se  formeront  du  même  coup  un  ensemble  de 
notions  utiles  sur  le  développement  historique  de  la  lan« 
gue  nouvelle  (1),  les.jeunes  Anglais,  je  le  crains,  seront 
bien  près  d'avoir  perdu  et  leur  temps  et  leur  peine. 
C'est  bien  assez  qu'en  Grèce  on  cherche  à  dissimuler 
dans  les  Universités  le  grec  moderne;  mais  que  dans 
les  Universités  hors  dô  Grèce  on  donne  le  grec  litté- 
raire pour  la  vraie  langue  moderne,  voilà  une  tendance 
assurément  contre  laquelle  il  est  salutaire  et  néces- 
saire de  protester  (2). 

La  Grèce  montrera  le  souci  de  sa  gloire  et  le  culte 
de  son  passé  par  le  soin  qu'elle  mettra  à  s'occuper  de 


(1)  Distinction  tout  arbitraire  entre  les  deux  langues  :  du  moment 
qu^on  dit  Tiatra  et  non  itaxipai,  il  est  absolument  impossible  de  com- 
prendre pourquoi  on  laisse  fixç  au  lieu  de  ^/aûv. 

(2)  Dans  Touvrage  en  question,  je  ne  vois  pas,  à  vrai  dire,  que 
M.  Constantinidis  ait  dit  expressément  quelque  part  que  sa  langue  était 
le  grec  moderne  ;  mais  il  n'a  pas  non  plus  dit  le  contraire,  ce  qu'il 
aurait  dû  faire.  Toujours  est-il  que  l'éditeur  anglais  parle  de  l'histoire 
de  la  langue,  en  prenant  pour  point  de  départ  la  langue  de  Xénophon 
et  en  lui  opposant,  comme  pendant,  la  langue  du  traducteur  I 
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sa  langue  nationale.  Oîi  aboutit,  en  effet,  ce  dédain 
systématique?  Il  a  de  curieux  résultats.  Voilà  un  peu- 
ple qui  a  pour  qualités  distinctives,  on  peut  le  dire, 
l'attachement  aux  ancêtres,  le  culte  de  la  famille  et, 
avant  tout,  le  sentiment  du  respect  filial.  Et  pourtant 
certains  Grecs  donnent  au  monde  ce  spectacle  singu- 
lier de  rougir  de  la  langue  maternelle,  d*une  langue  que 
déjà  des  générations  ont  parlée  et  qui  est  la  langue  de 
la  Grèce  nouvelle.  Les  hommes  bien  intentionnés  qui, 
obéissant  à  un  sentiment  respectable  sans  doute,  en 
agissent  ainsi  et  en  viennent  à  mépriser  Théritage  pa^ 
ternel,  ne  se  rendent  pas  compte  do  ce  qu'il  y  a  pour 
ainsi  dire  de  peu  filial  dans  leurs  dédains  et  dans  leurs 
prétentions. 

Les  conséquences  sont  plus  graves.  C*est  une  chose 
à  peine  croyable  que  dans  les  écoles,  en  Grèce,  la 
langue  moderne  ne  soit  pas  enseignée.  Les  bons  péda- 
gogues continuent  courageusement  à  professer  aux 
enfants  la  grammaire  ancienne,  comme  si  le  temps 
n*avait  pas  marché  depuis  la  quatre-vingt-cinquième 
olympiade.  On  continue  de  dire  que  l'article  fait  ol  au 
masculin,  mais  al  au  féminin  pluriel,  et  même  rà  pour 
les  deux  genres  au  duel!  On  leur  dit  que  les  noms  de 
la  première  déclinaison  ont  la  désinence  -ai  au  nomi- 
natif  pluriel,  -aiç  au  datif  et  mille  autres  vérités  de  ce 
genre.  Ce  système  reviendrait  aujourd'hui  à  enseigner 
en  Italie  uniquement  le  latin,  et  à  donner,  entre  temps^ 
quelques  entorses  à  la  langue  vivante  pour  la  rappro- 
cher  davantage  de  la  langue  de  Gicéron. 

Pour  les  jeunes  Grecs  élevés  en  Angleterre,  en  Aile'» 
magne  ou  en  France,  et  que  Ton  remet  entre  les  maios 
de  professeurs  aussi  peu  instruits  de  leur  propre  lan- 
gue, cet  inconvénient  est  sans  remède.  En  Grèce  même, 
Tenfant  trouve,  après  la  leçon,  un  réactif  puissant  au- 
tour de  lui,  chez  son  père  et  chez  sa  mère  :  c'est  cette 
langue  populaire  que  tout  le  monde  parle  dans  le  milieu 
où  il  vit  ;  il  a  bien  vite  fait  d'oublier  les  formes  ancien- 
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nés  que  son  maître  lui  a  gravement  apprises.  Mais,  à 
l'étranger,  la  situation  est  tout  autre  :  comme  on 
parle  autour  de  Tenfant  le  français,  l'anglais  ou  Talle- 
mand,  les  formes  modernes  lui  demeurent  chose  in- 
connue; au  bout  de  quelque  temps,  la  langue  qu'il 
parle  devient  un  monstrueux  mélange  de  germanijsmes 
ou  de  gallicismes  et  de  formes  anciennes  ;  on  peut  dire 
que  de  cette  façon  tous  les  enfants  élevés  hors  de 
Grèce  en  sont  venus  à  ne  plus  se  douter  qu'il  y  a  une 
langue  qui  s'appelle  le  grec  moderne  (1). 

En  Grèce  môme,  on  commence  à  protester.  Il  m*est 
revenu  de  plusieurs  côtés  que  cet  état  d'ignorance  alar« 
mait  beaucoup  de  familles.  Il  est  certain  que  l'homme 
du  peuple,  laboureur  ou  campagnard,  n'a  absolument 
aucun  besoin  de  comprendre  à  livre  ouvert  Isocrate  ou 
Aristote.  Ce  qu'il  demande,  c'est  d'apprendre  à  parler 
et  à  écrire  sa  propre  langue.  Aussi  un  enseignement 
du  grec  moderne  dans  les  collèges  devient-il  une  né- 
cessité des  plus  urgentes  ;  on  ne  saurait  trop  engager 
le  gouvernement  à  y  veiller.  L*amour  propre  national, 
que  l'on  entend  si  mal,  l'exige  impérieusement;  car, 
enlin,  dans  aucun  pays  du  monde  pareille  chose  n'a 
lieu  ;  partout  on  commence  par  apprendre  sa  propre 
langue,  la  langue  vivante.  Quand  on  est  Grec,  on  se 
trouve  quelque  peu  humilié  de  penser  qu'un  enfant  grec 
ne  se  rend  pas  compte  de  ce  qu'est  sa  langue  à  Theurc 
qu'il  est.  Qu'on  méprise  ou  non  cette  langue,  c'est  un 
autre  point  de  vue  :  toujours  est-il  qu'on  la  parle  ;  tel 
est  le  fait;  or,  du  moment  qu'on  la  parle,  c'est  le  moins 
qu'on  la  sache  et  qu'on  en  ait  quelques  notions  gram- 
maticales et  historiques.  A  défaut  d'autre  livre,  la 
Grammaire  de  Sophianos,  légèrement  remise  au  cou- 
Ci)  S'il  m*e8t  permis  d*inToquer  ici  un  souvenir  personnel^  je  me 
souviens  que  mon  vieux  professeur  de  grec  me  disait  très  sérieusement 
que  la  locution  française  \  je  i\y  tiens  pas,  devait  se  rendre  en  grec 
par  :  ov  •mpi  tco/AoD  Tzaioûfiui  qui  est  du  plus  beau  grec  ancien,  mais 
que  personne  ne  comprend  plus  aujourd'hui. 
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rant,  pourrait  être,  à  titre  provisoire,  conQée  entre  les 
mains  des  enfants.  La  Grammaire  de  Simon  Portius, 
qu*on  s*empresserait  de  traduire  en  langue  moderne, 
serait  encore  préférable.  L'une  et  Taùtre  vaudraient 
mieux  que  les  mauvaises  grammaires  de  grec  ancien 
qui  défraient  l'enseignement  secondaire  et  feraient  plus 
d'honneur  à  la  Grèce.  Il  est  étrange  cependant  que  ces 
deux  livres  soient  si  peu  connus,  à  l'heure  actuelle,  de 
la  Grèce,  qu'ils  intéressent  particulièrement  :  ils  n'ont 
presque  pas  franchi  l'Occident  où  ils  ont  vu  le  jour. 

L'ignorance  de  la  langue  moderne  présente  un  dan* 
ger  bien  autrement  sérieux  que  nos  puristes  ne  l'ima- 
ginent. Une  nation,  en  réalité,  ne  tient  sa  place  dans  le 
monde  que  lorsqu'elle  a  une  existence  intellectuelle; 
alors  seulement  elle  est  à  même  d'apporter  dans  le  do- 
maine commun  son  contingent  d'idées ,  de  recevoir 
d'autres  idées  en  échange.  Mais  ceci  n'est  possible 
qu'avec  la  fixation  d'une  langue  littéraire  nationale.  La 
langue  savante  n'a  jamais  produit  et  elle  est  incapable 
de  produire  une  œuvre  bien  faite  et  bien  écrite.  Les 
seules  productions  littéraires  dignes  d'entrer  en  ligne 
de  compte,  sont  dues  à  la  langue  moderne.  L'Erotocri- 
tos,  l'Erophile,  Solomos,  Yalaoritis  et  les  auteurs  po- 
pulaires de  nos  chansons  n'ont  pas  encore  été  dépassés. 

Les  œuvres  de  valeur  que  produit  la  jeune  école  sont 
écrites  en  style  vulgaire  :  plusieurs  tentatives,  dont 
quelques-unes  très  heureuses,  ont  été  faites  dans  ce 
sens.  La  langue  moderne  est  universellement  employée 
aujourd'hui  dès  qu'on  écrit  en  vers.  On  a  plaisir  à  rap- 
peler les  noms  de  MM.  Bikélas,  Typaldos,  Vizyinos, 
Drossinis,  Souris,  Palamas,  Stamatélos.  Ces  écrivains 
d'un  talent  remarquable  chacun  dans  son  genre,  ont 
porté  toute  leur  attention  du  côté  de  leur  langue  ma- 
ternelle. Il  n'y  a  qu'à  prodiguer  des  éloges  à  ces  belles 
œuvres  qui  témoignent  des  plus  généreuses  intentions 
et  qui  ne  pèchent  peut-être  que  par  un  mélange  souvent 
arbitraire  des  deux  langues  et  par  l'absence  d'un  style 


ESSAIS  DE  GPvÂMMAIRE  NÉO-GRECQUE.  261 

homogène  (1).  Elles  sont  une  garantie  de  progrès  et 
nous  prouvent  déjà  que  la  langue  moderne  a  pris  défi- 
nitivement possession  de  la  poésie.  Telle  est  la  voie  où 
il  faut  s'engager  :  par  la  connaissance  historique  de  la 
langue,  par  la  méditation  des  auteurs  médiévaux  qui 
livreront  plus  d'un  trésor  à  qui  saura  l'y  chercher,  no- 
tre effort  doit  tendre  à  la  création  d'une  langue  litté* 
raire  moderne.  C'est  ce   que  la  prose  seule  pourra 
faire  :  à  son  tour  maintenant!  Toutes  les  préoccupa^- 
tions  des  pages  qu'on  est  en  train  de  lire,  tous  les 
conseils  qui  pourront  s'y  trouver  mêlés  plus  loin  (2), 
ont  la  prose  pour  principal  objet.  C'est  à  la  prose  que 
la  Grèce  pourra  devoir  un  jour  une  langue  conforme 
au  développement  historique  de  la  nation,  une  langue 
qui  peut-être  sera  sa  gloire  future. 

La  meilleure  manière  d'imiter  les  anciens  est  non 
pas  d'emprunter  leurs  formes,  mais  d'écrire  la  langue 
du  temps  où  l'on  vit  ;  de  même  que  Platon  ne  parlait 
plus  la  langue  d'Homère,  nous  ne  saurions  aujourd'hui 
parler  celle  de  Platon.  Il  faut  faire  autrement  ce  que  les 
anciens  ont  fait  à  leur  heure.  L'imitation  qui  s'attache 
à  la  lettre,  ne  voit  pas  cela;  mais,  ici  encore,  c'est  /Vs« 
prit  qui  sauve.  Il  n'y  a  qu'un  moyen  d'imiter  un  auteur 
original,  c'est  d'être  original  à  son  tour. 

L'étude  objective  et  consciencieuse  de  Thistoire  du 
néo-grec  sera  seule  de  nature  à  trancher  les  différends  : 
les  opinions  individuelles  auront  peu  de  poids.  La 
norme  historique  est  la  seule  norme  à  suivre  :  lorsque 
les  écrivains  l'auront  reconnue  et  comprise,  leurs  hé- 
sitations en  fait  de  style  disparaîtront  aussitôt.  Mais 
ils  auront  tout  d'abord  un  devoir  austère  à  remplir  : 
dans  la  crise  que  l'on  traverse  aujourd'hui,  les  œuvres 
de  littérature  pure  ne  peuvent  pas  exister  encore,  à 
proprement  parler;  toute  œuvre  littéraire  sera  jugée 


(1)  Voir  plus  loin,  p.  285  suiv. 

(2)  Voir  plus  loin,  p.  5^74  suiv. 
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en  premier  lieu  au  point  de  vue  de  la  langue  dans  la- 
quelle elle  sera  écrite  :  le  charme  du  style»  Télévation 
du  sentiment,  la  noblesse  de  la  pensée  ne  feront  qu'une 
impression  secondaire.  Aujourd'hui  tout  écrivain  est 
grammairien.  Il  est  donc  indispensable  que  les  écri« 
vains  se  mettent  à  la  t&che.  Avant  d'écrire,  il  faut  qu'ils 
se  rendent  un  compte  exact  du  développement  histori* 
que  du  grec  moderne.  Il  faut  résolument  aller  à  Técole. 
Sinon,  on  ne  fera  jamais  que  des  œuvres  éphémères, 
auxquelles  le  fond  manquera  toujours  et  qui  seront  à 
jamais  incapables  de  créer  une  langue  littéraire  horno* 
gène,  présentant  dans  son  ensemble  un  système  har- 
monieux de  formes  grammaticales. 

Il  semble  parfois  que  je  ne  sais  quelle  pudeur  arrête 
les  écrivains  :  ils  n'osent  pas  affronter  l'œil  du  puriste 
venant  à  rencontrer  dans  un  livre  moderne  des  formes 
comme  Tb  xai2((Aou,  (xiTta  xXaiiiva,  etc.  etc;  ils  ont  l'air 
de  craindre  que  ces  formes  n'excitent  le  rire  chez  les 
Aristarques  retardataires.  Telle  parait  être  du  moins 
l'opinion  de  M.  Roïdis  qui,  plus  soucieux  du  présent 
que  de  l'avenir,  plus  préoccupé  de  l'avis  d'un  petit 
nombre  que  du  sentiment  général  à  qui  restera  la 
victoire,  a  choisi,  pour  écrire  un  charmant  volume  de 
contes,  la  langue  savante  au  lieu  de  la  langue  po* 
pulaire.  N'est-on  pas  allé  jusqu'à  dire  que  l'emploi  de 
la  langue  moderne  était  chose  risible  (HeXi-er),  loe.  cit.)? 
On  peut  difficilement  s'imaginer  qu'un  .homme  par* 
Jant  sa  langue  puisse  jamais  exciter  la  gaieté.  J'ai 
quelque  peine  à  croire  que  les  rieurs  soient  jamais 
du  côté  dos  puristes.  Que  les  écrivains  laissent  donc 
de  côlé  ces  étranges  scrupules  :  une  pensée  sérieuse, 
fondée  sur  l'étude  et  sur  la  science,  ne  recule  pas 
devant  une  pareille  considération  :  elle  s'impose.  Le 
sentiment  de  l'évolution  historique  traversée  par  la 
langue  suffit  à  légitimer  remploi  des  formes  modernes. 
Les  froides  moqueries  des  grammairiens  seront  am- 
plement compensées  par  le  succès  que  rencontrera 
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inévitablement  auprès  de  tout  le  peuple  grec  et  en 
Europe  môme  un  livre  écrit  dans  la  langue  natio-* 
nale. 

On  demande  parfois,  non  sans  naïveté,  quelle  est 
celte  langue  qu'il  faut  écrire,  comme  si,  en  réalité, 
cette  langue  n'avait  jamais  été  écrite,  comme  si  nous 
ne  la  parlions  pas  tous  les  jours  I  Si  j'avais  une  opinion 
sur  le  style  qu'il  s'agirait  d'employer  aujourd'hui,  je 
me  garderais  bien  d'en  formuler  jamais  la  théorie;  je 
n'essaierais  de  donner  un  corps  à  cette  opinion  que 
par  la  pratique,  si  j^en  étais  un  jour  capable.  Les  règles 
abstraites,  les  principes  généraux  sont  chose  vaine  en 
pareille  matière.  G^est  au  goût,  c'est  au  génie  de  cha-* 
que  écrivain,  si  vraiment  f7  sent  quelque  chose  là,  de  se 
rendre  maître  de  sa  pensée  et  de  créer  son  style.  Solo- 
mos  n*a  pas  eu  besoin  de  conseils  pour  faire  les  plus 
beaux  vers  dont  la  Grèce  moderne  ait  à  se  vanter.  M. 
Laskaratos,  avec  un  admirable  instinct  de  poète,  s^est 
tout  bonnement  contenté  d'écrire  la  langue  de  son  pays, 
^inspiration  personnelle  est  la  seule  règle.  Quant  à 
demander  s'il  existe  une  langue  moderne,  cela,  je 
pense,  n'est  pas  en  question.  Tout  le  monde  sait  au« 
jourd'hui,  pour  ne  s^en  tenir  qu'A  la  déclinaison,  de 
quelle  façon  se  déclinent  les  noms  modernes;  per^^ 
sonne  n'ignore  qu'on  dit  o{  Y^vai^sc,  Ttç  &psç,  i  âvTpaç, 
V)  pLiQtépa,  Tb  i7aiS(,  tou  ^aiSioO,  toO  iratépa  etc.  etc.  La 
langue  a  sa  phonétique,  sa  morphologie  et  sa  syn- 
taxe régulières  :  ce  qu'il  s^agit  de  créer  ce  n^est 
pas  la  langue,  c'est  le  style.  Sans  même  se  servir 
de  la  langue  commune  à  tous  les  Grecs  d'aujour- 
d'hui, chacun  n'a  qu^à  écrire  dans  son  dialecte 
propre.  Il  n'y  a  pas  plus  d'inconvénient  à  employer 
certains  termes  dans  une  acception  dialectale,  qu'à 
produire  des  mots,  dont  le  sens  est  depuis  long- 
temps consacré  par  la  langue  littéraire  elle-même, 
avec  un  sens  étymologique  que  nul  ne  leur  con- 
naît plus.  Donner  à  à^teio;  tantôt  sa  signification  mo- 
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deme  de  ridicule  {{),  tantôt  son  vieux  sens  de  urbanus  (2), 
faire  dire  à-feu[j.(x  tantôt  rf/wer,  tantôt  dégustation,  varier 
à  sa  fantaisie  l'acception  des  mots  comme  v6szi\koç  etc., 
c'est  introduire  dans  la  langue  une  confusion  tout  aussi 
grande  que  celle  que  Ton  découvre  à  la  diversité  des 
dialectes  modernes  (HeXériQ,  op.  cit.^  80-83). 

En  général,  tous  les  reproches  que  l'on  fait  à  la  lan* 
gue  moderne  se  retournent  avec  tout  autant  de  raison 
contre  la  langue  savante.  Ainsi,  une  des  thèses  favori* 
tes,  c*est  que  la  multiplicité  des  dialectes  est  un  obsta- 
cle à]a  création  d*une  langue  littéraire  commune.  On 
semble  croire  que  la  langue  savante  obvie  à  cet  in- 
convénient :  elle  fait  pis  que  les  dialectes,  elle  crée  la  di- 
versité des  langues.  On  peut  dire,  en  effet,  qu'il  y  a 
aujourd'hui  autant  de  langues  savantes  qu'il  y  a  d'écri-» 
vains  pour  écrire  la  langue  ancienne.  Gela  dépend  de 
la  quantité  de  formes  modernes  dont  chaque  auteur 
veut  bien  mélanger  son  style  ;  or,  c'est  là  un  choix  tout 
personnel,  que  ne  dirige  aucune  règle  ;  aussi  chacun 
est-il  obligé  d'exposer  son  système  par  avance  (MeXé-ng, 
op,  cit.^  p.  76).  Quand  l'un  emploie  le  futur  simple  et 
l'autre  le  futur  composé,  quand  l'un  ne  recule  pas  âe«* 
vant  l'infinitif  et  que  l'autre  l'analyse  avec  vd  et  le  sub« 
jonctif,  quand  l'un  admet  le  datif  et  que  l'autre  le  rejette, 
cela  constitue,  sans  parler  des  divergences  de  vocabu- 
laire, des  difTérences  morphologiques  qui  creusent  des 
abîmes  entre  la  langue  d'un  auteur  et  celle  d'un  autre. 

C*est  la  morphologie  qui  caractérise  surtout  un  sys* 
tème  linguistique  ;  la  morphologie  des  dialectes  moder* 
nés  les  plus  dissemblables  n'approche  pas  de  Técart 
qui  s'observe  entre  les  diverses  langues  savantes. 
Nous  voici  bien  loin  de  cette  unité  tant  rêvée.  Mais 
cette  langue  arrivât-elle  à  l'unité,  qu'est-ce  à  dire?  On 
semble  croire,  en  réalité,  que  la  diversité  des  dialectes 


(1)  Athen.  X,  244. 

(2)  r/iii99cxai  Doc^anjpiQvec;. 
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est  un  phénomène  propre  au  néo-grec.  Le  français, 
ntalien  et  Tallemand  sont  encore  plus  riches  en  pro- 
ductions de  ce  genre.  S*est-on  mis  pour  cela  à  écrire 
le  latin  en  France  ou  en  Italie,  sous  prétexte  d'échapper 
à  la  confusion  de  cette  nouvelle  tour  de  Babel  dialec- 
tale? On  sait  fort  bien  d'ailleurs  que  les  divergences 
dialectales  sont  beaucoup  moins  prononcées  en  Grèce 
qu*en  France,  par  exemple.  Les  partisans  de  la  langue 
moderne  n'ont  jamais  prétendu  qu'il  fallût  écrire  en 
trébizontain  ou  en  tzaconien.  Que  Ton  commence  donc 
par  admettre  le  principe  et  par  écrire  la  langue  mo- 
derne, telle  que  chacun  la  parle  ;  la  question  des  dia- 
lectes sera  résolue  par  le  fait  môme.  Puisqu'on  tient 
tant  à  faire  comme  les  anciens,  on  n'a  qu'à  les  imiter  ; 
ils  ne  se  sont  pas  fait  faute  d'user  de  tous  leurs  dia- 
lectes. S'il  s'agit  d'arriver  à  une  langue  commune  à 
tous,  les  dialectes  divers  n'ont  qu'à  se  produire.  Ce  sera 
comme  un  concours  :  la  plus  belle  œuvre  fera  triom-* 
pher  la  langue  dans  laquelle  elle  sera  écrite. 

De  ce  que  la  xotvi^  moderne  n'est  point  suffisamment 
riche  encore,  de  ce  que  l'instrument  n'est  pas  perfec- 
tionnéf  de  ce  que  Texpression  manque  souvent  pour 
tous  les  sentiments  et  pour  toutes  les  idées  qu'on  vou* 
drait  rendre,  ce  n'est  point  une  raison  pour  tout  laisser 
là.  Toutes  les  langues  littéraires  ont  eu  à  l'origine  de 
ces  moments  d'insuffisance  et  de  dénûment;  il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  le  grec  ancien  soit  ar- 
rivé du  premier  coup  au  style  du  Phédon  ou  ,'du  Ban- 
quet. Il  a  eu,  lui  aussi,  sa  période  d'hésitation,  de 
pauvreté,  d'enfance  pour  tout  dire.  Quel  abîme  im- 
mense, que  d'espace  parcouru  entre  Platon  et  les  poè- 
mes homériques!  Ni  la  langue  de  l'Iliade  ni  celle  de 
l'Odyssée  n'eussent  été  capables  de  rendre  toutes  les 
nuances,  toutes  les  subtilités,  tous  les  sourires  des 
dialogues  platoniciens.  Quelques  esprits  peu  avisés  ont 
donc  bien  tort  de  prétendre  que  le  grec  moderne  est 
barbare  par  la  raison  qu'il  est  impuissant  à  s'élever 
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aux  hauteurs  métaphysiques  de  la  philosophie  grecque  : 
il  faudrait  lui  en  laisser  le  temps.  Ces  esprits  là  voient 
toujours  le  fait  accompli;  ils  n'envisagent  jamais  les 
choses  dans  leur  devenir.  Ils  croient  que  Platon  a 
trouvé  sa  langue  toute  faite  et  qu*il  n'a  pas  eu  à  la 
former.  Us  ne  songent  pas  que,  suivant  leur  définition, 
la  langue  homérique  et  le  style  platonicien  tomberaient 
eux-mêmes  sous  Taccusation  de  barbarie  :  en  effet,  s'il 
faut  appeler  barbare  une  langue  inapte  à  exprimer 
toutes  les  sinuosités  de  la  pensée  et  toutes  les  profon- 
deurs de  l'abstraction,  Homère  mériterait  ce  reproche 
par  rapport  à  Platon,  et  Platon  à  son  tour  ne  saurait 
plus  aujourd'hui  fournir  une  langue  suffisante  à  la 
pensée  d'un  Kant. 

Le  grec  moderne  ne  peut  atteindre  de  suite,  sans 
préparation,  sans  exercice  aucun,  les  hauts  sommets 
de  la  spéculation  philosophique.  Il  est  peu  raisonnable 
de  le  lui  demander,  puisque  l'on  a  à  peine  essayé  jus* 
qu'ici  d'assouplir  cette  langue  à  la  prose.  Il  y  a  toute 
une  gymnastique  préalable,  à  laquelle  il  est  nécessaire 
de  soumettre  le  grec  moderne.  On  n'est  pas  en  droit  de 
lui  reprocher  sa  pauvreté  (MeXi^nQ,  op.  cit.,  82«84).  La 
langue  savante  n'est  guère  plus  riche  et  nous  avons  vu 
plus  haut  qu'elle  était  obligée  de  s'accroître  à  force  de 
gallicismes  ou  de  germanismes.  Elle  ne  répond  pas 
aux  besoins  nouveaux  du  monde  moderne  plus  que  la 
nouvelle  langue  qui,  elle  du  moins,  pourrait  enrichir 
son  vocabulaire  industriel  ou  philosophique,  d'une  fa- 
çon plus  conforme  à  la  morphologie  moderne  et  sui* 
vant  un  système  que  M.  Ghatzidakis  lui-môme  a 
admirablement  indiqué  dans  la  *Ef  iQ|i£pU,  N«  166,  p.  5,  §  3. 
L'ignorance  dans  laquelle  on  se  trouve  de  ces  nom- 
breuses ressources  du  lexique  et  de  la  morphologie 
modernes  ne  sont  pas  davantage  un  argument  à  em- 
ployer contre  la  langue  moderne  ;  s'il  ne  s'agit  que 
d'ignorance,  la  langue  ancienne  n'est  guère  plus  con- 
nue, puisque  c'est  justement  pour  nous  l'enseigner 
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que  M.  Kondoa  a  récemment  écrit  ses  Remorques  gram^ 
maticales. 

Le  raisonnement  de  certaines  personnes  me  parait 
donc  manquer  de  justesse  sur  ce  point  :  elles  recon- 
naissent qu'il  serait  désirable  d'user  de  la  langue  mo« 
derne;  elles  trouvent  cependant  que  celle-ci  n'est  point 
encore  assez  mûre;  son  vocabulaire,  dit-on,  n'est  pas 
abondant;  sa  syntaxe  n'est  pas  souple;  aussi  propo* 
sent^elles  de  l'abandonner  là  pour  le  moment  et  d'at- 
tendre l'heure  où  le  grec  sera  mûr  pour  un  tel  usage. 
Le  raisonnement  inverse  serait  plus  logique  :  il  est 
vrai  que  la  langue  moderne  n'est  pas  assez  riche  ;  mais 
c*est  pour  cela  môme  qu'il  convient  de  s'en  servir  : 
c'est  en  la  cultivant  qu'on  Penrichira  (1). 

Il  est  temps  de  mettre  une  fin  à  l'étrange  diglossie 
dont  souffre  la  Grèce  (voyez  p.  21!).  L'embarras  créé 
par  ce  singulier  état  des  choses  est  tel,  qu'il  se  mani- 
feste môme  dans  les  événements  les  plus  simples  de  la 
vie,  dans  la  correspondance,  par  exemple.  Une  des 
choses  qui  nous  troublent  le  plus,  c'est  d'écrire  une 
lettre.  Nous  ne  savons  plus  quelle  langue  employer  en 
pareil  cas  :  le  style  familier  ne  comporte  guère  les  hél- 
lénismes de  Platon;  d'autre  part,  une  langue  littéraire 
moderne  est  trop  peu  formée,  elle  a  été  trop  déconsi- 
dérée par  les  puristes,  pour  qu'un  Grec  ose  avoir  le 
courage  de  faire  cette  chose  si  simple  :  écrire  sa  langue 
maternelle.  Hélas  !  on  le  voit  bien,  la  question  de  la  lart" 
gue  n'existe  que  trop,  quoi  qu'en  dise  M.  Ghatzidakis  : 

1885,  Nû  69,  p.  295,  col.  1). 

Le  moment  ne  semble  donc  pas  venu  de  considérer 
le  débat  comme  épuisé.  M.  Ghatzidakis  s'est  peut-être 
un  peu  hâté  d'écrire  Vépilogue  des  récentes  discussions 


(1)  M.  Bikélas«  dans  sa  traduction  de  Shakespeare,  s*e8t  conformé  à 
ce  principe  :  c*est  de  la  sorte  qu'il  est  parvenu,  en  bien  des  endroits , 
À  augmenter  le  vocabulaire  d*une  façon  tout  &  fait  heureuse. 
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b  lT:D\Vjoii  Toû  -^XiDamu^  1ir,vt,^ioi  CE6ic\M^,  1885,  N<*  69, 
294*29S)  et  de  prononcer  une  sorle  d'inLardîl  sur  ceux 
qui  seront  tentés  désormais  de  renouveler  ces  discus- 
sions {/ùid.,  p.  29â,  col.  1-2).  Gela  pourraiLse  dire  si  la 
question  était  arrivée  h  une  solution  nette;  mais  à 
l'heure  qu'il  est,  la  langue  littéraire  savante  n'esl  pas 
plus  fixée  que  la  langue  moderne  ;  elle  est  elle-même 
hésitante,  incertaine,  en  voie  do  formation.  Elle  est  en- 
core loin  d*avoir  trouvé  sa  formule  définitive,  comme 
le  prouve  la  seule  divergence  des  styles  qui  a  été  no- 
tée plus  haut.  L'indécision  continue.  La  plupart  hési- 
tent entre  les  deux  langues.  Puisqu'il  s'agit  de  toutes 
façons  de  créer  le  style  moderne,  que  notre  efi'ort  se 
tourne  du  cdté  de  la  langue  nouvelle.  11  est  vain  de 
vouloir  substituer  à  une  langue  vivante  une  langue 
qui  peut,  &  bon  droit,  être  appelée  une  langue  tnorïe(l); 
elle  ne  se  compose,  en  effet,  que  de  formes  qui,  his- 
toriquement, ont  cessé  d'exister.  Un  helléniste  tant  soit 
peu  compétent  ne  tarde  pas  &  découvrir  dans  le  style 
&  la  mode,  ici,  un  terme  du  siècle  de  Périclès,làuno 
expression  de  la  langue  ecclésiastique  et  de  l'époque 
des  Pères  de  l'Eglise,  ailleurs  des  tours  de  phrase  el 
des  locutions  propres  aux  écrivains  byzantins,  le  tout 
avec  une  syntaxe  analytique  toute  moderne.  Rien  de 
naturel,  de  spontané,  de  vivant.  C'est  une  tentative 
perpétuelle  de  ressusciter  des  langues  mortes,  phéno- 
mène qui  peut  s'observer  toutes  les  fois  qu'une  langue 
moderne  n'est  pas  encore  devenue  une  langue  litté- 
raire. 

Au  XVI*  siècle,  en  France,  on  écrivait,  on  parlait 
même  le  latin  ;  c'est  ta  première  langue  que  Montaigne 
enfant  eut  apprise.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
lalin  était  langue  morte  à  ce  moment,  et  que  les  vrais 
chefs-d'oeuvre  ont  été  écrits  en  langue  vivante.  La 
Grèce  traverse  aujourd'hui  une  crise  analogue.  Pour 

[I]  Cf.  KG.  I,  l-3Wi  -EY^fifis,  Ij  Juin,  1685.  K"  106,  p.  4,  «.1.  !. 
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en  sortir,  il  faut  employer  les  mômes  moyens.  On 
ne  saurait  trop  méditer  le  mot  de  Malherbe  (i).  C'est 
Tétude  des  langues  populaires  qui   fait  les  grandes 
littératures.  On  ne  peut  avoir  à  la  fois  deux  phonéti- 
ques, deux  morphologies  et  deux  syntaxes.  Ce  principe 
si  simple  est  encore  loin  d'être  admis  en  Grèce.  Il  y 
règne  dans  les  esprits,  en  pareille  matière,  une  certaine 
confusion.  Pour  défendre  le  style  à  la  mode,  pour  jus- 
tifier rénorme  divergence,  Técart  prodigieux  qui  s'ob- 
serve entre  la  langue  parlée  et  la  langue  écrite,  cer- 
taines personnes,  parmi  lesquelles  je  regrette  d'avoir 
à  citer  le  nom  de  M.  Chatzidakis  (2),  vont  répétant  une 
banalité,  qui  a  fini  par  en  imposer  au  plus  grand  nom* 
bre.  On  dit  que  dans  tous  les  pays  du  monde  la  langue 
écrite  diffère  de  la  langue  parlée,  que  tous  les  Français» 
au  XVII*  siècle,  ne  s'exprimaient  pas  comme  Corneille 
et  Racine,  que  les  Allemands  ne  se  servaient  pas  dans 
la  conversation  des  tours  familiers  à  Gœthe,  que  de 
tous  temps  la  langue  des  prosateurs  et  des  poètes  a 
été  d'une  teneur  plus  élevée  que  le  langage  usuel.  Qui 
le  conteste?  Ce  qui  est  contestable,  c'est  la  conclusion 
que  l'on  tire  de  cette  observation,  vraie  en  elle-même. 
Puisqu'il  en  est  ainsi,  dit-on,  il  est  tout  naturel  de 

(1)  «  Quand  on  lui  demandoit  son  avis  de  quelque  mot  françoisi  il 
renvoyoit  ordinairement  aux  crocheteurs  du  port  au  Foin,  et  disoit  que 
c'étoient  ses  maîtres  pour  le  langage.  :»  Œuvres  de  Malherbe,  éd.  L. 
Lalanne,  Paris,  Hachette.  1862,  I,  p.  lxxix,  Vie  de  Malherbe,  par 
Racan;  cf.  ibid.,  la  discussion  sur  le  mot  cuiller  ...  c  cette  dispute 
dura  si  longtemps  qu'elle  obligea  le  Roi  à  en  demander  l'avis  â.  M.  de 
Malherbe,  lequel  ne  craignit  point  de  contester,  et  lui  dire  qu'il  falloit 
dire  cuiller,  et  non  pas  cuillère^  et  le  renvoja  aux  crocheteurs  du  port 
au  Foin,  comme  il  avoit  accoutume  ;  et  comme  le  Roi  ne  se  sentoit  pas 
condamné  du  jugement  de  M.  de  Malherbe,  il  lui  dit  ces  mômes  mots  : 
«  Sire,  vous  êtes  le  plus  absolu  roi  qui  aye  jamais  gouverné  la  France, 

et  si  vous  ne  sauriez  faire  dire  une  cuillère  »  etc.  Nos  puristes, 

qui  sont  moins  puissants  mais  plus  absolus  encore  que  le  roi  Henri  IV, 
ne  réussiront  pas  davantage  à  faire  dire  xox^câpiev  au  lieu  de  xo<^^<^p<« 
qui  veut  précisément  dire  cuiller, 
(2)  ^EfTifispU,  15  Juin,  1885,  N®  166,  p.  5,  col.  1,  troisième  alinéa. 
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laisser  le  peuple  dire  6  'xaxipaç^  tv;;  (jLrjTépaç,  o!  tuva?- 
xsç,  etc.;  mais,  en  revanche,  icaTif)p,  (xv]Tp6;,  al  -pvaiKeç 
reparaîtront  aussitôt  qu'on  prendra  la  plume  en  main  : 
ces  mots  font  partie  de  droit  du  ton  plus  relevé  de  la 
langue  littéraire.  Plaisante  confusion  qu'on  fait,  en 
réalité,  entre  deux  choses  bien  différentes  :  la  langue 
et  le  style.  Oui,  sans  doute,  le  style  des  grands  écri- 
vains  diffère  de  la  langue  parlée.  Mais  ce  style  diffère 
aussi  d'un  écrivain  à  l'autre.  Il  y  aurait  à  ce  compte, 
au  XIX*  siècle,  autant  de  langues  françaises  qu'il  y  a 
d'écrivains  en  France.  Ce  que  l'on  oublie,  c'est  que  la 
morphologie,  dont  se  sert  l'auteur  le  plus  sublime  ou 
le  plus  raffiné,  ne  diffère  en  rien  de  la  morphologie  de 
la  langue  parlée.  Si  l'homme  du  peuple  dit  :  1/  e$t  kfils 
de  son  père,  l'écrivain,  quand  il  voudra  rendre  la  môme 
idée,  dira  :  t7  est  le  fih  de  son  père.  Voler  une  pomme  se 
dira  identiquement  de  la  môme  façon  dans  les  deux 
langues.  L'écrivain  ne  dira  pas  :  filtus  patris,  etc.,  et 
les  mots  il,  est,  le,  fils,  de,  son,  père,  ne  seront  pas  dé- 
daigneusement réservés  à  la  langue  populaire.  C'est 
au  contraire  ce  que  font  les  puristes  :  ils  diront  ut6ç, 
itaTpé^,  xXéictetv  ou  xXéicro»  ;  les  formes  *f\6^^  toû  ^ceripa, 
xXéf  Tii>  sont  bonnes,  à  leur  sens,  pour  la  vile  populace. 
Epuisons  cependant  toute  l'argumentation  des  puris- 
tes. Il  est  notoire,  disent-ils,  que  la  langue  écrite  ne 
se  servira  pas  de  tous  les  mots  de  la  langue  parlée.  Ad- 
mettons donc  que  l'homme  du  peuple,  au  lieu  de  dire  voler 
une  pomme,  dise  chiper  une  pomme.  Chiper,  s'exclament 
triomphalement  les  puristes,  voilà  certes  un  terme  que 
le  langage  relevé  ignore.  Que  d'empressement  ne  doit- 
on  pas  mettre  à  leur  accorder  cette  nouvelle  vérité! 
Qu'est-ce  que  cela  change  à  la  question?  D'abord  la 
différence  entre  les  deux  langues,  dans  ce  cas  particu- 
lier, se  réduit  au  vocabulaire.  En  second  lieu,  ce  n'est 
nullement  la  forme  du  mot  qui  rend  le  terme  inadmis*^ 
sible,  c'est  le  sens  qu'on  y  attache.  Cela  encore  revient 
à  une  question  de  style.  En  effet,  l'écrivain  qui  dira 
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vùler^  au  lieu  de  chiper,  ne  se  servira  pas  pour  cela  d'un 
mot  latin,  ou  plutôt  d'une  forme  latine  volare  oufurari; 
il  parlera  toujours  français:  la  conjugaison  de  chiper 
et  de  voler  est  absolument  la  même.  Kn  grec,  au  con- 
traire, xXéçTw  et  xXérrw  ne  diffèrent  en  rien  quant  au 
sens;  c'est  la  forme  qui  est  différente;  quand  on  dit 
xXé^rcoi,  on  n'emploie  pas  un  mot  plus  relevé  que  kX^çto), 
on  se  sert  d'une  forme  ancienne  au  lieu  de  se  servir  de 
la  forme  moderne  xXéçta). 

J'ai  choisi  cet  exemple  à  dessein.  Les  puristes  ne 
sont  jamais  à  court ,  en  effet.  Ils  se  feront  fort  de 
trouver  dans  le  français  même  des  différences  mor- 
phologiques entre  la  langue  écrite  et  la  langue  parlée. 
Ainsi,  objecteront-ils,  le  peuple  dira  :f  avons,  l'écrivain 
n'écrira  jamais  autre  chose  que  :fai;  quelques  person- 
nes du  peuple  disent  mon  coudre,  pour  mon  coude; 
coude  est  cependant  la  seule  forme  admise  dans  la 
langue  littéraire.  Voilà,  au  sens  du  puriste,  l'argument  ' 
suprême.  Qu'il  est  faible  !  Les  bonnes  raisons  à  faire 
valoir  contre  les  sopbismes  des  grammairiens  n'ont 
qu'un  défaut,  c'est  qu'elles  sont  trop  abondantes.  Je 
tâche  de  les  ranger  par  ordre.  J'ai  et  f  avons,  coude  et 
coudre,  ne  sont  pas  des  formes  latines;  ce  sont  des  for- 
mes françaises,  f  avons  et  coudre  sont  des  formes  chro- 
nologiquement  postérieures  à  j'ai  et  à  coude.  Si  ces 
formes  avaient  prévalu  dès  l'origine,  elles  seraient,  à 
l'heure  qu'il  est,  tout  aussi  nobles  que  j'ai  et  coude  (1). 
Ces  deux  dernières  expressions  sont  aujourd'hui  con- 
sacrées par  la  langue  littéraire.  Mais  la  langue  litté« 
raire  n'a  pas  choisi  entre  une  forme  latine  et  une 
forme  française  :  elle  a  eu  à  se  prononcer  entre 
deux  formes  également  françaises.  La  comparaison 
serait  donc  juste  si,  en  France,  les  écrivains  disaient 


(1)  Il  faut  remarquer  que  Tusage  seul  a  fait  prévaloir  coude,  La  forma 
coudre  n^est  en  réalité  qu'une  forme  dialectale.  Je  la  tiens  d'une  per- 
sonne de  Saint- Brisson  (Nièvre^. 
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ego  habeo,  et  laissaient  dire  au  peuple  :  fai  ou  f  avons  : 
dans  ce  cas,  en  effet,  la  langue  littéraire  se  serait  ar- 
rêtée à  la  forme  ancienne  :  la  forme  moderne  aurait  été 
abandonnée  au  populaire.  Je  reviens  maintenant  au 
mot  xXé?cT(i>  ;  deux  formes  de  ce  mot  existent  dans  la 
langue  moderne,  xXéçTO)  et  la  forme  dialectale  xXé5«i>, 
qui,  à  ce  moment-ci,   sont  également  vulgaires.  Un 
futur  écrivain  ne  manquera  pas  de  choisir  entre  les 
deux.  C'est  alors  seulement  qu'on  pourra  rapprocher 
de  xXé6(i>  en  regard  de  xXéçru),  la  forme /ai  en  regard 
de  favons.  Alors,  en  effet,  on  ne  choisira  plus  entre 
une  forme  ancienne  xXéirrii),  inadmissible  dans  la  pho- 
nétique de  la  nouvelle  langue,  et  une  forme  moderne 
xXé^Tco  ;  on  choisira  entre  deux  formes  également  mo- 
dernes. La  comparaison  avec  le  français  a  donc  tou- 
jours dans  la  matière  quelque  chose  d'impropre  et  de 
gauche.  Les  différences  qui  peuvent  exister  aujour- 
d'hui entre  la  langue  écrite  et  la  langue  parlée  ne  prou- 
vent rien  :  peu  importe  que  f  aimes,  t'es  soient  les  for- 
mes du  français  moderne,  pour  tu  aimes  et  tu  es.  Il  y  a 
eu  un  moment  où  le  français  a  été  écrit  comme  il  a  été 
parlé  :  ce  moment  n'est  pas  encore  arrivé  pour  le  grec 
moderne.  Il  n'y  a  donc  pas  de  rapprochement  à  faire. 
On  sait  d'autre  part  que  le  grand  principe  de  la  prose 
française  a  toujours  été  d'écrire  comme  Ton  parle,  c'est- 
à-dire  d'une  façon  simple  et  nette  et  qu'encore  la  lan- 
gue écrite  tend  de  plus  en  plus  à  se  rapprocher  de  la 
langue  parlée  (i).  Le  raisonnement  des  puristes,  comme 
on  le  voit,  croule  de  toutes  parts. 

(1)  De  même  qu*au  xyii*  b.  on  a  écrit  je  me  souviens  au  lieu  de  il 
m'en  souvient,  on  ne  tardera  certainement  pas  en  France  à  écrire  je 
m'en  rappelle  pour  je  me  le  rappelle.  Je  m'en  rappelle  n'est  pas 
plus  incorrect  que  je  m'en  souviens.  Les  termes  vulgaires  existent 
dans  toute  langue.  Sophocle  n^écrit  pas  comme  Aristophane.  L'équiva- 
lent de  ces  termes  en  grec  est  considéré  comme  une  hérésie  et  les  ro- 
mans de  M.   Zola  lui-même  ont  été  tout  récemment  traduits  en  lan- 


gue ancienne  I  i 
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La  comparaison  avec  le  français,  au  lieu  de  prou- 
ver en  faveur  de  la  thèse  des  grammairiens,  tourne 
tout  à  leur  désavantage.  On  modifie,  on  corrige,  on 
torture  sans  cesse  la  morphologie  parlée.  Tous  les 
types  existants  sont  ramenés  aux  types  anciens  depuis 
longtemps  disparus.  Nuxi  deviendra  èvu^iov,  si  ce  n'est 
cvuÇ;  vux^a  se  tranforme  en  vuÇ;  to  r.a\U  reprend  une 
apparence  ancienne  en  se  disant  tb  xai§(ov  (mot  de  la 
basse  grécité)  ;  vTpiwqxa  j'ai  eu  honte  est  rendu  mécon- 
naissable et,  du  même  coup,  incompréhensible  sous 
la  forme  èvsTpaxTîv  (1).  Et  ce  n'est  pas  qu'on  se  mette 
résolument  à  écrire  le  grec  ancien,  car  qui  prétendra 
jamais  que  le  style  d*un  auteur  moderne  rappelle  celui 
d'un  auteur  ancien  quel  qu'il  soit?  Il  n'y  a  aucune  pos- 
sibilité  aujourd'hui  à  se  rapprocher  de  Xénophon  :  les 
temps  sont  trop  changés  pour  cela  et  la  connaissance 
du  grec  ancien  trop  insuffisante  chez  la  plupart.  On 
rebrousse  chemin^  sans  jamais  atteindre  le  but.  De  Oà 
^pi'^o)  on  fait  ôéXw  Tva  Ypi^w,  au  lieu  du  simple  Ypa^{;(i)  ;  les 
mots  qui  n*ont  jamais  existé  à  Tépoque  classique  sont 
ramenés  à  une  prétendue  forme  ancienne  ;  tou  psî^^ptj,  xb 
TCat,  TO  xavt  deviennent  ToU  Pîî^Cpou,  Tbxéïov  (!),  tô  /aviov. 
Les  mots  les  plus  usuels  de  la  langue,  ceux  que  l'on  est 
habitué  à  ne  comprendre  que  sous  la  forme  universel- 
lement employée  dans  la  conversation,  sont  remis  au 
creuset,  refaits  et  refondus.  Si  c'est  là  ce  que  les  pu- 
ristes entendent  par  différence  entre  la  langue  parlée 
et  la  langue  écrite,  on  peut  tranquillement  leur  af'Qrmer 
qu*un  procédé  aussi  arbitraire  ne  se  retrouve  dans  au- 
cune langue  littéraire  du  monde  civilisé. 

La  création  d'une  langue  littéraire  moderne  est  ce- 
pendant une  nécessité  qui  devrait  vivement  préoccuper 
les  esprits  en  Grèce.  Il  faut  que  ce  pays,  qui  se  ratta- 
che à  une  race  glorieuse  dans  l'histoire,  puisse,  encore 

(1)  "EvtrpÔL-xM  a  le  sens  de  avoir  honte  dans  Prodr.  I,  145.  Mais 
aujourd'hui  ou  ne  parle  plus  la  langue  de  Prodrome. 
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{aujourd'hui,  ambitionner  une  place  dans  le  monde  in- 
tellectuel. I!  y  a  une  tradition  qui  ne  doit  pas  être 
rompue.  La  Grèce  ancienne  a  eu  ses  écrivains,  ses 
penseurs  et  ses  poètes  ;  la  Grèce  moderne  doit  chercher 
à  avoir  les  siens  ;  mais  ces  écrivains,  ces  penseurs  et 
ces  poètes  nouveaux  n'auront  d'intérêt  pour  le  monde, 
que  sUls  se  produisent  en  harmonie  avec  les  conditions 
nouvelles  de  la  Grèce,  et  si,  s'attachant  à  vivre  de  leur 
vie,  de  leur  pensée  et  de  leur  langue,  ils  nous  offrent 
par  là  un  curieux  sujet  de  comparaison  entre  les  deux 
Grèces,  vivement  opposées  Tune  à  l'autre,  entre  l'an- 
cienne et  la  nouvelle. 

Il  y  a  en  somme  aujourd'hui  trois  opinions  en  Grèce, 
au  sujet  d'une  langue  littéraire  :  la  première  admet 
que  le  grec  n*a  pas  changé  depuis  deux  mille  ans:  par 
une  étrange  contradiction,  les  partisans  de  cette  doc- 
trine, qui  compte  des  adeptes  en  plus  grand  nombre, 
se  mettent  bravement  à  ramener  aux  anciens  types 
tous  les  types  nouveaux,  ce  qui  prouverait  tout  au 
moins  que  le  grec  a  dû  se  modifier  quelque  peu.  Je  ne 
m'occuperai  plus  de  cette  théorie,  l'ayant  sufQsamment 
examinée  dans  ce  qui  précède.  Une  seconde  opinion, 
meilleure  et  plus  juste,  mais  exclusive,  ne  veut  em- 
ployer que  les  formes  et  les  mots  connus  et  usités 
du  peuple.  Elle  s'interdit  toute  locution,  toute  décli- 
naison, toute  syntaxe  même  qui  ne  seraient  point  celles 
do  la  langue  parlée  et  de  la  langue  populaire.  Uno 
troisième  opinion  enfin  rêve  entre  ces  deux  systèmes 
un  compromis  dont  elle  n'est  peut-être  pas  encore  par- 
venue à  trouver  la  formule.  Le  principe  est  bon;  la 
pensée  est  confuse  ;  on  ne  semble  pas  s'être  sufBsam*- 
ment  rendu  compte  du  but  môme  que  l'on  poursuivait. 

Il  y  a  bien,  en  effet,  un  compromise  chercher;  mais, 
pour  le  trouver,  on  ne  parait  pas  s'être  engagé  dans 
la  voie  conductrice.  L'exemple  de  ce  compromis  est 
cependant  à  portée  de  la  main  :  il  nous  est  fourni  par 
le  français  et  par  toutes  les  langues  littéraires  moder- 
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nés.  Il  repose  sur  un  double  principe  (1)  :  le  premier, 
le  plus  essentiel,  c'est  que  tous  les  mots  dont  la  plume 
a  besoin,  et  qui  se  trouvent  déjà  dans  la  langue  popu- 
laire, c'est-à-dire  dans  la  langue  parlée,  sont  accueillis 
dans  la  prose  et  dans  les  vers.  Cela,  c'est  ce  qui  fait  le 
fond  d'une  langue  :  c'est  la  base  et  le  substratum.  Ce 
fond  se  compose  et  s'accroît  à  mesure  que  la  langue 
elle-même  grandit  et  se  développe.  Aussi  les  écrivains 
le  trouvent-ils  aussitôt  à  leur  disposition  :  il  n'y  a  de 
leur  part  aucune  hésitation  initiale,  aucune  incertitude 
au  début  pour  savoir  la  langue  qu'ils  emploieront  :  ils 
l'écrivent  naturellement,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre 
que  celle-là;  un  français  saura  tout  de  suite,  quand  il 
se  mettra  à  l'œuvre,  que  c'est  le  français  qu'il  veut 
écrire,  non  le  latin;  aussi  dira-t-il  :  j'aime  et  non  ego 
amo,  maison  non  mansion,  métier  non  ministerium  ni  même 
ministère,  s'il  veut  parler  d'un  métier  proprement  dit. 
C'est  là  ce  qui  fait  qu'une  langue  est  une  langue  et  que 
la  phonétique,  la  morphologie  et  la  syntaxe  sont  les 
mêmes  dans  le  discours  écrit  et  parlé. 

Le  second  principe,  celui-ci  plus  prémédité  et  réflé- 
chi, consiste  à  ne  prendre  à  la  langue  ancienne  que  les 
mots  dont  la  langue  moderne  est  dépourvue,  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  soit  de  désigner  un  objet,  soit  d'ex- 
primer une  idée  ou  un  sentiment  pour  lesquels  il  n'y  a 
pas  de  terme  propre  dans  la  langue  parlée  (2).  A  ce 


(1)  Ici,  comme  plus  lo'm,  p.  280,  je  m*en  tiens  aux  lignes  principales 
et  je  n'examine  pas  les  différents  procédés  de  formation  ou  d'enri- 
chissement d'une  langue  par  voie  populaire  ou  par  voie  savante.  Ainsi, 
il  n'est  point  fait  de  catégorie  à  part  par  les  néologismes  de  forma* 
tion  néo-grecque,  comme  izpoLsvjiùa,  etc.,  qui  correspondraient  à  la 
formation  française  de  A.  Darmesteter,  Mots  nouveaux ^  p.  38,  voir 
ibid. 

(2)  Les  grands  écrivains  réduisent  le  plus  possible  le  nombre  de  ces 
emprunts  et  trouvent  toujours  que  le  vieux  fond  de  la  langue  est  suf- 
fisant à  qui  sait  s'en  servir.  Voyez  sur  cette  intéressante  question,  que 
je  n'ai  pas  la  prétention  de  toucher  ici,  E,  Renan,  Discours  de  ré' 
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principe  sont  dûs  les  doublets  comme  métier  et  niitus- 
tare,  qui  tous  deux  dérivent  de  ministerium,  Tun  par 
voie  populaire,  l'autre  par  voie  savante  ;  raison  et  ration, 
sevrer  et  séparer.  Ce  dertiier  emprunt  au  latin  était  forcé, 
pour  ainsi  dire  ;  en  effet,  sevrer  et  séparer  expriment  des 
idées  aussi  différentes  que  si  ces  deux  mots  ne  devaient 
pas  être  rattachés  au  même  separare  latin  (Ij.  Ce  ne 
sont  plus  des  expressions  synonymes.  A  côté  des  dou- 
blets apparaissent  aussi,  conformément  au  môme  sys* 
tème,  des  formes  nouvelles  qui  contrarient  la  phonéti- 
que populaire;  en  d*autres  termes,  les  mots  empruntés 
ne  passent  pas  dans  1^  français  sous  la  forme  qu'ils 
auraient  eu  s'ils  avaient  été  dérivés  du  latin  par  le 
peuple  :  on  dira  de  cette  façon,  par  exemple,  location 
non  louaison,  forme  phonétique.  Les  nouvelles  langues 
se  remplissent  ainsi  do  mots  comme  administrer,  incli- 
naison, etc.,  dont  il  n*existe  point  de  formes  populaires. 
Ces  expressions  passent  à  leur  tour  dans  la  langue 
parlée,  parce  que  celle-ci  n'a  pas,  pour  rendre  les  mô- 
mes idées,  d'autres  expressions.  Pour  le  français,  il 
faut  observer  que  les  emprunts  do  ce  genre  contrarient 
presque  toujours  la  phonétique,  mais  qu'ils  ne  déran- 
gent pas  la  morphologie.  Les  formes  savantes  se  rap- 
prochent le  plus  possible  des  formes  populaires  et  se 
façonnent  naturellement  sur  le  même  modèle  :  en 
effet,  on  a  location  non  locatio,  inclination  et  même  in- 
clinaison en  un  autre  sens;  personne  ne  songera  à  dire 

ception  d  V Académie  française^  C.  Lëvy,  Paris,  1879,  p.  9.  Pour  les 
néologismes  rendus  nécessaires,  voyez  le  beau  livre  de  M.  A.  Dar- 
mesteter  De  la  création  actuelle  de  mots  nouveaux  dans  la  langue 
française.  Paris,  1877,  d*une  façon  générale  et  en  particulier  l'Intro- 
duction, p.  1-40. 

(1)  Dans  sevrer f  personne  aujourd'hui  ne  sent  plus  separare  ;  sevrer 
un  enfant  veut  dire  simplement  que  Tenfant,  à  partir  d*un  certain 
jour,  passe  d*un  régime  de  nourriture  à.  un  autre.  Cest  par  métaphore 
seulement  et  dans  le  style  de  la  poésie  que  sevrer  est  ramené  au 
sens  de  séparer.  En  revanche,  la  substitution  contraire  serait  impos- 
sible :  séparer  un  enfant  ne  voudra  jamais  dire  qu'on  le  serre. 
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inclinaiio.  Jamais  le  mat  savant  n'est  ramené  à  une 
forme  ancienne  et  originelle.  Tous  ces  termes  sont 
à  considérer  comme  des  fornsalions  mUsavantes  mi- 
populaires  dont  le  type  serait  livre,  c'esl-è-dire  ni 
'libre  ou  libei-  ni  'loivre  (cf.  PiJWs  moderne).  Grâce  à  ce 
fait,  la  langue  française  acquiert  une  couleur  homogène 
el  présente  un  système  harmonieux  ;  les  formes  popu- 
laires et  les  formes  savantesne  diffèrent  entre  elles  que 
pour  lo  savant  :  aux  yeux  du  public,  elles  ont  une  même 
apparence  moderne  ;  c'est  ce  qui  fait  que  le  français, 
malgré  ses  latinismes  et  considéré  dans  son  ensemble, 
est  une  langue  nouvelle. 

11  n'y  a  pas  h.  faire  en  Grèce  autre  chose  que  ce  qui  a 
été  fait  en  France.  La  langue  populaire,  c'est-à-dire 
moderne,  doit  faire  le  fond  de  tout  style,  il  n'y  a  rien  h 
changer  h  la  morphologie  :  les  formes  oE,  t'i;  [jifs;,  ^ 
fuvaïxa,  ■7fi<;  fuvatxa;,  6  îiatÉpa^,  t^î  v^îûooî,  -ri;;  i:éXvj;,  ^ 
TOÎr,(ni,  h  pasiXéa;,  ly.wiM,  Iffim  (1),  eiTta  etc.  sont  respec- 


(1)  C'est  la  forme  commune  ù  laquelle,  je  pense,  se  fiïerait  pour 
cette  troisième  personne  du  pluriel  tout  écrivain  qui  ne  serait  pas  de 
Cfèle,  oii  l'on  dit  toujours  iy^t-jm  dans  Le  peuple.  "Exoum  lui-même 
n'est  plus  une  Torme  ancienne  &  ce  compte,  puisqu'elle  est  populaire. 
Il  en  irait  de  même  quand  on  aurait  ft  se  décider  eutre  s  et  ii  iïOeuiib;. 
Le  principe  da  la  forme  la  plus  usuelle  l'emportera,  nécessairement. 
Ces  cas  mai  rares.  M.  Cbai^idakis,  qui  se  fait  une  arme  des  diver- 
gences dialectales,  ciie  lui-m4me  des  formes  communes,  entre  autres 
Ksii-rn,  67;  ses  éludes  linguistiques  ne  reposent  en  somme  que  sur 
les  formes  communes.  Si  la  divergence  était  si  profonde,  ce  fait  aurait 
bien  plus  d'inconvénients  en  réalité,    pour  le  linguiste  que  pour  l'ê- 

pen  palliétique  (Milini,  "9)  qu'on  veuille  rejeter  les  formes  anciennes 
qu'il  inumère,  ibid.  11  n'y  a  pas  t  rejeter  les  formes  en  question, 
puisqu'elles  n'ont  jamais  fait  partie  de  la  tangue  moderne  :  il  n'y  a 
tout  amplement  qu'à  les  ignorer.  Par  le  même  malentendu,  il  sa 
demande,  p.  67,  comment  on  t'y  prendra  pour  former  le  participe 
aor.  act.  de  îmui  et  prétend  que,  d'aprcs  -/pM-fa;,  puisque  îna.na  égale 
l'/pa^x  pour  la  désinence,  ce  doit  être  xx/i^;.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  ds 
s'occuper  de  la  création  d'un  monstre  pareil,  puisque  -/sifxt  n'eiisle 
pas  dans  la  langue  moderne.  11  n'y  a  tout  bonnement  qu'ù  se  passer 
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tées.  La  phonétique  ne  variera  pas  :  on  écrira  raXiéç, 
a0pa>7:s;,  ^'zvr/iq,  ^Xtjpévw,  (taOftiva)  etc.  etc.  Y  a-l-il  des 
mots  pour  lesquels  la  forme  savante  tendrait,  même 
dans  la  conversation  familière,  à  remporter  sur  la 
forme  populaire?  Y  a-t-il  une  locution  qui  serait  mieux 
comprise  sous  sa  forme  savante  que  sous  la  forme  po- 
pulaire? Ici  la  décision  à  prendre  est  plus  délicate.  A 
proprement  parler,  comme  la  langue  littéraire  n'est  pas 
encore  fixée,  Técrivain  est  beaucoup  plus  libre  en  Grèce 
que  partout  ailleurs;  d'autre  part,  quels  qu'aient  été  les 
efforts  des  grammairiens,  ils  ne  sont  pas  parvenus  à 
consacrer  les  formes  savantes  et  la  victoire  peut  en- 
core rester  aux  formes  populaires.  Il  est  possible,  en 
effet,  qu'un  écrivain  hésite  entre  8£o^  et  6téç,  véo?  et  vw;, 
fa)patoç  et  &pt6q.  Pour  trancher  le  différend,  il  serait 
nécessaire  d'entrer  dans  l'examen  des  cas  particuliers. 
Mais  il  faudra  toujours  que  la  balance  penche  du  côté 
de  la  forme  populaire.  Nté^  serait  très  juste  et  pourrait 
très  bien  être  employé.  615^  serait  peut-être  plus  dif- 
ficile à  admettre,  à  cause  de  la  commodité  qu'il  y 
aurait  d'une  part  à  distinguer  entre  Oeii;  et  Oié;  pour 
Toreille,  et  aussi  parce  que  Osc^  semble  avoir  été  consa- 
cré même  chez  le  peuple  par  Ja  langue  ecclésiastique. 
Dans  les  alternatives  de  ce  genre,  un  style  chfttié  et  qui 
visera  à  une  teneur  uniforme  optera  toujours  en  faveur 
de  la  forme  moderne  :  si  celle-ci  est  plus  difficile  à 
s'imposer,  s'il  y  a  plus  de  résistance  à  vaincre  pour 
l'introduire,  le  génie  de  l'écrivain  fera  passer  le  mot 
populaire,  en  emportant  le  morceau  de  haute  lutte. 
Le  contexte  décide  en  pareille  matière  ;  tout  l'art  du 
style  consiste  dans  l'arrangement,  dans  la  disposition 

du  part.  aor.  Cest  toujours  la  même  mëprise  :  on  désire  me  langne 
moderne  autre  qu'elle  n^est.  H  n*y  a  qu*&  la  prendre  telle  qu'elle  est, 
et  à  la  prendre  parce  que  c'est  la  langue  moderne.  Cest  à  faire  aux 
écrivains  à  s'arranger  des  imperfections  d'une  langue  :  le  datif  simple 
n'existe  pas  en  français.  Mais  qui  donc  a  jamais  songé  pou(  cela  d 
ressusciter  le  datif  du  latin? 
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des  divers  éléments  du  discours  :  il  faut  que  la  forme 
elle  mot  employés  paraissent  la  forme  et  le  mot  néces- 
saires. 

Le  lexique,  comme  la  phonétique  et  la  morphologie» 
sera  admis  dans  la  prose  :  on  n'hésitera  pas  à  écrire 
To  àYo)pi,  TbxoptxÇtjTo  {jLavTtXt.  M.  Roïdis  (1),  avec  un  sens 
très  juste  et  très  profond  du  style,  réclamait  tout  der- 
nièrement encore  en  faveur  des  mots  populaires  que 
Tusage  a  consacrés.  Il  est  certain  que  vouloir  substituer 
à  ixavTtXt  (mouchoir)  pivéjxaîtTpov ,  c'est  commettre  une 
monstrueuse  faute  de  goût.  Dans  i^avilXt,  comme  dans 
mouchoir,  le  sens  étymologique  est  complètement  ou- 
blié et  ce  mot  n'éveille  plus  aujourd'hui  aucune  idée 
répugnante,  ce  que  fait  le  mot  fivV^^'^pov  Q^^  étant  de 
fabrique  savante,  n'a  pu  se  transformer  graduellement 
ni  d'une  façon  naturelle.  Le  travail  intellectuel  que  le 
peuple  a  fait  pour  mouchoir  ne  pouvait  être  artificielle- 
ment recommencé  pour  pivijjiaxTpov  (2)  L'inconvénient 
est  surtout  grand,  au  point  de  vue  esthétique,  dans 
ces  sortes  de  fabrications  de  mots.  M.  Roïdis,  qui  est 
écrivain,  l'a  senti.  Il  serait  impossible,  comme  il  le 
fait  observer,  de  faire  entrer  le  mot  ftvéjxaxTpov  dans 
une  phrase  où  l'on  dirait  par  exemple  qu'en  signe  d'a^ 
dieu  y  la  bien^aimée  agitait  son  mouchoir,  comme  dans 
cette  charmante  strophe  de  Solomos  : 

'EaTéxovTav  cî  ç(Xot 
Mé  X6xy;,  \fk  X(xpd, 
Kal  aÙTY)  jjie  to  iJiavTtXt 
Toùç  «TcoxaipsTa  (3). 

(1)  Loc,  ctt.f  cf.  p.  211,  note  1,  plus  haut. 

(2)  C'est  la  seule  et  unique  raison  pour  laquelle  il  faut  maintenir 
fianriXi  et  Ton  est  étonné  que  M.  Chatzidakis  ne  Tait  pas  vu  de  suite 
{'EfvijULsplÇf  p,  5,  col.  3).  Voyez  Darmesteter,  Mots  nouveaux,  p.  33, 
sur  square  et  non  carré,  Tivôjuaxrpov  n'a  pas  plus  prospéré  que  x^^P^~ 
fixKxpov  (Interpret.  Mont.  492;  Lex.  iv,  692). 

(3)  A,  SoAmmoû  Ta  «VjOtffxo/*fva,  «v  KspxOpoc,  1859,  p.  175.  Pour  qite  la 
IftDgrue  fût  correcte,  il  faudrait  ^ti'xouvtçcv  et  xtavTJj, 
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*Piv6|j.axTpov  détruirait  toute  la  grâce  de  cette  poé- 
sie. Il  importe  que  les  termes  de  la  langue  moderne 
restent  dans  leur  acception  consacrée,  afln  d'être  tou- 
jours intelligibles.  Nous  ne  parlons  plus  ni  byzantin  ni 
grec  ancien;  c'est  le  lexique  moderne  qui  doit  faire  le 
fond  du  style  littéraire. 

Telle  est  la  première  condition.  11  est  certain  d'autre 
part  que  la  langue  écrite  a  besoin  d'un  plus  grand  nom- 
bre de  mots  que  n'en  use  le  vocabulaire  toujours  res- 
treint de  la  conversation.  Les  langues  anciennes,  dans 
des  situations  semblables,  avaient  tout  à  tirer  d'elles- 
mêmes.  Nous,  nous  n'avons  qu'à  puiser  dans  les  lan- 
gues anciennes.  Ces  emprunts  sont  fort  légitimes;  ils 
deviennent  souvent  nécessaires.  Supposons,  par  exem- 
ple, qu'un  écrivain  ait  besoin  de  nommer  le  Panthéon. 
La  forme  phonétique  régulière   serait  IliOto   (HiOjc). 
Cette  forme  cependant  ne  serait  comprise  de  personne  : 
cela  reviendrait  à  dire  en  français   *  moison  pour  mo" 
tion  ou  *  louaison  pour  location.  Quelle  est  la  règle  à 
suivre  en  pareil  cas  ?  On  prend  la  forme  ancienne  Iliv- 
Osov;  il  reste  entendu  qu'elle  contrarie  la  phonétique 
moderne;  du  moins  cherche-t-on  à  la  rendre  le  plus 
conforme  possible  aux  habitudes  morphologiques  ré- 
centes ;  aussi  dira-t-on  to  flavOso  et  non  to  IlavOscv,  le  v 
final  des  neutres  de  la  deuxième  déclinaison  ne  se  di- 
sant plus  aujourd'hui.  La  forme  DavOeo  au  lieu  de  IIov- 
Otov,  se  présentera  d'elle-même  à  l'écrivain  dont  l'oreille 
est  habituée  à  la  morphologie  moderne.  C'est  ce  qui  a 
justement  lieu  en  français  pour  des  mots  comme  in- 
clination etc.  etc.  Toutes  les  fois  que  cela  est  loisible, 
la  seule  voie  à  suivre,  c'est  de  rendre  moderne  le  mot 
ancien  :  c'est  précisément  la  tendance  opposée  à  celle 
qui  règne  aujourd'hui.  La  forme  fjp(i>ç  est  inadmissible 
dans  la  langue  moderne;  il  en  est  de  même  du  nomina- 
tif piQTcdp  ;  il  sera  donc  tout  indiqué  de  dire  h  ^iptos^,  o 
pY;Topa?;on  se  plie  de  cette  façon  au  système  nouveau 
de  la  déclinaison  et  ces  nominatifs  n'ont  rien  d'insolite 


t-  ■' 
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pour  roreille.  Dans  d'autres  cas,  la  question  paraît 
plus  complexe  :  cuffpaçswç  est  en  contradiction  trop  di- 
recte avec  les  désinences  actuelles  :  la  phonétique  et  la 
morphologie  modernes  se  trouvent  choquées  à  la  fois. 
D'autre  part,  tsu^pat^iiq  serait-il  admissible? Cela  dépend 
beaucoup  du  contexte,  de  la  place  que  Fauteur  saura 
donner  à  ce  mot  et  je  serais  toujours  d'avis  qu'un  écri- 
vain habile  ira  jusqu'à  faire  passer  cette  forme,  deve- 
nue plus  difficile  à  accepter,  parce  que  la  langue  sa- 
vante nous  a  déjà  trop  habitués  à  la  forme  wf^poçeûç. 
Toujours  est-il  que  cu^Ypaçéaç  et  môme  au^po^ea?,  qui 
ne  choquent  point  une  oreille  grecque,  seraient  les 
seuls  types  à  accueillir  dans  le  style.  On  arrive  ainsi 
aux  véritables  compromis  :  ce  sont  ces  formes  mi-sa- 
vantes mi-populaires  qui  se  rapprochent  de  celles  qui 
ont  été  relevées  plus  haut  pour  le  français.  Il  en  existe 
déjà  un  certain  nombre  en  grec  :  le  mot  TCofr^cYj  en  ferait 
partie  ;  la  désinence  y  est  moderne,  si  la  phonétique 
ne  Test   pas  ;  la  forme  régulière   serait  xo£<nj.  Mais 
celle-ci  n'est  guère  acceptable,  parce  que  l'on  n'est  pas 
fait  à  cette  prononciation  monosyllabique  des  deux  2, 
tandis  que  la  forme  TcoCigoY]  n'est   pas  inconnue  à  la 
conversation  et  que  les  nominatifs  du  même  genre 
EtdpOdXTY),  auveCSr^GY)  se  rencontrent  déjà  dans  Solomos  (1). 
Les  emprunts  entendus  de  la  sorte  conserveraient  à 
la  langue  littéraire  sa  couleur  égale  et  harmonieuse  ; 
tous  les  tons  y  seraient  fondus  et  le  style  aurait  un 
aspect  moderne. 

Le  problème  offre  quelques  difficultés  par  un  autre 
côté  :  ici  la  méthode  à  suivre  demanderait  plus  de  dé- 
licatesse encore,  plus  d'habileté.  Les  mots  savants 
introduits  dans  le  français,  comme  on  l'a  vu  plus  haut, 
ne  contrarient  jamais  la  morphologie  populaire.  En 

(1)  Imc.  cit.  dans  le  dialogue  du  poète  et  du  ffo^oAoytwTaTo;,  dia- 
logue qui,  pour  le  dire  en  passant,  devrait  ^tre  le  livre  de  chevet  de 
tout  Grec  aujourd'hui.  On  n'a  jamais  si  bien  dit  sur  la  question  du 
style. 
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grec,  il  n'en  est  pas  de  même.  Un  mot  dont  la  langue 
littéraire  aurait  besoin  peut  n'être  connu  que  sous  la 
forme  ancienne;  la  forme  populaire,  si  on  voulait  mo- 
derniser le  mot,  resterait  à  créer  :  ce  serait  une  inno- 
vation, une  initiative  personnelle.  Je  choisis  pour 
exemple  le  pluriel  de  ou^Ypaçéaç;  cu^Ypa^et^  n'appartient 
plus  à  la  morphologie  moderne  ;  d^autre  part  un  nomi- 
natif pluriel,  cruYpaçiaSs;  m'est  inconnu  et  je  doute  qu'il 
existe.  Celui  qui  l'emploierait  serait  évidemment  obligé 
de  créer  cette  forme  sur  le  patron  et  d'après  l'analogie 
d'autres  formes  modernes  équivalentes,  comme  PaciXii- 
îsç.  Doit-il  le  faire?  Là  est  la  question.  En  pareille 
matière,  il  y  a  souvent  dans  le  langage  des  coups  d'état. 
Les  prescriptions,  les  règles  tracées  d'avance  ne  ser- 
vent de  rien.  Un  grand  prosateur  rendrait  admissible 
môme  une  forme  de  ce  genre.  S'il  ne  le  fait  pas,  c'est 
que  décidément  il  ne  pouvait  demander  ce  sacrifice  au 
public  ni  faire  cette  violence  à  la  langue.  La  forme 
ancienne,  quelque  irrégulière  qu'elle  puisse  être  dans 
le  système  nouveau  de  la  déclinaison,  finirait  dans  ce 
cas  par  s'établir,  h.  titre  d'exception.  Ces  exceptions 
seraient  à  considérer  comme  des  sortes  de  privilèges, 
de  privilégia  :  elles  n'auraient  de  vigueur  que  pour  un 
mot  donné  et,  pour  d'autres,  comme  ^aaiXiaSsç,  la  mor- 
phologie moderne  demeurerait  intacte.  Ce  raisonne- 
ment s'appliquerait  aux  neutres  comme  eOvcç,  îriOoç 
qu'on  n'admettra  pas  sous  une  forme  lOvo,  TciOo,  laquelle 
se  rencontre  cependant  pour  to  TréXa^o  (1)  qui  sera  le 
seul  type  à  employer.  Il  est  des  cas  analogues  oti  Ton 
peut  tourner  la  difficulté  :  le  génitif  singulier  tou  xiOsyç 
n'existe  pas  aujourd'hui  ;  on  pourra  toujours  construire 
sa  phrase  de  façon  à  amener  un  autre  cas  sous  sa 


(1)  Solomos,  loc,  cit,,  p.  vs';  mais  ailleurs  5^ùo(,  p.  Iv.',  Les  for- 
mes lOvoç  etc.  qui  ont  disparu  déjà  de  TErophiie*  en  Crète,  sont 
encore  usitées  cependant  dans  certaines  contrées,  yoyez  Pio  et 
Erophile  au  Tableau  général. 
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plume  ou  à  se  servir  de  l'accusatif  avec  une  préposi- 
tion. Mais  cela  ne  fût-il  pas  possible,  la  forme  tou  iraOoç, 
qui  serait  moins  en  contradiction  avec  le  système  de  la 
nouvelle  déclinaison  (1)  serait  fort  admissible.  Il  faut  ici 
faire  la  part  très  large  au  sentiment  personnel,  à  To- 
reille.  En  somme,  l'on  peut  considérer  dans  des  cas 
comme ffu7Ypa?£îç,  que  pour  certains  mots  du  même  type, 
la  déclinaison  ancienne  s'est  conservée,  ainsi  que  cela  a 
eu  lieu  pour  des  formes  comme  Xé^oç,  X^you,  8(î)pcu  etc. 
Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  peut  plus  être  alors  ques- 
tion de  choisir  :  l'ancienne  langue  et  la  nouvelle  diront 
également  X670Ç,  X6-^ou,  Stbpou.  Il  faut  s'en  tenir  ici  à  une 
norme  générale  et  abandonner  le  particulier  à  l'instinct 
de  chacun. 

S'il  m'est  permis  de  dire  mon  sentiment  personnel, 
j'avoue  que  les  formes  çu^paçtiç,  cu^paçtaîs?»  i  woeXoç  ne 
m'effraieraient  pas.  Je  crois  qu'on  pourrait  risquer 
môme  des  nominatifs  comme  6  ^dôoç;  le  masculin  est 
tout  à  fait  conforme  aux  habitudes  de  la  morphologie 
populaire  :  la  désinence  masculine  entraîne  le  genre  de 
l'article  qui  précède  (cf,  p.  222,  note  1)  ;  dans  l'espèce, 
b  «KaOoç  serait  atténué  à  l'oreille  par  le  rapprochement 
involontaire  qui  s'établira  entre  ce  mot  et  le  mot  6i;66oç, 
auquel  on  est  accoutumé.  L'important  est  que  ces 
formes  soient  employées  une  première  fois  :  on  s'y  fait 
peu  à  peu.  Toujours  est-il  que  la  langue  littéraire  doit 
se  rapprocher  le  plus  possible  de  la  langue  parlée  et 
tendre  à  l'uniflcation  des  formes.  Il  n'est  pas  néces- 
saire pour  cela  de  partir,  comme  nous  l'avons  fait 
plus  haut,  de  l'hypothèse  d'un  homme  de  génie.  Chacun 
peut  et  doit  écrire  sa  langue.  Les  puristes,  qui  revien- 
nent à  l'ancienne  morphologie,  tentent,  en  réalité,  une 
entreprise  bien  plus  ardue  :  il  y  faut  beaucoup  plus  de 
maîtrise,  de  science  et  de  talent  que  pour  se  servir 

(1)  Cf.  Tow  nùixvif'  Tçv  nçirioz  ;  voyez  à  VJnde^  verborum  Nomi- 
natif. 
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tout  simplement  de  la  langue  que  Ton  parle.  Les  pu- 
ristes néanmoins,  pour  arriver  à  ce  résulat,  ont  su 
jusqu'ici  se  passer  de  talent.  Il  est  difficile  de  croire 
que  les  jeunes  écrivains  ne  trouveront  pas  en  eux  l'en* 
train  et  le  courage  nécessaires  pour  faire  au  moins 
tout  aussi  bien  que  les  puristes.  Ils  auront  un  stimu- 
lant plus  fort  :  il  s'agira  pour  eux  de  servir  la  vérité  et 
do  se  prendre  d'amour  pour  l'accomplissement  d'une 
œuvre  patriotique  et  nationale. 

Le  principe  essentiel  à  maintenir  aujourd'hui,  c'est 
que  tout  mot  qui  existe  déjà  sous  sa  forme  populaire 
sera  employé  dans  le  discours  écrit;  d'autre  part,  les 
emprunts  savants  se  conformeront  à  la  phonétique  et 
à  la  morphologie  modernes.  Le  style  des  puristes  a 
tellement  habitué  les  yeux  et  parfois  Toreille  aux  for- 
mes restituées  d'après  Pantique,  qu'il  y  aura  certaine- 
ment quelque  surprise  au  commencement  à  voir  em* 
ployer  sous  leur  forme  populaire  les  mots  mêmes  qu'on 
a  coutume  de  rencontrer  sous  une  forme  savante.  Il 
faut  bien  s'y  attendre,  mais  ce  ne  sera  là  qu'un  incon- 
vénient passager.  Telle  est  aujourd'hui  la  crise  que 
traverse  la  langue  littéraire  :  on  doit  se  résigner  à 
étonner  le  lecteur.  Les  savants  n'ont  jamais  hésité  à 
produire  ces  sortes  d'étonnements.  Un  lecteur  grec 
sera  plus  surpris  de  trouver  le  mot  pix^Q  on  yovihipi 
sous  les  formes  restituées  pixt;  ctxcxXedptov  que  de  lire 
dans  un  livre  o)pt6ç,  Ocopto,  jjloXcyw.  Ce  n'est  qu'au  moyen 
d'une  forte  réaction  qu'on  peut  encore  sauver  la  lan- 
gue :  il  faut  la  tirer  vivement  des  mains  des  grammai- 
riens. Les  savants  sont  comme  des  enfants  qui  croient 
tout  découvrir  pour  la  première  fois  et  qui  s'en  mon- 
trent tout  fiers.  C'est  devenu  pour  eux  un  amusement 
de  retourner,   de  regratter  le  mot  moderne  et  de  le 
rétablir  sous  sa  forme  ancienne  :  c'est  un  petit  étalage 
de  savoir  qu'on  s'empresse  de  produire  au  grand  jour. 
Ce  qu'il  faut  aujourd'hui,  c'est  le  système  diamétrale- 
ment opposé  à  cette  méthode  de  puériles  restitutions  : 
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il  s*agit,  S0U3  la  forme  ancienne,  de  retrouver  la  forme 
moderne  quand  elle  existe,  non  point  par  une  vaine 
parade  d'érudition,  mais  par  pur  ampar  de  Texacti- 
tude  et  de  la  vérité. 

C'est  dans  ce  sens,  me  semble-t-il,  que  les  efforts 
pourraient  être  dirigés.  Malheureusement  on  ne  Ta 
pas  entendu  ainsi  jusqu*à  présent.  Une  forme  an- 
cienne ne  devrait  être  employée  que  quand  on  aurait 
la  main  forcée,  et  qu'une  forme  moderne  ferait  défaut. 
Anjourd'hui  cependant^  les  auteurs  mêmes  qui  veulent 
écrire  en  langue  moderne,  se  rendent  peu  compte  do 

• 

ce  principe,  et  Ton  voit  trop  clairement  qu'ils  ne  se 
sont  prescrit  à  eux-mêmes  aucune  règle,  qu'ils  n'ont 
poursuivi  dans  le  style  aucune  unité.  Les  puristes  sont 
si  bien  parvenus  à  brouiller  les  idées,  la  confusion  des 
deux  éléments  savant  et  populaire  est  devenue  telle, 
que  les  écrivains  ne  savent  plus  dans  quelle  langue  ils 
écrivent.  La  langue  populaire  a  pour  eux  des  secrets 
qu'ils  n*ont  pas  encore  pénétrés.  Ne  l'ayant  jamais 
étudiée,  ils  ne  se  rendent  pas  compte  de  son  mécanisme, 
et  ses  plus  simples  lois  leur  échappent.  Pour  ne  citer 
qu'un  seul  exemple,  il  est  fort  peu  d'auteurs  à  l'heure 
qu'il  est —  M.  Laskaratos,  je  crois,  fait  seul  exception 
—  qui  sachent  cette  règle  fondamentale  et  élémentaire 
du  grec  moderne,  que  les  gens  du  peuple,  naturelle- 
ment, ne  violent  jamais  :  c'est  que  le  v  final  de  l'accu- 
satif singulier  féminin  ou  masculin  de  l'article  t6v  ou 
TTjV  ou  des  monosyllabes  comme  civ,  §év,  etc.,  subsiste 
seulement  devant  %  7:  t  suivants  ou  devant  voyelles. 
Aussi  n'hésiteront-ils  pas  à  écrire  tyjv  Yuvar)ca,  xbv  OivaTov 
et,  de  la  même  façon,  ^rb  Sixaiov  (i.aç,  prononciations  toutes 
très  choquantes  pour  une  oreille  grecque.  Ils  ne  pa- 
raissent pas  posséder  davantage  cette  autre  loi  phonéti- 
que du  néo-grec  qui  est  chez  le  peuple  d'une  application 
constante  :  doux  spirantes,  comme  dans  çOivo)  ou  deux 
sourdes  comme  dans  tîtioxo;  ne  peuvent  pas  subsister 
à  côté  l'une  de  l'autre;  dans  le  premier  cas,  on  dira 
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9Tav(i),  dans  le  second  ^'ctùyàç.  Les  auteurs  tantôt  ob- 
servent, tantôt  transgressent  cette  règle  si  simple. 
Les  formes  les  plus  diverses  et  les  plus  contradictoires 
se  donnent  rendez-vous  dans  le  livre  d'un  seul  écrivain 
qui  croira  avoir  trouvé  dans  ce  mélange  peu  sérieux 
le  secret  de  je  ne  sais  quel  compromis.  On  emploiera 
la  préposition  dç  tantôt  sous  la  forme  ancienne  tlç  tx 
ffiSepa,  tantôt  sous  la  forme  moderne  crijv  <fKô^a,  Les  ac- 
cusatifs To6ç  àvSpa;  (=  àv-rpeç)  se  trouveront  côte  à  côte 
avec  les  accusatifs  Tatç  ^uvaixe;  (sicj  et  les  accusatifs 
Ta(<;  eux-mêmes  ne  seront  pas  surpris  de  se  croiser 
avec  les  nominatifs  ai  OaujjLaot^Tspat  o)patai.  Des  locutions 
comme  eifjieOa  ei^;  tb  Sixaiov  (i.a^  (nous  sommes  dans  notre 
droit!)  où  ei(u6a  est  moderne  et  Sixaiov  ancien,  ne  se- 
ront pas  évitées.  6u{ji^<79uv,  xi(ji.Guv  seront  soudain  heur- 
tés par  le  voisinage  de  ?n]SiQa(0[i.ev  (•=  •nY;î'ftacoiJLc).  KaXX(- 
Tspoç  comparatif  nouveau  se  lira  une  ligne  au-dessus 
de  aiOévTou  qui  forme  erreur  à  tous  les  points  de  vue  : 
la  désinence  moderne  serait,  en  effet,  aùBévrrj,  et  la 
forme  aujourd'hui  consacrée  est  it^èvrri  (1);  àyOévTCu  pro- 
noncé Â^OévTSu,  ne  contient  pas  une  faute  moindre  à  Té* 
gard  de  l'ancienne  langue  où  Tu  n*a  pas  la  valeur  du  o  : 
or,  justement  en  écrivant  oùOévTCU,  on  laisse  à  supposer 
qu'on  dit  i^Bévrou,  ce  qui  est  également  impossible  dans 
la  langue  moderne. 

Voilà  ce  que  certaines  personnes  appellent  un  com^ 
promis.  Ce  mélange  est  pourtant  tout  aussi  choquant 
que  le  style  hybride  des  puristes  fait  de  locutions  de 
tous  les  temps  et  rempli  d'anachronismes.  Il  ne  peut 
satisfaire  le  grammairien,  ni  l'homme  de  goût  qui  est 
arrêté  à  chaque  page  ;  il  ne  peut  plaire  au  simple  lec- 
teur, parce  qu'il  ne  répond  pas  à  la  morphologie  que 
celui-ci  a  dans  l'oreille.  Il  marque  un  retour  en  arrière, 
un  retard  sur  la  langue  de  Solomos.  Ce  style  là  est  un 
•recul;  ce  n'est  pas  un  progrès. 

(1)  Cf.  Âthen.  X,  8-9  et  Tableau  gën.  à  Italogrseca  IL 
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Cependant  ce  compromis  est  à  la  mode.  Il  passe  même 
pour  avoir  résolu  le  problème  et  avoir  trouvé  la  formule 
sage  el  modérée  par  excellence.  J'avoue  franchement 
pour  ma  part  que  je  ne  puis  parvenir  à  comprendre  en 
quoi  un  pareil  style  est  modéré.  La  modération,  si  je 
saisis  bien  le  mot,  consiste  à  suivre  une  voie  moyenne, 
sans  écarts  brusques  ni  de  droite  ni  de  gauche.  Cette 
langue  est,  au  contraire,  toute  en  zig-zags,  elle  dévie 
tantôt  vers  l'ancien,  tantôt  vers  le  moderne,  sans  qu'il 
soit  possible  d'attribuer  ces  voyages  à  une  autre  cause 
qu'au  caprice  de  l'auteur.  Je  dirai  toute  ma  pensée. 
Loin  de  provoquer  l'admiration  ou  de  rassurer  Tesprit 
sur  l'avenir  de  la  langue  littéraire,  ces  tentatives  et  ces 
compromis  sont  faits,  hélas  !  pour  remplir  de  tristesse. 
Je  n'y  vois  ni  sagesse  ni  modération  ;  j'y  vois  un  fait 
bien  autrement  grave  et  dont  la  constatation  doit  être 
douloureuse  :  c'est  que  la  plupart  des  Grecs  en  sont 
venus  à  ne  plus  savoir  leur  propre  langue. 

Terminons  ici  ces  réflexions.  Je  suis  sorti  du  cadre 
que  moi-môme  je  m'étais  tracé.  A  quoi  bon  donner  des 
préceptes  sur  le  style  à  employer?  Que  valent  les  théo- 
ries? A  la  pratique  seule  revient  la  démonstration 
définitive.  Un  livre  fortement  pensé  et  senti,  écrit  d'une 
main  ferme  et  sûre,  par  un  esprit  maître  de  lui*même 
et  confiant  dans  sa  volonté,  vaudrait  mieux  que  tout 
cela.  L'enjeu  sera  beau  pour  le  jeune  Grec  qui  saura 
l'écrire.  Le  style  est  à  créer.  Que  de  tentations  de  toute» 
parts  pour  le  prosateur  et  pour  le  poète  I  Tout  est  à 
dire  et  presque  rien  n'a  été  dit.  Ce  qui  dans  les  vieilles 
littératures  est  devenu  une  banalité,  les  sentiments  et 
les  idées  dont  l'expression  a  été  ailleurs  épuisée,  auront 
en  Grèce  tout  leur  relief.  Tout  y  est  jeune  et  frais. 
Aussi  ne  faut-il  point  désespérer  de  l'avenir.  Ce  livre, 
que  tout  le  monde  attend,  s'écrira  sans  doute  quelque 
jour;  il  s'écrit  peut-être  à  l'heure  qu'il  est. 

Les  fleuves  ne  remontent  pas  leur  cours  ;  les  langues 
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ne  reviennent  pas  sur  le  développement  qu  elles  ont 
une  fois  accompli.  On  ne  tardera  pas  à  le  comprendre 
à  Athènes,  où  l'on  n*a  jamais  manqué  de  goût  ni  d*à- 
propos,  comme  partout  ailleurs  en  Grèce.  Le  temps 
fera  son  œuvre  de  lui-même.  La  langue  savante  est 
destinée  à  disparaître.  Plus  elle  fait  d'efforts  pour  se 
rapprocher  du  grec  ancien,  plus  elle  h&te  sa  fin.  La 
langue  vivante,  en  effet,  continuera  de  se  développer 
en  sens  inverse  et  il  viendra  fatalement  un  moment  où 
la  langue  savante^  et  môme  lu  langue  administrative, 
ne  sera  plus  comprise  de  personne.  Alors  forcément 
on  reviendra  au  grec  moderne.  C'est  ce  moment  qu'at- 
tendent les  Grecs  vraiment  épris  des  intérêts  de  la 
Grèce  et  préoccupés  de  son  avenir. 

Les  essais  qu'on  vient  de  lire  ne  visent  guère  qu'à  un 
objet  purement  scientifique.  Nous  croyons  et  nous 
avons  voulu  établir  que  le  néo-grec  tious  présentait  un 
phénomène  ordinaire  d'évolution  linguistique,  normal 
et  régulier.  Il  n'est  pas  besoin  de  faire  une  auréole  fac- 
tice au  grec  moderne;  l'objet  de  la  science  est  purement 
désintéressé  ;  l'évolution  que  nous  avons  observée  offre 
à  l'esprit,  on  peut  le  dire,  une  satisfaction  d'un  autre 
genre  :  c'est  le  plaisir  que  procure  toujours  l'aperçu 
d'une  vérité  générale  et  d'une  loi  naturelle  de  l'esprit 
humaiii.  Que  d'autres  y  voient  une  déchéance,  un  ra- 
baissement, c*est  possible.  Mais  on  nous  persuadera 
difficilement  que  la  vérité,  quelle  qu'elle  puisse  être, 
n^est  pas  le  but  suprême  de  la  vie  des  individus  aussi 
bien  que  des  nations,  et  que  les  fictions  les  plus  bril- 
lantes égaleront  jamais  les  splendeurs  de  la  réalité. 
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LB  M'*  DE  Queux  de  Saint-Hilaire 


Ceux  de  nos  confrères  qui  ont  eu  la  bonne  précau- 
tion de  conserver  les  premiers  feuillets  par  lesquels 
l'Association  pour  l'encouragement  des  Éludes  grec- 
ques préludait,  bien  modestement,  à  la  publication  de 
ses  Annuaires,  retrouveront,  dans  le  second  fascicule, 
aujourd'hui  épuisé  et  devenu  fort  rare,  à  la  date  de 
1869,  le  premier  mémoire  que  nous  donna  M.  Egger. 
C'était  un  chapitre,  détaché  pour  nous,  du  grand  ouvrage 
qu'il  préparait  alors  sur  Y  Hellénisme  en  France;  il  y  ra- 
contait succinctement  la  vie  et  les  travaux  d'Henry  Es- 
tienne,  et  il  terminait  cette  étude  en  transcrivant  les 
paroles  que  Casaubon  avait  écrites,  dans  ses  Ephémé- 
rides  tout  récemment  publiées  en  Angleterre,  en  1850, 
au  moment  où  il  venait  d'apprendre  la  mort  de  son 
beau-père,  soudainement  frappé  àl'&ge  de  soixante-dix 

(1)  Cette  notice  a  ëté  lue  à  la  séance  du  3  décembre  1885. 
Annuaire  1885.  19 
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ans,  à  Lyon  qu'il  ne  faisait  que  traverser  à  son  retour 
de  Genève  : 

«13  mars  1598.  -^  Je  venais  d'entrer  dans  ma  biblio- 
thèque, à  rheure  ordinaire;  mon  âme  était  triste;  ma 
prière  faite,  je  me  mettais  au  travail  quand  on  vint 
m*apprendre  la  mort  de  mon  très  cher  et  très  illustre 
beau*père,  Henry  Esiienne.  G*est  à  Lyon  qu'il  est  mort, 
loin  de  chez  lui...  loin  de  ses  enfants.  Malbeurl  Mal- 
heur d*autant  plus  grand,  que  nulle  nécessité  ne  l'obli- 
geait à  quitter  ses  foyers!  Faibles  humains  que  nous 
sommes!  » 

N'est-ce  pas  le  môme  sentiment  que  nous  avons  tous 
éprouvé,  lorsque,  le  30  août  dernier,  nous  avons  appris 
la  mort  foudroyante,  à  Royat,  ot  il  était  arrivé,  depuis 
huit  jours  à  peine,  en  parfaite  santé,  de  cet  homme  ex- 
cellent, de  ce  savant  vénérable  dont  le  nom  est  sur  nos 
lèvres,  dont  le  souvenir  restera  toujours  gravé  dans 
notre  mémoire  et  dans  notre  cœur. 

Hélas  I  nous  ne  verrons  plus  au  milieu  de  nous  M.  Eg- 
ger,  si  exact  et  si  assidu  à  nos  réunions,  lui  que  nous 
voyions,  chaque  mois,  avec  tant  de  plaisir,  arriver  un  des 
premiers  à  nos  séances,  que  nous  écoutions,  avec  tant  de 
profit,  nous  donner  la  primeur  de  ses  travaux  et  de  ses 
découvertes  dans  le  domaine  de  l'archéologie.  Le  fau- 
teuil de  notre  président  d'honneur,  de  celui  que  Ton  a 
nommé  à  si  juste  titre  le  patriarche  des  études  grecques 
et  dont  le  nom  était  aussi  unanimement  respecté  à  l'é- 
tranger qu'en  France,  demeurera  inoccupé  parmi  nous, 
et  au  vide  qu'il  laisse  au  milieu  de  tous  ses  confrères 
dont  la  plus  grande  partie  fut  ses  élèves,  on  peut  mesurer 
rimportance  de  la  place  que  tenait  parmi  nous  ce  savant 
aussi  aimable  qu'érudit.  Déjà  beaucoup  de  nos  confrè- 
res, tous  ses  amis,  ont  senti,  et  sentiront  chaque  jour 
davantage,  pour  emprunter  Theureuse  expression  de 
M.  Renan  (i),  son  ami,  ce  vide  auquel  ils  se  heurte* 

(1)  Journal  des  Débats^  A  septembre  1885. 
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ront  à  chaque  instant,  cette  amputation  d^eux*mémeSy 
qui  leur  sera  chaque  Jour  plus  sensible.  Cela  tient  à  ce 
que  M.  Egger  n*était  pas  seulement  un  professeur  émi- 
nent,  un  savant  de  premier  toérite,  un  helléniste  con- 
sommé et  un  philhellèno  aussi  déclaré  qu'éclairé;  il 
était  surtout  un  homme  essentiellement  bon,  serviable, 
affectueux,  dévoué  à  ses  élèves,  à  ses  amis.  C*était  plus 
encore:  c'était  un  honnête  homme  dans  toute  la  force 
du  terme,  honnête  homme  dans  sa  vie  privée  comme 
dans  sa  vie  littéraire,  un  homme  que  la  mort  a  pu  pren* 
dre  sans  le  surprendre  et  qui,  dans  sa  longue  carrière, 
n*a. jamais  eu  à  se  reprocher  ni  une  mauvaise  action, 
ni  une  mauvaise  pensée.  Sa  vie  s'est  passée  à  faire  le 
bien  :  il  a  accompli  son  devoir  simplement,  et  il  laisse 
l'exemple  de  l'importance  morale  que  peut  et  doit  avoir 
une  modeste  vie  de  professeur.  Sa  bonté  comme  son  dé- 
vouement était  absolue,  mais  elle  n'avait  rien  de  banal  ; 
elle  était  à  la  fois  éclairée  et  clairvoyante.  Nul  mieux 
que  M.  Egger  n'excellait  à  donner,  à  un  moment  déci- 
sif, un  conseil  utile  et  désintéressé  :  nul  mieux  que  lui 
ne  savait  discerner  les  aptitudes  des  jeunes  gens  qui 
venaient  le  consulter,  et  les  diriger  du  côté  qui  leur 
était  le  plus  utile.  Que  d'hommes,  éminents  aujour- 
d'hui, et  qui  hier  encore  étaient  ses  confrères  à  l'Insti- 
tut, ont  dû  à  ses  sages  avis  le  choix  d'une  carrière 
qu'ils  ont  honorée  !  Pendant  de  longues  années,  il  a  été 
l'inspirateur  des  jeunes  licenciés;  c'est  lui  qui  leur 
proposait  le  sujet  de  leurs  thèses  de  doctorat  :  aussi 
que  de  thèses  portant  des  noms  connus  lui  ont  été  dé- 
diées par  leurs  auteurs,  comme  un  témoignage  de  leur 
reconnaissance  !  Non  content  de  les  leur  inspirer,  sou- 
vent il  les  revoyait  avec  eux.  Amant  passionné  des  let' 
ires  grecques  auxquelles  il  avait  consacré  sa  vie,  il  n'é- 
tait cependant  pas  exclusif,  et  savait  parfois  détourner 
les  jeunes  gens  qui  venaient  le  consulter,  de  ces  études 
helléniques  qu'il  possédait  si  bien,  pour  les  diriger  vers 
quelque  autre  branche  des  études  classiques  qu'il  ju- 
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geail  leur  devoir  être  plus  utile.  Le  nombre  de  ceux 
qu'il  a  ainsi  conseillés,  servis,  dirigés  est  incalculable, 
et  si  tous  avaient  pu  venir  rendre  à  leur  maître  vénéré 
rhommage  do  leur  gratitude,  aucune  église  de  Paris 
n*eût  été  assez  vaste  pour  les  contenir. 

Du  reste,  sa  vie  laborieuse  était  le  meilleur  exemple 
quMl  pût  donner  à  tous  ces  jeunes  gens  qui  se  pres- 
saient autour  de  lui;  vie  droite,  simple,  modeste  et  di- 
gne, qui  lui  avait  apporté,  avec  les  années,  des  hon- 
neurs, des  dignités  qu'il  n'a  jamais  recherchées,  et,  ce 
qui  vaut  mieux,  des  amitiés  précieuses,  Testime  pro- 
fonde, le  respect  général,  la  considération  absolue,  la 
reconnaissance  de  tous  ceux  qui  Tout  approché. 

C'est  une  belle  et  noble  vie  que  celle  de  M.  Egger, 
une  vraie  vie  de  savant,  digne  de  celle  que  menaient 
ces  grands  hellénistes  du  xvi"  siècle,  dont  il  a  parlé 
avec  tant  d'émotion  dans  son  histoire  de  Y  Hellénisme  en 
France,  particulièrement  en  racontant  la  vie  des  Es- 
tienne,  dans  ce  chapitre  qu'il  avait  détaché  pour  nous 
de  son  livre. 

G^est  cette  vie,  si  bien  remplie,  si  digne  de  respect, 
dont  les  événements  ne  sont  que  la  conquête  des  gra- 
des universitaires  dans  la  jeunesse,  et  la  publication  de 
savants  ouvrages  dans  Tâge  mûr  et  jusqu'à  ses  der- 
niers jours,  que  je  veux  essayer  de  rappeler  ici. 

Emile  Egger  est  né  le  18  juilleti8i3,  à  Paris  qu'il  n'a 
jamais  quitté  et  où  il  a  fait  toute  sa  carrière.  Il  n'était 
cepend^int  pas  parisien.  Son  origine  était  modeste, 
et  il  avait  le  tact  et  le  bon  goût  de  ne  s'en  cacher  ni  de 
8*en  vanter.  Sa  famille,  des  plus  honorables,  venait  de 
la  Carinthie,  et  son  grand-père  était  un  bourgeois  de 
Klagenfurt.  M.  Egger  a,  du  reste,  raconté  spirituel- 
lement cette  origine  dans  les  pages  charmantes  d*un 
article  qui  parut  au  mois  de  février  de  Tannée  dernière, 
1884,  dans  la  Revue  du  Monde  Latin,  sous  le  titre  de  Ze/- 
tre  au  baron  de  Tourtoulon,  directeur  de  la  Revue,  mais 
dont  le  titre  primitif  était  :  Suis^je  un  latin? 
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Ea  voici  un  paragraphe  qui  est  curieux  : 
<  —  On  reconnaîtra  difficilement  un  latin  à  sa  gé- 
néalogie et  à  son  état  civil  : 

€  Je  suis  citoyen  français,  et,  comme  Français,  voilà 
déjà  que  ce  mot  rappelle  les  Francs  qui  ont  jadis  envahi 
la  Gaule  romaine,  et  qui  lui  ont  donné  son  nom.  Je  suis 
né  à  Paris,  d*unpère,  né  à  Orléans,  et  dont  le  père  était 
natif  de  parinthie.  Ma  mère  était  bourguignonne  d'o-^ 
rigine.  Les  Burgundes  sont  un  peuple  germanique  ;  les 
Garinthiens  aussi.  Mais  il  y  a  de  ce  côté  quelques 
complications  dans  ma  généalogie ,  car  j'ai  sous  les 
yeux  un  lexique  du  dialecte  allemand  que  Ton  parle  à 
Klagenfurt,  et  Ton  y  trouve  bien  des  mots  slaves.  Il 
n'est  que  trop  certain  que  les  Slaves  ont  envahi  toute 
cette  contrée  et  qu'ils  s'y  sont  bien  établis  ;  que  Kla- 
genfurt  et  sa  banlieue  forment  comme  une  espèce  d'ilot 
en  pays  slave.  Ge  n'est  pas  tout.  Si  j'avais  à  cet  égard 
des  velléités  d'ambition  aventureuse,  je  retrouverais 
dans  mes  souvenirs  classiques  certains  vers  de  Virgile 
dont  mon  orgueil  s'autoriserait  peut-être  pour  remon- 
ter jusqu'aux  Troyens  : 

Ântenor  potuit,  mediis  elapsus  Achivis, 
Illyricos  penetrare  sinus,  atque  intima,  tutus, 
Régna  Liburnorum,  etc 

Or  rillyrie  et  le  pays  des  Liburnes  sont  très  voisins 
du  berceau  de  mes  ancêtres  paternels.  Nos  anciens 
rois  ont  cru  longtemps  que  l'auteur  de  leur  race  était 
un  certain  Francus,  flls  d'Hector.  Pourquoi  le  petit-fils 
d'un  bourgeois  de  Klagenfurt  n^aurait-il  pas  eu  quel- 
que ancêtre  dans  cette  poignée  de  Troyens  fugitifs  qui 
abordèrent,  il  y  a  trois  mille  ans,  sur  les  rivages  de 
l'Adriatique,  et  se  fixèrent  sur  un  versant  des  Alpes? 
Rapprochons-nous  de  l'histoire  sérieuse.  Je  trouve 
deux  Eggius  dans  les  fastes  consulaires  de  Rome  : 
l'un,  sous  le  règne  de  Trajan;  l'autre,  sous  le  règne  de 
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Commode.  Voilà  que  Tétymologie  nous  ramène  en  plein 
monde  latin  et  en  compagnie  d*as8ez  grands  person- 
nages. Mais,  laissant  là  ces  rêves  ethnologiques,  j'é- 
carte tout  ce  qui  compliquerait  le  réseau  de  mes  mo- 
destes origines,  et  je  me  borne  à  demander  quelle  part 
on  fera,  dans  le  sang  que  j*ai  transmis  à  mes  enfants 
à  chacun  des  éléments  que  je  retrouve  avec  certitude 
dans  les  origines  de  ma  famille.  » 

Le  grand-père  de  M.  Egger  avait  quitté  Klagenfurt 
vers  1770,  pour  venir  à  Orléans,  où  il  épousa  successi- 
vement deux  françaises.  Son  Qls,  Gaston-Maximilien 
Egger,  né  en  1779,  quitta  Orléans  pour  s'établir  à  Pa- 
ris, où  il  se  livrait  à  un  commerce  dont  la  prospérité  de* 
vaitlui  assurer  ainsi  qu'à  ses  enfants,  plus  qu'une  bon* 
note  aisance,  une  riche  indépendance.  Malheureusement 
pour  lui,  et  pour  ses  descendants,  c'était  un  inventeur, 
un  esprit  toujours  en  travail,  toujours  à  la  recherche 
de  quelque  nouveauté.  Voici  le  portrait  que  trace  de 
lui,  son  fils,  dans  des  notes  manuscrites  qui  ont  été 
trouvées  après  sa  mort: 

c  Avec  une  vive  prédilection  pour  la  mécanique  et 
la  physique  où  il  apportait  un  véritable  génie  d'inven- 
teur, (il  a  beaucoup  contribué  aux  progrès  de  Tortho- 
pédie^  et  on  lui  doit  plusieurs  améliorations  dans  les 
appareils  orthopédiques  auxquels  il  n'a  pas  attaché 
son  nom),  il  ne  savait  ni  poursuivre  le  gain,  ni  ména- 
ger les  forces  d'une  santé  délicate.  Quand  la  journée 
consacrée  à  son  état  était  iinie,  à  dix  ou  onze  heures 
du  soir»  il  prenait  le  crayon,  la  plume  et  le  compas 
pour  tracer  des  plans,  faire  des  calculs,  mettre  au  net 
les  projets  dont  sa  tête  était  sans  cesse  occupée  (1)  ». 

A  la  septième  exposition  do  l'Industrie  française, 
qui  eut  lieu,  en  1827,  dans  la  cour  du  Louvre  (1,695  ex- 
posants; durée  62  jours;  que  les  temps  sont  changés!) 
il  avait  envoyé  un  système  fort  ingénieux  de  tentes 

(1)  Notes  manusciites. 
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mobiles  pour  le  campement  des  troupes  en  marche;  ce  projet 
fut  remarqué,  soumis  à  une  commission  militaire,  mais 
en  définitive  il  ne  Tut  pas  adopté  pour  Tarmée.  M.  Egger, 
son  fils,  après  en  avoir  conservé  fort  longtemps  un  mo- 
dèle chez  lui,  Ta  récemment  donné  (16  avril  1883),  ainsi 
que  tous  les  papiers,  plans,  etc.,  s'y  rapportant,  au  Mu- 
sée du  Conservatoire  des  Arts  et  Métiers,  oiion  peut  le 
voir  actuellement.  M.  Egger  père  était,  de  plus,  un  ma* 
thématicien  distingué,  qui  aimait  à  se  livrer  à  Tétude 
des  chiffres  ainsi  qu^à  la  construction  des  machines.  En 
1830,  il  avait  fait  une  nouvelle  invention,  celle  d*un 
moteur  à  vent,  dont  le  résultat  matériel  ne  fut  pas  plus 
heureux.  Son  fils  avait  gardé  quelque  chose  de  cette 
tournure  d'esprit,  et  c'est  peut-ôtre  là  qu'il  faut  cher- 
cher l'explication  d'un  article  singulier,  hérissé  de 
formules  algébriques  —  «  Sur  un  nouveau  mode  de  cons^ 
truction  pour  les  pendules  compensateurs  »,  —  c  que  l'on 
est  quelque  peu  étonné,  dit  M.  Bréal,  de  trouver  à  la 
fin  d'un  volume  (1)  tout  entier  consacré  à  des  ques* 
tiens  de  philologie  et  d'enseignement.  C'était  là,  sans 
doute,  un  cas  d'hérédité  dont  M.  Egger  était  le  pre- 
mier à  sourire  (2).  > 

Le  jeune  Emile  Egger  était  entré,  en  1824,  au  col* 
lège  Saint-Louis  et  il  y  était  resté  jusqu'en  1830;  cette 
année  là,  il  y  faisait  sa  rhétorique,  lorsque,  le  30  avril, 
la  mort  prématurée  de  son  père  vint  mettre  brusque* 
ment  en  question  tout  son  avenir.  Dans  des  notes  manus- 


(1)  A  la  fin  du  volume  intitulé  Traditions  et  Uéfonnes  dansVen^ 
Saignement  universitaire  (1883).  Cet  article  date  de  1832,  alors  que 
M.  Egger  étudiait  la  physique  avec  M.  Despretz,  au  collège  Henri  IV. 
En  1855,  Texposition  internationale  de  Tlndustrie  lui  réserva  la  sur- 
prise de  voir  son  projet  réalisé  par  un  horloger  de  Namur.  Malheureu- 
sement Texpérience, au  Jugement  des  connaisseurs,  n*avait  pas  réussi  et 
la  pratique  ne  répondait  pas  aux  espérances  que  la  théorie  avait  fait 
concevoir. 

(2)  Emile  Egger^  par  Michel  Bréal.  Journal  le  Temps^  du  6  sep* 
tembre  1885. 
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crites  qui  nous  ont  été  obligeamment  communiquées, 
et  auxquelles  nous  aimons  à  recourir  le  plus  souvent, 
afin  de  laisser  la  parole  à  celui  dont  lious  avons  entre- 
pris de  raconter  la  vie,  M.  Egger  parle  des  dernières 
années  de  son  père  d'une  manière  touchante  : 

«  Mon  père,  dit-il,  après  avoir  beaucoup  travaillé,  à 
travers  des  circonstances  très  difficiles,  mourut  en 
4830,  à  la  suite  d*une  longue  et  douloureuse  maladie. 
Il  avait  été  ruiné  en  1814,  à  la  chute  de  TEmpire.  Il  fut, 
à  vrai  dire,  presque  toujours  malheureux  dans  les 
afi'aires  de  commerce  ;  il  y  apportait  une  probité  sévère 
mais  peut-être  une  médiocre  aptitude.  Le  talent  qu'il 
avait  pour  sa  profession,  et  auquel  ses  confrères  ren- 
daient tous  hommage,  eût  été  mieux  employé  à  la  di* 
rection  de  quelque  grand  établissement  public,  comme 
le  garde-meuble  de  la  couronne;  on  pensa  quelquefois 
pour  lui  à  cette  fonction,  mais  on  ne  réussit  pas  à  rien 
obtenir  en  sa  faveur,  même  après  le  succès  de  l'invention 
très  simple  et  très  ingénieuse  qu*il  produisit  à  TExpo* 
sition  de  llndustrie  de  1827.  )>  (Notes  mss,) 

Maximilien  Egger  avait  été  longtemps  malade,  et 
ses  affaires  avaient  beaucoup  soufi*ert  de  son  état  de 
santé  et  de  son  esprit  d*invention.  Il  laissait  deux  en- 
fants, un  fils  et  une  fille,  sur  sept  qu'il  avait  eus.  Le 
conseil  de  famille  réuni  fut  d'avis  qu*il  fallait  au  plus 
tôt  retirer  du  collège  le  fils,  pour  lui  faire  reprendre 
la  suite  des  affaires  que  son  père  avait  trop  négli- 
gées, et  tâcher,  gr&ce  à  son  activité,  de  relever  le 
commerce  délaissé.  Le  jeune  homme,  le  cœur  bien  gros 
de  ce  brusque  changement  de  destinée,  qui  commençait 
par  rinterruption  d'études  où  il  avait  déjà  remporté 
de  brillants  succès,  s'était  résigné  cependant.  Il  avait, 
dès  cette  époque,  le  sentiment  du  devoir  et  Tesprit  de 
dévouement  que  nous  lui  avons  connu  pendant  toute 
sa  vie;  ce  fut  sa  mère,  femme  de  tête  et  de  cœur,  qui, 
confidente  et  témoin  secret  des  regrets  de  son  fils, 
touchée  du  sacrifice  qu'il  faisait  &  l'honneur  de  son 
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nom  et  au  bien  être  de  sa  famille,  préféra  renoncer  aux 
avantages  que  la  présence  d'un  homme  jeune  et  intelli- 
gent pouvait  lui  donner.  Soutenue  par  une  de  ses  paren- 
tes, M™'  Duverdy,  que  M.  Eggerne  séparait  pas  de  sa 
mère  dans  sa  reconnaissance,  elle  obtint  qu'il  conti- 
nuerait ses  études  brillamment  commencées.  II  fut 
décidé  que  Ton  liquiderait  la  maison  de  commerce. 
Cette  liquidation  se  flt  très  honorablement  mais  sans 
laisser  à  M"*  Egger  d'autres  ressources  que  le  travail 
de  ses  enfants.  Sa  fille  Ida,  peintre  de  fleurs,  élève 
distinguée  de  Redouté,  donna  des  leçons  de  pein- 
ture et  vendit  des  tableaux  ;  Emile  Egger  se  fit  répéti- 
teur, étant  encore  sur  les  bancs  du  collège,  en  attendant 
qu'il  devînt  professeur.  Le  l"août  1831,  il  était  bache- 
lier ès-lettres,  et  dès  la  rentrée  des  classes  (octobre 
1831)  il  commençait  à  donner  des  répétitions  à  la  pen- 
sion Vauthier  (37,  Montagne  Sainte-Geneviève).  En 
môme  temps,  il  suivait  les  classes  de  sciences  à  Henri  IV, 
parce  qu'il  avait  conscience  d'avoir  fait  ce  genre  d'étu- 
des b&tivement  et  superficiellement,  en  vue  seulement 
de  sa  préparation  à  Texamen  du  baccalauréat. 

A  partir  de  ce  moment,  chaque  année  enregistre  un 
nouveau  succès  pour  le  jeune  répétiteur  de  dix-huit 
ans.  En  i832,  il  est  licencié  es  lettres,  et  en  1833,  le 
26  juillet,  docteur  es  lettres.  Il  avait  vingt  ans!  Le 
19  septembre  1834  il  est  reçu,  le  premier,  à  Tagréiga- 
tion  des  lettres  (1),  et  le  20  octobre  de  la  môme  année, 
il  est  nommé  agrégé  suppléant  au  collège  Saint-Louis 
qu'il  venait  de  quitter,  comme  élève,  trois  ans  aupara- 


(1)  Au  sortir  de  Fagrégadon,  M.  Villemain  qui  avait  présidé  le  con- 
cours et  qui  lui  avait  dans  son  rapport  accordé  les  témoignages  d^en^- 
couragement  les  plus  flatteurs,  proposa  à.  M.  Egger  une  chaire  de 
rhétorique  au  collège  de  Rouen.  Il  la  refusa  pour  rester  à  Paris  où 
rattachaient  d'impérieux  devoirs  de  famille  auprès  de  sa  mère  et  de 
sa  sœur,  et  il  se  résigna  aux  fonctions  modestes  et  peu  lucratives  d'a- 
grégé-suppléant au  collège  Saint-Louis. 
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vant.  Il  8'y  trouvait  en  môme  temps  que  deux  autres 
jeunes  agrégés  qui  se  sont  faits  un  nom  respecté  dans 
rUniversité  :  M.  Adolphe  Régnier,  membre  de  llnsti- 
tut,  et  M.  Guérard,  ancien  préfet  des  éludes  et  direc- 
teur de  Sainte-Barbe-des-Ghamps.  Entre  temps,  il 
donnait  dès  répétitions  à  Finstitution  Micbelot. 

Les  thèses  de  doctorat  de  M.  Egger,  devenues  très 
rares,  sont  fort  recherchées  aujourd'hui  par  les  sa- 
vants. 

La  thèse  latine  a  pour  titre  et  pour  sujet  :  De 
Archytœ,  Tarentini,pythagorici,  vùa,  operibus  et  philoso' 
phia  disquisitio  (in-8<>,  67  pages). 

Elle  est  divisée  en  deux  parties  dont  la  première 
traite  de  la  vie  d*Archytas,  et  la  seconde  de  ses  ou- 
vrages, sciences  proprement  dites,  logique,  métaphy* 
sique,  morale  et  politique.  Elle  se  termine  par  une 
étude  des  fragments  et  la  discussion  des  doctrinesi 
enfin  par  des  notes  et  un  tableau  des  œuvres  d*Arcby- 
tas. 

La  thèse  française  est  une  Etude  sur  l'éducation  et 
particulièrement  sur  l'Education  littéraire  chez  les  Romains, 
depuis  la  fondation  de  Kome  jusqu'aux  guerres  de  Marias  et 
de  Sylla  (in-8''  de  46  pages). 

Gette  thèse  se  divise  en  deux  périodes  : 

La  première  qui  s*étend  de  la  fondation  de  Rome  à 
la  guerre  de  Pyrrhus  (754-281  avant  J.-G.)«  &  pour  ca- 
ractère original  le  développement  des  trois  arts  ro- 
mains par  excellence  :  la  guerre,  Tagriculture  et  le 
droit.  L'éducation  proprement  dite  y  est  faible.  La 
jeune  noblesse,  à  partir  de  la  République,  va  étudier  la 
religion  en  Etrurie;  elle  fait  son  éducation  politique 
dans  le  sénat.  Le  peupla  a  des  écoles  de  lecture,  d'é- 
criture et  de  calcul.  L'élude  privée  du  droit  commence 
pour  les  deux  ordres  ;  la  poésie  populaire  et  les  essais 
de-  poésie  dramatique  donnent  aux  esprits  une  certaine 
culture. 

La  seconde  période  est  marquée  par  l'invasion  des 
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mœurs  et  de  la  littérature  grecque.  C'est  par  l'éduca* 
iion  que  s'accomplit  cette  révolution  rapide.  L'auteur, 
pour  en  retracer  les  progrès,  montre  les  Grecs  vaincus 
qui  deviennent  sous  les  noms  de  grammairiens,  de  rhé- 
teurs, de  pédagogues,  les  maîtres  de  leurs  vainqueurs  ; 
puis  il  étudie  l'enseignement  donné  par  ces  maîtres  : 
grammaire,  rhétorique,  philosophie.  Cette  éducation 
est  complétée  et  souvent  corrigée  par  la  fréquentation 
d'un  orateur  célèbre  dont  le  jeune  homme  écoute  les 
consultations  et  les  plaidoyers.  Après  la  conquête  de 
rOrient  commencent  les  voyages  littéraires  dont  l'au- 
teur signale  aussi  l'influence. 

Ce  sujet  était  bien  vaste  pour  être  traité  par  un  si 
jeune  homme  et  dans  une  forme  aussi  succincte;  mais 
il  est  bon  de  se  rappeler  que  le  doctorat  es  lettres  n'é- 
tait pas  ettcore  en  1833  ce  qu*il  est  devenu  depuis.  Il 
n'était,  &  ce  moment,  comme  à  son  origine,  qu'une 
épreuve  dernière  qui,  en  conférant  au  licencié  le  grade 
de  docteur,  lui  donnait  le  droit  d'enseigner  dans  les 
établissements  de  l'Etat.  Ce  qui  montre  bien  que  ces 
épreuves  n'avaient  point  alors  l'importance,  peut-être 
exagérée,  qu'elles  ont  prise  depuis,  c'est  que  ce  môme 
jour,  26  juillet  1833,  où  M.  Ëgger  fut  reçu  docteur,  la 
Faculté  de  Paris  en  reçut  un  second,  M.  La  Paye,  plus 
tard  doyen  de  la  Faculté  d'Aix,  qui  passa  les  deux  thè- 
ses suivantes  :  De  Definitione  (in-S^*,  23  pages)  q\ Disser- 
tation sur  la  philosophie  atomistique  (in-8°,  116  pages). 

Ce  fut,  du  reste^  la  dernière  fois  que  deux  docteurs 
furent  reçus  le  môme  jour,  et  l'on  est  autorisé  à  croire 
que  l'importance  des  thèses  de  M.  Egger  n'a  pas  peu 
contribué  à  cette  utile  réforme. 

En  1837,  l'Académie  dos  Inscriptions  mit  au  con- 
cours :  L'Examen  critique  des  historiens  d'Auguste.  —  Ce 
sujet  tenta  le  jeune  agrégé.  Comment,  chargé  de  clas- 
ses et  de  répétitions,  eut-il  le  temps  et  les  moyens  de 
préparer  un  ouvrage  aussi  considérable  ?  Ce  ne  put  être 
que  grâce  à  une  merveilleuse  puissance  de  travail  unie 
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ù  la  vie  la  plus  sévèrement  réglée.  Ces  deux  qualités 
dominantes,  M.  Egger  les  a  conservées  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie;  seules,  elles  peuvent  expliquer  le  nombre  et 
la  variété  des  travaux  qu*il  a  laissés.  M.  Eggër  a  ra- 
conté souvent  à  sa  famille  et  à  ses  amis  que,  chez  sa 
mère,  on  dînait  de  bonne  heure  et  qu'aussitôt  la  nappe 
enlevée,  il  prenait  ses  livres  et  sa  plume.  Sa  mère  et  sa 
sœur  travaillaient  en  silence  à  côté  de  lui  dans  cette 
salle  à  manger  transformée  en  cabinet  d^étude  et  en 
atelier  de  peinture.  La  veillée  laborieuse,  chaque  jour 
renouvelée,  se  poursuivait  ainsi  régulièrement  jusqu^à 
minuit,  coupée  seulement  par  une  tasse  de  thé. 

Les  études  préliminaires  de  l'ouvrage  étaient  termi- 
nées et  le  plan  arrêté,  lorsque  Emile  Egger  se  cassa 
le  coude.  Dans  Timpossibilité  d*écrire  pendant  deux 
mois,  le  mémoire  n'aurait  pas  pu  être  prêt  dans  le  délai 
voulu  si  la  sœur  ne  s'était  faite  le  secrétaire  intelligent 
et  dévoué  du  frère  qui,  ses  notes  sous  les  yeux,  lui 
dicta  son  travail  tout  entier.  Ce  mémoire ,  cou- 
ronné par  PAcadémie  des  Inscriptions  en  1839,  est 
devenu  le  volume,  bien  connu,  qui  fut  le  premier  titre 
de  son  auteur  à  faire  partie  de  la  savante  académie  dont 
il  devait  être,  pendant  plus  de  trente  années,  un  des 
membres  les  plus  éminents  et  les  plus  écoulés. 

M.  Egger  a  toujours  conservé  avec  une  pieuse  recon- 
naissance les  pages  écrites  sous  sa  dictée  par  sa  sœur 
pour  laquelle  il  professait  la  plus  tendre  affection  et 
qui,  si  elle  ne  vécut  pas  assez  pour  assister  aux  succès 
académiques  de  son  frère  (elle  mourut  en  1840),  a  eu,  du 
moins,  la  satisfaction  de  l'avoir  puissamment  aidé  à  les 
obtenir. 

Cette  même  année  4837,  M.  Egger  avait  été  nommé 
membre  du  conseil  de  la  Société  des  Méthodes  d'en- 
seignement. 

Le  18  mai  1838,  il  fut  chargé  provisoirement  de  la 
rhétorique  et  des  conférences  de  rhétorique  au  collège 
Henri  IV. 


I 
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Le  23  septembre  1838,  on  lui  conGe  la  deuxième 
division  de  seconde  à  Gharlemagne,  et  le  1"  août  1839, 
il  est  nommé  juge  du  concours  d^agrégation  de  gram- 
maire. Enfin,  le  27  août  1839,  il  est  chargé  de  la  confé- 
rence de  grammaire  aux  élèves  de  la  troisième  année  à 
l'Ecole  Normale  supérieure,  succès  d*autant  plus  re- 
marquable qu'il  n'avait  point  passé  par  cette  Ecole 
Normale  dans  laquelle  il  entrait,  à  vingt-six  ans,  comme 
chargé  de  cours,  et  où  on. le  retrouve  quatre  ans  plus 
tard,  en  1843,  comme  maître  de  conférences  ;  il  le  resta 
pendant  dix-huit  ans,  de  1843  à  1861 . 

On  a  pu  remarquer,  dans  Ténumération  des  titres 
universitaires  de  M.  Egger,  que  celui  de  docteur  avait 
précédé  d'une  année  celui  d'agrégé  des  lettres.  Il  en 
était  ainsi  autrefois  où  l'agrégation  suivait  le  doctorat 
au  lieu  de  le  précéder,  comme  aujourd'hui.  En  1840,  le 
ministre  de  l'Instruction  publique,  qui  était  M.  Victor 
Cousin,  prit  l'initiative  d'un  concours  nouveau  pour 
l'enseignement  dans  les  Facultés.  Cette  institution  n'a 
pas  été  conservée  quoiqu'elle  ait  donné  de  brillants  ré- 
sultats :  un  certain  nombre  de  membres  de  llnstitut 
(notre  président,  M.  Jourdain,  .tout  le  premier)  sont 
fiers  de  porter  encore  aujourd'hui  le  titre  d'agrégés  des 
Facultés  des  lettres.  Le  premier  concours  surtout  offrit 
un  intérêt  tout  particulier.  Trois  concurrents,  qui  se 
sont  fait  depuis  un  nom  célèbre  dans  TUniversité,  mon- 
trèrent, une  supériorité  que  M.  Victor  Le  Clerc,  doyen 
de  la  Faculté  des  Lettres  et  président  du  concours  d'a- 
grégation, signala  au  ministre  dans  son  rapport  du 
3  octobre  1840  :  ces  trois  concurrents  étaient  MM.  Fré- 
déric Ozanam,  Emile  Egger  et  Adolphe  Berger  qui,  tous 
trois,  furent  depuis  et  simultanément,  professeurs  à  la 
Faculté  des  Lettrés  de  Paris. 

Voici  en  quels  termes  M.  Victor  Le  Clerc  apprécie 
les  mérites  du  jeune  Emile  Egger  : 

«  M.  Egger,  dit-il,  qu'un  prix  remporté  à  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-lettres  et  des  services  distin- 
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gués  dans  les  collèges  de  Paris  avaient  signalé  de  plus 
près  à  notre  attention,  est,  avant  tout,  un  philologue 
très  savant  et  très  habile;  mais  la  rapidité  de  sa  pen- 
sée, la  vivacité  de  sa  parole  etTimmense  avantage  qu*il 
a  obtenu  dans  la  composition  française  (i)  qui  a  fait 
partie  de  ce  concours,  prouvent  qu'il  est  appelé  à  join- 
dre au  mérite  de  savoir  beaucoup,  U  talent  de  se  faire 
écouter.  » 

Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  les  trois  concurrents 
furent  reçus  ;  cependant  il  est  de  notre  devoir  de  faire 
connaître  un  trait  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  Tua 
d*entre  eux  : 

Les  épreuves  du  concours  étaient  déjà  fort  avancées 
et  M.  Ozanam,  par  sa  facilité  de  compréhension,  par 
sa  haute  intelligence,  «  par  la  hardiesse  et  la  justesse 
de  ses  vues,  par  un  langage  qui  alliait  Toriginalité  à  la 
raison  et  l'imagination  à  la  gravité  »,  ce  sont  les  ter- 
mes mêmes  dont  se  sert  M.  Le  Clerc  dans  son  rapport, 
s'était  posé  comme  un  concurrent  fort  redoutable.  On 
le  considérait  déjà  comme  digne  du  premier  rang. 
Donnons-lui  la  parole.  Voici  ce  qu'il  écrit  lui-même, 
dans  une  lettre,  datée  de  Mayence,  le  mardi  14  octobre 
1840,  et  adressée  à  un  de  ses  amis,  M.  L...  : 

«  —  Restaient  deux  leçons  sur  des  sujets  différents 
pour  chaque  concurrent  et  désignés  par  le  sort,  l'un, 
vingt-quatre  heures,  l'autre,  une  heure  d'avance.  — 
Le  sujet  de  littérature  ancienne  fut  pour  moi  :  <  Chis- 
tott*e  des  seoltastes  grecs  et  latins.  »  Ceci  semblait  une 
méchanceté  du  sort  et  Ton  savait  si  bien  que  je  n'étais 
nullement  au  courant  de  cette  spécialité  philologique, 
que  la  lecture  fut  accueillie  par  un  rire  général  de  ma- 
lice et  peut-ôtre  un  peu  de  vengeance  par  les  nombreux 
universitaires  qui  composaient  le  public.  Je  me  croyais 
perdu,  et  bien  que  M  •  Egger,  un  de  mes  rivaux,  avec 

(l)  Le  sujet  de  la  composition  française  était:  de  latérite  historié 
que  dans  les  oraisons  funèbres  de  Bossuct, 
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beaucoup  de  générosité,  m'eût  fait  passer  d'excellents 
livres,  cependant,  après  une  nuit  de  veilles  et  une 
journée  d'angoisse,  j'arrivai  plus  mort  que  vif  au  mo- 
ment de  prendre  la  parole > 

N'est-ce  pas  là  un  des  traits  qui  honorent  le  plus  un 
homme,  et  n'est-ce  pas  aussi  un  trait  qui  est  bien  dans 
le  caractère  de  M.  Egger?  N'est-il  pas  touchant  de  voir 
ce  jeune  homme  aller  spontanément  offrir  ses  livres  et 
ses  notes  (car  Ozanam  n'a  pas  tout  dit)  à  celui  de  ses 
rivaux  qui,  seul,  pouvait  lui  disputer  la  première  place, 
et  qui  l'obtint  grâce  à  lui,  et  montrer  une  générosité 
vraiment  admirable  dans  des  circonstances  où  on  a 
souvent  à  déplorer  les  effets  d'une  jalouse  rivalité  ? 

Nous  avons  ténu  à  rapprocher  les  paroles  par  les- 
quelles M.  Victor  Le  Clerc  apprécie  la  science  et  le  ta- 
lent de  M.  Egger,  et  de  celles  où  F.  Ozanam  raconte 
simplement  à  un  ami  l'acte  de  générosité  et  de  confra- 
ternité littéraire  de  son  concurrent.  C'est  ainsi  que, 
pendant  toute  sa  carrière,  M.  E.  Egger  a  mérité  d'être 
toujours  loué  par  ses  maîtres,  en  môme  temps  que  par 
ses  rivaux  qui  ne  pouvaient  se  dispenser  de  l'estimer 
autant,  les  uns,  pour  la  sûreté  et  l'étendue  de  son  sa- 
voir, les  autres  par  la  droiture  de  son  caractère. 

Le  concours  d'agrégation  des  Facultés  avait  eu  lieu 
le  3  octobre  1840;  le  20  de  ce  même  mois,  M.  Egger 
était  nommé  agrégé  de  littérature  ancienne  et  moderne 
près  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  et  appelé  à  y  sup- 
pléer Boissonade  auquel  il  succéda,  le  4  juillet  1855, 
dans  la  chaire  de  littérature  grecque.  Ainsi,  soit  comme 
suppléant,  soit  comme  titulaire,  il  a  professé,  sans  une 
seule  interruption,  jusqu'à  l'année  qui  précéda  sa  mort, 
jusqu'en  1884,  c'est-à-dire  pendant  quarante-quatre 
années  consécutives,  fait  inouï  dans  les  annales  de  la 
Sorbonne. 

Le  28  octobre  1840  est  la  date  la  plus  importante  de 
la  carrière  de  M.  Egger,  car,  ce  jour  là,  il  a  atteint  le 
point  le  plus  élevé  de  ses  légitimes  ambitions.  Aucun 
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jour,  dans  sa  vie  publique,  n'a  été  plus  heureux  pour 
lui,  pas  même  celui.qui,  quinze  ans  plus  tord,  le  faisait 
entrer  dans  cette  Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
lettres  qui  Tavait  couronné  en  1839.  M.  Egger  était  né 
professeur.  Le  professorat  était  sa  véritable  carrière; 
il  Taimait  autant  pour  les  devoirs  qu'il  impose  que  pour 
les'services  qu'il  rend  :  c'était  sa  vocation.  Tout  jeune, 
il  avait  été,  autant  par  goût  que  par  nécessité,  profes- 
seur en  môme  temps  qu'écolier;  professeur,  il  le  fut 
toute  sa  vie,  sans  une  seule  défaillance.  Aussi  quelle 
joie  lorsqu'il  se  vit,  à  vingt-sept  ans,  désigné  pour 
suppléer  le  grand  helléniste  Boissonadel  Quel  honneur 
lorsque,  pour  la  première  fois,  il  monta  dans  une 
chaire  de  l'antique  Sorbonne,  c  celte  chaire,  comme 
il  le  dit  dans  son  discours  d'ouverture,  dans  laquelle  on 
ne  peut  s'asseoir  sans  un  frémissement  de  respect,  au 
milieu  des  échos  savants  et  glorieux  dont  résonne  cette 
enceinte  »,  cette  chaire,  dont  par  un  hasard  singulier  il 
a  été  le  troisième  titulaire,  depuis  sa  fondation;  on 
pourrait  même  dire  le  second,  le  premier  n'ayant 
accepté  que  le  titre  sans  en  remplir  les  fonctions. 

Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Egger,  auquel  nous 
aimons  toujours  à  laisser  la  parole,  dans  la  notice  qu'il 
consacre  à  M.  J.  F.  Boissonade,  dans  le  Journal  des  Dé' 
bats  du  8  octobre  1859  : 

c  Quand  fut  fondée  l'Université  Impériale  et  qu'on 
réorganisa,  en  1809,  l'enseignement  supérieur,  un  sa- 
vant vénérable,  M.Larcher,  était  alors,  par  l'âge  et  par 
les  travaux,  le  doyen  des  hellénistes  français,  mais 
trop  faible  pour  les  fatigues  d'un  cours  public,  il 
accepta  seulement  le  titre  de  professeur  de  littérature 
grecque  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris;  M.  Boisso- 
nade fut  chargé,  comme  professeur  adjoint,  de  l'ensei- 
gnement. Il  ne  devint  titulaire  qu'en  1813,  à  la  mort  de 
M.  Larcher.  » 

1813  était  précisément  l'année  de  la  naissance  de 
M.  Egger;  en  1840,  il  suppléa  Boissonade,  auquel  il 
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succéda  comme  professeur  titulaire  en  1855,  et  ne  cessa 
de  professer qu*en  1884  ;  ainsi,  pendant  près  de  quatre- 
vingts  ans,  cette  chaire,  une  des  plus  importantes  delà 
Sorbonne,  n'a  eu  que  deux  professeurs  qui  l'occupèrent 
brillamment,  le  premier  pendant  trente-six  ans,  le 
second  pendant  quarante-quatre  ansi  Souhaitons  à 
notre  jeune  et  sympathique  confrère,  au  successeur 
désigné  de  M.  Egger  qui  Pavait  choisi  lui-môme  pour 
le  suppléer  dans  cette  chaire  de  littérature  grecque,  de 
continuer  cette  tradition  de  longévité  professorale, 
comme  il  en  continuera  certainement  les  traditions 
d'honneur  et  de  science. 

Dès  1838,  M.  Fauriel,  professeur  à  la  Faculté  des 
Lettres,  qui  traitait  M.  Egger  en  ami,  et  dont  celui-ci 
venait  d'analyser  les  leçons  sur  l'Epopée  Homérique 
(Journal  de  l'Instruction  publique,  douze  articles  du  10 
avril  1836  au  22  janvier  1837),  lui  avait  proposé  de  le 
suppléer  dans  sa  chaire  de  littérature  étrangère  ;  mais, 
dans  la  crainte  de  n'avoir  pas  une  connaissance  assez 
approfondie  des  langues  modernes,  M.  Egger  déclina  cet 
honneur  bien  tentant,  et,  tout  en  gardant  un  souvenir 
reconnaissant  de  la  bonté  de  M.  Fauriel,  il  n'eut  qu'à 
s'applaudir  d'avoir  réservé  toutes  ses  forces  pour  l'é- 
tude des  langues  classiques.  Les  devoirs  de  rensei- 
gnement public  et  privé  prenaient  déjà  trop  de  place 
dans  sa  vie  pour  lui  permettre  une  plus  grande  variété 
d'études. 

Ce  fut  la  suppléance  de  M.  Boissonade  qui  décida 
de  la  vocation  de  M.  Egger  pour  les  études  grecques. 
Jusque-là,  ses  goûts  avaient  paru  le  porter  plutôt  du 
côté  des  études  de  philologie  latine.  En  1837,  il  avait 
donné  une  édition  classique  de  Varron  (De  Lingua  la^ 
tinaj;  une  autre,  de  Longin  ;  en  1838,  des  fragments  de 
Festus  etde Verrius Flaccus  (chez  Bourgeois-Maze)  qui, 
comme  il  le  dit  lui-même,  témoignaient  surtout  de  sa 
bonne  volonté  à  user  des  ressources  qu'ofTre  le  séjour 
de   Paris,  pour  les  études  philologiques.  Trois    ans 
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plus  tard,  en  1843,  M.  Villemain,  qui  lui  portait  un  vif 
intérêt,  eût  Tidée  de  le  charger  de  préparer  un  recueil 
général  d'inscriptions  latines  qui  devait  être  publié 
sous  les  auspices  du  Ministère  de  Tlnstruction  publi*- 
que.  On  sait  que  cette  grande  œuvre,  qui  nous  a 
malheureusement  échappé,  a  été  savamment  réalisée 
par  TÂcadémie  de  Berlin;  peut-être  M.  Egger  eût^il 
réussi  à  Torganiser  et  à  nous  la  conserver  ?   . 

Cette  même  année,  1843,  M.  Egger  fit  paraître  un 
ouvrage  très  important,  dont  il  avait  depuis  longtemps 
conçu  le  plan.  C'est  le  recueil  des  Reliquim  latini  sermo- 
nis,  vetustioris  que  M.  Villemain —  «  avec  le  goût  que  Ton 
sait  pour  ces  études,  et  Timpatience  d*un  ami  puissant 
qui  commande  ce  qu'il  désire  »,  —  fit  imprimer  trop 
vite,  selon  lui.  La  critique  loua  d'abord  beaucoup  ce 
recueil  envers  lequel,  plus  tard,  elle  se  montra  plus 
rigoureuse,  quoiqu'il  ait  rendu  de  grands  services.  Cet 
ouvrage,  et  le  volume  publié  en  1844,  sous  le  titre 
A^ Examen  critique  des  historiens  anciens  de  la  vie  d'Au-^ 
guste,  et  qui  n'est  que  le  développement  du  mémoire 
couronné  par  Tlnstitut,  en  1839,  fut  le  dernier  travail 
consacré  par  M.  Egger  aux  éludes  latines.  Dès  lors,  il 
appartient  tout  entier  aux  études  grecques,  dont  il  va 
faire  son  domaine,  qu'il  explorera  jusque  dans  ses 
moindres  recoins. 

M.  Egger  a  publié,  dans  ses  Mémoires  de  littérature 
ancienne,  sous  le  titre  d'Aperçu  général  de  la  littérature 
grecque  depuis  son  origine  jusqu'au  temps  d'Auguste,  le 
discours  qu'il  prononça,  le  26  novembre  1840,  à  l'ou- 
verture de  son  cours,  qui  avait  pour  sujet  :  YÉtude  des 
principales  notions  d'histoire  littéraire  contenues  dans  la 
Poétique  d'Aristote.  Il  fit  paraître  en  1849,  ces  leçons 
développées,  sous  le  titre  d'Essai  sur  l'histoire  de  la  cri' 
tique  chez  les  Grecs,  suivi  d'une  édition  et  de  la  traduction 
de  la  Poétique  d'Aristote.  (Paris,  A.  Durand,  1849,  in-8*.) 
On  a  souvent  eu  l'occasion  de  remarquer  que,  dans 
la  longue  vie  d*un  écrivain  ou  d'un  artiste,  il  y  a  un 


KOTICE  SUR  M.  E.  EGGER.  307 

sujet  qui  a  particulièrement  frappé  son  esprit  et  auquel 
il  est  revenu  à  la  fin  de  sa  carrière,  après  s'y  être  livré 
au  début.  Il  en  est  ainsi  pour  Y  Histoire  de  la  critique 
chez  les  tirées,  M.  Egger,  après  en  avoir  fait  le  sujet  de 
ses  premières  leçons  à  la  Sorbonne,  en  1840,  y  est  re- 
venu à  la  fin  de  sa  vie.  Il  a,  Tannée  dernière,  remanié 
complètement  Tédition  do  1849  en  vue  d'une  édition 
nouvelle  que  Ton  imprime  en  ce  moment,  et  dont  la  mort 
ne  lui  a  permis  de  corriger  que  les  premières  épreu- 
ves. La  Conclusion,  toute  nouvelle,  a  été  lue  par  M.  Bréal, 
il  y  a  quelques  semaines,  à  la  séance  publique  annuelle 
des  cinq  Académies  ;  nous  aurons  l'occasion  d'y  reve- 
nir, lorsque  nous  lirons  le  morceau  inédit  dans  lequel 
M.  Egger  a  consigné  ses  idées  personnelles  sur  le  rôle 
et  le  but  de  la  critique  littéraire. 

On  a  trouvé,  après  la  mort  de  M.  Egger,  parmi  de 
nombreux  papiers  inédits,  une  page,  écrite  dans  ces 
dernières  années,  alors  qu'il  était  déjà  aveugle,  et  dans 
laquelle  il  rappelle  quelques-unes  des  initiatives  qu'il 
prit  dans  son  enseignement  :  —  «  Mot  ambitieux,  dit- 
il,  chose  pourtant  très  simple  et  vraie.  »  —  La  note 
qui  en  mentionne  sept,  oublie  la  première  de  toutes  ; 
celle  qu'il  prit,  la  seconde  année  de  son  professorat 
ou  plutôt  de  sa  suppléance,  en  introduisant  dans  son 
cours  de  1841,  à  l'occasion  de  l'explication  du  premier 
livre  de  Thucydide,  YEtude  des  plus  anciens  monuments 
de  l'art  historique  en  Grèce;  c'était  l'archéologie  qu'il 
introduisait  à  la  Sorbonne,  près  de  quarante  ans  avant 
qu'elle  n'y  eût  officiellement  son  rang,  sa  place  et  sa 
chaire. 

L'année  1842  est  consacrée  à  Y  Histoire  générale  de  la 
Comédie  grecque  et  à  l'explication  des  passages  de  la  Répu- 
blique de  Platon,  relatifs  à  la  critique  des  poètes  dramatiques. 

En  1843,  il  s'occupe  de  l'histoire  de  Y  Eloquence  poli- 
tique  et  judiciaire  en  Grèce,  depuis  le  siècle  de  Solon  jusqu'à 
celui  d'Alexandre,  qu'il  complète  par  les  jugements  de 
Denys  d'Halicarnasse  sur  les  orateurs  attiques. 
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Jm  liith^aiure, grecque  au  siècle  de  Trajan  et  des  Anio- 
ninsy  qui  occupe  les  leçons  de  Tannée  4844,  fournit  à 
M.  Egger  Toccasion  d'une  nouvelle  initiative.  Une  de 
ses  deux  leçons,  celle  du  mercredi,  est  consacrée  & 
Texplication  d'un  choix  d*inscriptions  grecques.  C'est 
Tépigraphie  faisant  son  entrée  dans  renseignement  de 
la  Sorbonne  où  elle  tient  aujourd'hui  une  si  large  place. 

Du  reste,  dès  le  début  de  son  enseignement,  M.  Egger 
avait  pris  soin  de  diviser  ses  leçons  en  deux  séries 
parallèles,  reliées  par  une  même  pensée.  Cette  initiati- 
ve, car  c'en  était  encore  une  alors,  est  devenue  depuis 
la  règle  générale  pour  tous  les  professeurs,  de  mô- 
me que  l'alliance  des  cours  de  la  Sorbonne  avec  la 
préparation  aux  examens  de  la  licence  et  de  l'agréga- 
tion. 

L'année  1840  avait  apporté  un  grand  honneur  dans 
la  carrière  de  M.  Egger  ;  l'année  1845  lui  donna 
un  grand  bonheur  ,  car  c'est  le  25  mars  de  cette 
année  qu'il  épousa  la  Olle  de  notre  ancien  confrère, 
M.  Dehèque.  Ce  mariage,  où  les  calculs  de  la  fortune 
n'entraient  pour  rien  et  où  les  convenances  du  cœur  et 
de  l'esprit  étaient  tout,  donna  aux  deux  époux  quarante 
années  d'un  bonheur  sans  mélange  que  la  mort  seule 
devait  briser.  Port  simple  en  lui-même,  puisqu'il 
ne  faisait  que  resserrer  les  liens  d'une  ancienne  amitié 
entre  deux  familles  également  honorables,  il  eut,  non 
point  assurément  sa  légende  telle  qu'un  journal  la  pu- 
blia sous  le  titre  de  Roman  d'un  professeur,  mais  son 
histoire,  aussi  touchante  que  vraie.  Un  ami  de 
M.  Egger,  Charles-Auguste  Chopin,  avocat  et  poète, 
atteint  d'un  mal  qui  ne  pardonne  pas,  voulut,  en  mou- 
rant, assurer  le  bonheur  d*un  ami  qu'il  chérissait  et 
lui  laissant,  par  testament,  une  partie  de  sa  très  mo- 
deste fortune,  lui  permit  de  conclure  cette  union  qui 
devait  lui  donner  les  joies  de  la  famille  dont  il  savait 
si  bien  apprécier  tout  le  charme  et  toute  la  douceur. 
Le  proverbe  dit  qu'un  bonheur  n'arrive  jamais  seul  : 
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le  l*f  mai,  M.  Egger  reçut  la  croix  de  chevalier  de  la 
Légion  d'honneur,  et  le  22  juillet,  il  était  nommé 
membre  du  jury  d'agrégation  pour  les  classes  des 
lettres. 

Ce  bonheur  et  ces  honneurs  ne  ralentirent  point  son 
zèle;  les  années  1845  à  1850  peuvent  compter  parmi  les 
plus  remplies  de  sa  vie  :  à  la  Sorbonne,  elles  furent 
consacrées  h  V Histoire  de  la  littérature  grecque  depuis  les 
poèmes  d'Homère  et  d'Hésiode  (1845);  jusqu'au  siècle  d'Au- 
guste (1830)  ;  depuis  Hésiode  jusqu'au  siècle  de  Périclès 
(1846);  le  siècle  de  Périclès  (1847);  depuis  Alexandre  jus- 
qu'aux premiers  Ptolémées  (1848)  ;  depuis  les  Ptolémées  jus* 
qu'au  siècle  d'Auguste  (1849);  le  siècle  d'Auguste  (1850). 

En  1851,  nouvelle  initiative.  Cette  année,  M.  Egger 
traite  de  la  Littérature  grecque  pendant  les  deux  premiers 
siècles  de  l'ère  chrétienne,  et  expose  les  théories  des  philoso- 
phes et  des  gi^ammairiens  grecs  sur  la  grammaire  générale. 
Ce  cours  a  été  rédigé  et  publié,  en  1854,  sous  le  titre 
d'Apollonius  Dyscole,  essai  sur  l'histoire  des  théories  gram- 
maticales dans  l'antiquité  (A.  Durand,  1854,  in-8*). 

Ce  sujet  était  encore  unde  ceux  qu'affectionnait  M. Eg- 
ger. Dès  1843,  année  de  sa  nomination  comme  maître 
de  conférences  de  grammaire  à  l'Ecole  normale  supé- 
rieure, il  y  avait  inauguré  l'enseignement  de  la  gram- 
maire comparée.  Le  premier,  en  France,  avec  Burnouf, 
M.  Egger  introduisit  la  méthode  comparative  dans  ses 
conférences  à  TEcole  normale  de  1839  à  1861.  Il  a 
résumé  une  partie  de  cet  enseignement  dans  ses  No- 
tions  élémentaires  de  grammaire  comparée  pour  servir  à 
l'étude  des  trois  langues  classiques,  dont  la  première  édi- 
tion est  de  1852,  et  qui  en  est  aujourd'hui  à  la  huitième, 
qui  ne  sera  pas  la  dernière,  quoiqu'on  ait  dit  et  pensé 
M.  Egger  lui-même,  dans  sa  trop  grande  modestie. 
C'est  un  livre  désormais  classique  et  que  les  gens  du 
monde  peuvent  lire  pour  leur  très  grand  profit,  avec 
un  très  grand  plaisir. 

Après  cette  série  de  leçons  sur  l'ensemble  de  la  lit- 
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térature  grecque,  le  professeur  la  reprit  en  détail  les 
années  suivantes. 

Les  cours  de  1853  h  1855  sont  consacrés  h  Idi  poésie 
dramatique,  depuis  ses  origines  Jusqu'à  la  conquête  de  la 
Grèce  par  les  flowiam*.  Quelques-unes  de  ces  leçons  ont 
été  conservées  et  se  retrouvent  dans  les  Mémoires  de 
littérature  ancienne  sous  le  titre  d'Aperçu  de  critique  sur  le 
théâtre  grec.  Coup  d'œil  sur  l'histoire  des  acteurs  dans  l'an^ 
tiquité  (Revue  des  cours  publics,  StO  juillet  1856).  Réflexions 
sur  la  tragédie  grecque  (Revue  des  cours  publics,  1856).  Du 
rôle  des  femmes  dans  le  théâtre  comique  d'Athènes,  publié 
d'abord  en  italien  dans  la  Rivista  Europea  de  Milan 
{volume  f,  p.  107  à  114). 

Un  enseignement  aussi  remarquable,  des  travaux 
aussi  importants  et  aussi  nombreux  méritèrent  à 
M.  Egger  la  suprême  récompense  qui  est  réservée  ea 
France  aux  hommes  de  lettres,  aux  savants  et  aux 
artistes,  l'Institut.  Le  24  avril  1854  il  fut  élu  membre 
de  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  en 
remplacement  de  M.  Guérard  qui,  lui-même,  avait 
succédé  à  Abel  Rémusat. 

Cet  honneur  fut  pour  M.  Egger  un  nouvel  aiguillon 
de  travail,  et  sa  vie,  déjà  si  occupée,  consacrée  jusqu^ici 
exclusivement  à  son  enseignement  en  Sorbonne,  se 
partagea  naturellement  entre  les  travaux  du  profes- 
seur et  les  devoirs  de  l'académicien.  Il  ne  faillit  pas 
plus  aux  uns  qu*aux  autres,  et  si  ses  confrères  de  l'A- 
cadémie, qui  avaient  souvent  l'occasion  d'applaudir  à 
ses  savantes  communications,  croyaient  qu'il  leur  ap- 
partenait tout  entier,  ses  auditeurs  de  la  Sorbonne  n'y 
perdaient  rien  ;  son  activité  extraordinaire  suffisait  à 
tout,  même  à  des  fonctions  d'examinateur  au  concours 
d'agrégation  des  lettres,  pour  lesquelles  il  avait  été 
déjà  désigné  en  1843  et  1845,  à  des  délégations  aux 
examens  de  baccalauréat  en  province,  à  Reims  et  à 
Orléans  (1851),  à  Douai  (1853).  Dans  une  vie  si  bien  ré- 
glée il  y  avait  du  temps  pour  tout. 
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En  1855,  M.  Boissonade,  plus  qu*octogénaire,  se  dé* 
mit  de  son  titre  de  professeur  à  la  Sorbonne  qui  passa, 
de  droit,  à  celui  qui  Tavajt  si  brillamment  et  si  utile- 
ment suppléé  pendant  quinze  ans  ;  le  15  juillet  1855, 
M.  Egger  fut  nommé  professeur  titulaire  de  la  chaire 
qu'il  occupait  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 

Par  une  sorte  de  coquetterie,  bien  légitime,  M.  Egger 
a  reproduit,  dans  ses  Mélanges  de  littérature  ancienne,  le 
discours  d'ouverture  qu'il  prononça,  comme  titulaire, 
immédiatement  après  celui  qu'il  avait  fait,  quinze  ans 
auparavant,  comme  suppléant.  Cette  leçon  (décembre 
1855)  traite  Du  nouvel  esprit  de  la  critique^  en  matière  de 
littérature  grecque. 

Par  un  heureux  hasard,  sa  nomination  coïncidait 
avec  la  première  partie  de  la  division  triennale  dans 
laquelle,  en  vertu  d^une  décision  ministérielle  qui  re- 
monte à  1852  et  qui  n*a  pas  été  conservée  depuis,  de- 
vait se  renfermer  renseignement  des  Facultés.  M.  Eg- 
ger en  profita  pour  consacrer  ce  cours  à  Y  Examen  de  la 
poésie  dramatique  en  Grèce  depuis  ses  origines  jusqu'à  la 
conquête  de  la  Grèce  par  les  Romains,  Deux  extraits  en 
ont  été  publiés  dans  la  Bévue  des  cours  publics  —  Réfle^ 
xions  sur  la  tragédie  grecque,  et  Coup  d'œil  sur  l'histoire 
des  acteurs  dans  l'antiquité  (20  juillet  1855). 

En  1856,  il  étudie  VHistoire  de  l'éloquence  grecque  de- 
puis  le  siècle  de  Périclès  jusqu  à  celui  d'Alexandre  et  traite 
des  principaux  prosateurs  de  la  Grèce  depuis  Xénophon  et 
Platon  jusqu'à  Polybe;  de  ces  leçons,  il  tire  le  sujet 
à* Observations  sur  quelques  textes  inédits  des  rhéteurs  grecs, 
dont  il  donne  lecture  à  l'Académie  des  Inscriptions. 

L'année  1857  est  consacrée  à  un  sujet  tout  nouveau  : 
M.  Egger  y  trace  le  tableau  de  la  littérature  grecque  prO' 
fane,  depuis  le  règne  de  Marc^Aurèlejusquà  celui  de  Théo- 
dose,  en  s'occupant  particulièrement  des  Écrivains  qui 
ont  pris  part  aux  luttes  du  christianisme  contre  le  paga» 
nisme. 

Cette  même  année,  il  donne,  à  la  réunion  trimestrielle 
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des  cinq  Académies,  lecture  de  quelques  textes  inédits^ 
récemment  trouvés  sur  des  papyrus  grecs  provenant  de  tE- 
gypte.  Celte  lecture  se  rapportait  à  un  nouveau  travail 
dont  M.  Egger  avait  accepté  de  se  charger,  pour  rendre 
service  à  un  de  ses  confrères  et  amis  dont  le  nom  est 
doublement  ch3r  pour  nous,  comme  il  Tétait  pour  lui* 
même  : 

a  Signalé  par  ses  savantes  publications  sur  TEgv  pie 
et  la  Grèce,  et  particulièrement  par  un  mémoire  sur  le 
Serapeum  de  Memphis,  M.  Brunet  de  Presle,  qui  était 
entré  à  l'Académie  des  Inscriptions  en  1852,  avait  été 
chargé  de  publier  sous  ses  auspices  les  papyrus  grecs 
du  Louvre,  collection  pour  laquelle  ses  deux  maîtres, 
MM.  Hase  et  Letronnc,  n^avaient  laissé  que  des  maté* 
riaux  incomplets.  Après  bien  des  années,  le  travail  ar- 
rivait à  peine  à  la  page  240  du  volume  qui  devait  être 
le  XVIII*  du  recueil  connu  sous  le  nom  de  Notices  et 
extraits  des  manuscrits.  »  M.  Brunet  de  Presle,  qui  se 
fatiguait  vite  et  auquel  les  longs  ouvrages  faisaient 
peur,  effrayé  d'un  tel  retard,  pria  M.  Egger,  dont  Tac- 
tivité  était  plus  accoutumée  que  la  sienne  à  se  hâter  et 
à  conclure,  de  lui  prêter  son  concours.  Grâce  à  lui,  cette 
publication  fut  bientôt  terminée  >,  et,  comme  M.  Egger 
lui-même  se  plaît  à  le  dire  dans  la  notice  qu'il  consa- 
cra à  la  mémoire  de  son  ami,  et  dont  nous  venons  de 
reproduire  les  termes,  «  la  communauté  de  ces  efforts, 
dans  une  publication  laborieuse,  resserra  les  liens  qui, 
depuis  longtemps,  les  unissaient  Tun  à  l'autre  »  (1). 

Déjà,  en  1842,  M.  Egger  avait  publié  sous  le  titre  de 
«  Question  d'histoire  littéraire,  un  mémoire  sur  Tin- 
fluence  du  papyrus  égyptien  sur  le  développement  de 
la  littérature  grecque  (Paris,  Paul  Dupont,  in-8".)  à 

Nous  ne  pouvons  continuer  à  suivre  ainsi,  pas  à  pas, 
comme  nous  l'aurions  voulu  faire,  M.  Egger  dans  son 

(1)  Notice  sur  M.  W.  Brunet  de  Pre-^le  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  de  linguistique. 
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enseignement  à  la  Sorbonne  qui  était  le  véritable  cen- 
tre de  ses  travaux.  Ces  cours,  qui  ont  duré  pendant 
quarante-quatre  années,  devaient  forcément  se  répéter, 
chaque  année  amenant  devant  la  chaire  du  professeur 
une  génération  nouvelle  d'auditeurs.  Mais,  si  le  sujet 
des  leçons  était  parfois  le  même,  les  leçons  étaient 
toujours  différentes,  car  le  professeur  se  tenait  au  cou- 
rant de  toutes  les  publications  nouvelles  qui  se  fui- 
saient  en  Europe,  et  Ton  sait  ce  que  représente  de 
travail  et  d'attention,  cette  expression  —  se  tenir  au 
courant!  —  c'est  lire,  analyser,  compulser  les  livres  et 
les  brochures  qui  paraissent  en  Allemagne,  en  Angle- 
terre, en  Grèce  et  môme  en  Russie.  Ces  leçons,  dont  il 
rédigeait  toujours  d'avance,  avec  un  soin  scrupuleux, 
le  plan  et  les  divisions,  ces  leçons  qu'il  conservait  soi- 
gneusement, il  les  modifiait  d'année  en  année,  et  quel- 
quefois même  il  en  changeait  complètement  les  con- 
clusions d'après  les  nouvelles  découvertes  de  l'archéo- 
logie ou  do  la  critique  modernes.  C'est  ainsi  que  son 
enseignement  se  renouvelait  pour  ainsi  dire  chaque 
jour,  car  c'était  à  lui  que  M.  Egger  rapportait  toutes 
ses  études;  c'était  d'après  lui  qu'il  faisait  toutes  ses 
publications. 

Après  ses  leçons  sur  la  Poésie  épique  en  Grèce  depuis 
ses  origines  jusqu'au  siècle  de  Périclès  (1858-1859),  celles 
sur  Les  historiens  et  les  orateurs  grecs  depuis  la  guerre  du 
Péloponnèse  jusqu'aux  temps  d'Alexandre  (1850-1860)  eidu 
temps  d'Alexandre  jusqu'au  siècle  rfVlw^ws/e  (1860-1861), 
M.  Egger  entreprit  de  parler  de  la  Renaissance  des  lettres 
en  Occident  et  particulièrement  en  France  (1861-1862).  Ce 
sujet  qu'il  ne  fit  qu'effleurer,  cette  année-là,  il  y  revint 
avec  plus  de  détails  en  1867-1868,  en  parlant  des  Prin- 
cipaux  auteurs  grecs,  par  rapport  à  Vinfluence  que  leurs 
écrits  ont  exeixée  sur  le  développement  de  la  littérature 
française.  Ces  leçons  réunies  ont  formé  le  beau  livre  sur 
V Hellénisme  en  France,  l'ouvrage  le  plus  complet,  le  plus 
agréable  et  le  plus  populaire  qui  soit  sorti  de  la  plume 
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de  M.  Ëgger.  Tous  les  gens  du  monde  tous  les  savants^ 
qui  s'intéressent  aux  lettres  grecques  et  aux  lettres 
françaises,  ont  lu  avec  plaisir  et  profit  ces  curieuses 
études,  dans  lesquelles  le  professeur  a  montré,  une  fois 
de  plus,  avec  les  grands  érudits  du  xvi*  siècle,  ce  que 
la  littérature  et  la  langue  françaises  doivent  à  la  lit- 
térature et  à  la  langue  grecques,  et  a  fait  ressortir  d*une 
façon  neuve  les  liens  qui  rattachent  la  France  à  la  Grèce 
ancienne,  ainsi  que  ceux  qui  doivent  rattacher  la  Grèce 
moderne  à  la  France,  faisant  ainsi  de  notre  pays  le 
centre  môme  de  Thellénisme  en  Occident.  Ce  livre,  avec 
ses  deux  savants  appendices,  le  premier  sur  une  Re^ 
naissance  nouvelle  des  lettres  grecques  et  latines  au  xix'  stè^ 
de,  et  le  second  sur  VEtat  des  études  de  la  langue  et  litté" 
rature  grecques  en  France  dans  les  trente  dernières  années^ 
qui  n*est  que  la  reproduction  du  rapport  rédigé,  en 
4866,  à  la  demande  de  M.  Duruy,  alors  ministre  de 
rinstruction  publique,  à  divers  savants  sur  les  derniers 
progrès  et  sur  Tétat  actuel  des  sciences  et  des  arts,  à 
Toccasion  de  l'Exposition  universelle  de  1867  ;  ce  livre 
est  un  monument  durable  de  la  science  de  M.  Egger  ; 
c'est,  en  môme  temps,  un  de  ses  principaux  titres  de 
gloire  littéraire. 

Cette  année  1867  est  Tannée  de  la  fondation  de  TAs- 
sociation  pour  Tencouragement  des  Etudes  grecques 
en  France.  La  savante  notice  que  notre  confrère, 
M.  G.  d*Eichlhal,  a  consacrée  à  l'histoire  des  premiè- 
res années  de  notre  Association  constate  les  droits 
qu'eut  à  notre  reconnaissance,  '  dès  le  premier  jour, 
le  zèle  de  M.  Egger.  Nous  savons  tous  que  ce  zèle 
ne  s'est  jamais  lassé,  que  son  dévouement  ne  s'est 
jamais  ralenti.  Dans  notre  modeste  logis  de  la  rue 
Hautefeuille,  où  les  chaises  manquaient  plus  que  les 
assistants,  M.  Egger  était  toujours  un  des  premiers 
arrivés  à  nos  séances  qu'il  animait  de  ses  judicieuses 
observations.  Dès  la  seconde  année  de  notre  existence, 
il  fut  notre  président,  et  il  Ta  été  deux  fois  depuis.  Un 
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des  premiers,  il  donna  à  notre  Annuaire,  encore  à  Tétai 
embryonnaire,  quelques  pages  tirées  d'un  des  plus  im- 
portants chapitres  de  son  histoire  de  YHellénisme  en 
France.  Ce  serait  faire  injure  aux  souvenirs  vivants 
qu'il  a  laissés  parmi  nous  que  d'insister,  en  ce  moment, 
sur  les  services  qu'il  nous  a  rendus,  services  de  tous 
les  jours  et  de  toute  nature.  Son  nom  restera  indisso« 
lublement  attaché  à  notre  œuvre  qui  fut  d'abord  la 
sienne  et  sa  mémoire  sera  toujours  présente  au  milieu 
de  nous.  Cependant  nous  avons  cru  devoir,  arrivé  à 
cette  année  4867,  mentionner  la  place  que,  dès  le  pre- 
mier moment,  M.  Egger  tint  parmi  nous,  et  lui  mar- 
quer, à  ce  jour,  notre  reconnaissance  particulière. 

Chaque  nouvelle  fonction,  chaque  œuvre  nouvelle,  so 
rattachant  au  cercle  des  études  grecques,  était  pour 
M.  Egger  une  nouvelle  occasion  de  travail,  un  déve- 
loppement nouveau  de  cette  étonnante  activité  d'esprit 
que  nous  avons  peine  à  suivre  aujourd'hui.  De  môme 
qu*à  partir  de  son  entrée  à  l'Institut  il  ne  laissa  pas 
passer  une  année  sans  remplir  ce  qu'il  appelait  son  de- 
voir académique,  sans  donner  à  ses  confrères  lecture 
de  quelque  nouveau  travail,  soit  dans  les  séances  ordi- 
naires, soit  aux  séances  trimestrielles,  soit  dans  les 
réunions  générales  et  solennelles,  de  même,  depuis  la 
fondation  de  notre  Association,  il  n'a  pas  laissé  passer 
une  année  sans  nous  communiquer  quelque  savant  tra- 
vail, sans  fournir  un  chapitre  nouveau,  toujours  le  plus 
curieux  et  le  plus  intéressant,  à  nos  publications  pé- 
riodiques. Son  dévouement  était  même  prévoyant,  car 
nous  avons  entre  les  mains  deux  mémoires  destinés  à 
nos  prochains  Annuaires,  qui  donneront  à  nos  confrères 
de  province  et  de  l'étranger  la  preuve  que  M.  Egger 
est  toujours  vivant  et  présent  parmi  nous. 

L'année  terrible  de  1870-4871  n'abattit  point  son  cou- 
rage. Il  continua,  jusque  sous  les  bombes  incendiaires, 
son  cours  à  la  Sorbonne,  et  le  reprit,  un  des  premiers, 
aussitôt  qu'après  les  funestes  événements  de  la  guerre 
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et  de  la  Commune,  la  circulation  fut  redevenue  libre 
dans  la  rue,  et  que  les  portes  de  la  Sorbonne  eurent  été 
rouvertes.  Fidèle  à  son  poste  de  devoir  et  de  danger,  il 
était  rentré  à  Paris,  malgré  les  instances  de  ses  amis, 
après  avoir  mis,  en  lieu  sûr,  en  province,  ce  qu'il  avait 
de  plus  cher  au  monde,  sa  femme,  sa  fille  et  son  jeune 
fils,  et  il  revint  bravement  prendre  sa  part  des  angois- 
ses, sinon  des  espérances,  de  la  grande  ville  assiégée. 
Nous  l'avons  tous  puvoir.  nous  qui  étions  restés  à  Paris, 
sous  la  vareuse  de  garde  national,  monter  sa  garde  à  la 
porte  de  ces  boulangeries  et  de  ces  boucheries  impro- 
visées où  Ton  délivrait  un  peu  de  tout,  excepté  de  la 
viande  et  du  pain,  faisant  prendre  patience  à  cette  po- 
pulation vraiment  héroïque  de  femmes  et  d'enfants  qui 
venaient  attendre  sans  murmures,  les  pieds  dans  la 
neige  et  les  obus  sur  la  tête,  la  maigre  pitance  que  le 
gouvernement  pouvait  leur  octroyer,  tandis  que  les 
maris,  les  pères  ou  les  fils  étaient  aux  remparts.  Après 
ces  rudes  journées,  fraternellement  passées  sous  les 
armes,  pour  bien  montrer  que  les  privations  matérielles 
et  les  empêchements  brutaux  étaient  impuissants  à  ar- 
rêter le  mouvement  intellectuel  de  Paris,  M.  Egger 
donnait,  dans  sa  maison  déserte,  Thospitalité  à  la  So- 
ciété de  linguistique,  récemment  fondée  et  dont  il  était 
président,  tandis  que  son  ami,  M.  Brunet  de  Presle, 
recevait  chez  lui  les  membres  présents  à  Paris  de 
l'Association  pour  l'encouragement  des  Etudes  grec- 
ques. 

En  1871-1872,  à  la  reprise  des  cours  de  la  S'^rbonne, 
M.  Egger  entreprit  Y  Etude  des  lettres  grecques  pendant  le 
iv*  siècle  avant  l'ère  chrétienne;  puis  il  revint  (1872-1873) 
à  V histoire  de  l'art  dramatique,  en  s'attachant  principale- 
ment aux  poètes  de  l'Ancienne  et  de  la  Nouvelle  Comé- 
die. En  1873-1874,  il  commença  une  série  de  nouvelles 
études  sur  les  historiens  grecs  depuis  Hérodote  jusqu'à  Po- 
lybe,  dans  lesquelles  il  cherchait  d'abord  à  bien  mar- 
quer quelle  fut  la  méthode  historique  chez  ces  hislo- 
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riens;  il  compléta  ensuite  ce  travail,  Tannée  suivante 
(1874-1875),  en  étudiant  particulièrement  les  documents, 
discours,  lettres,  mémoires,  actes  officiels,  etc.,  qui  ont 
servi  aux  historiens  grecs  depuis  Hérodote  jusqu'à 
Dion  Cassius. 

Le  môme  sujet  occupe  encore  ses  leçons  de  Tannée 
1875-1876,  et  cette  étude  se  termine,  Tannée  d'après, 
par  une  comparaison  des  principaux  historiens  grecs  depuis 
Hérodote  jusqu'à  Denys  d'ffalicarnasse  avec  les  principaux 
historiens  français  jusqu'à  Voltaire, 

Les  années  qui  suivent  sont  consacrées  à  Y  histoire  de 
la  langue  grecque  étudiée  dans  le  Delectus  Inscriptionum 
grœcarum  de  Cauer,  encore  une  initiative!  (1877-1878),  et 
dans  les  ouvrages  des  principaux  prosateurs  depuis 
Platon  jusqu'à  Polybe  (1878-4879).. 

Cette  môme  année,  1878,  pour  se  distraire  et  se  re- 
poser un  peu,  M.  Egger  imprimait  en  onze  chapitres, 
dans  W  Magasin  d'éducation  et  de  récréativn  de  la  librairie 
Hetzel,  une  charmante  et  originale  Histoire  du  Livre 
qui,  publiée  sous  ce  titre,  en  1880,  eut  un  succès  mé- 
rité, constaté  par  quatre  éditions  successives.  En  môme 
temps,  il  réunissait  les  notes  qu'il  avait  prises  autre- 
fois, d'après  ses  enfants  et  ses  petits  enfants  et  d'après 
ses  lectures,  et  publiait  sous  le  titre  d'Observations  et 
réflexions  sur  le  développement  de  l'intelligence  et  du  langage 
chez  les  enfants  \in  mémoire  dont  il  avait  donné  lecture  en 
4871  à  TAcadémie  des  Sciences  morales  et  politiques, 
et  qui,  imprimé  dans  les  mémoires  de  cette  Académie 
et,  plus  tard,  publié  à  part,  en  1879,  est  arrivé  aujour- 
d'hui à  sa  A*  édition  (Alphonse  Picard,  in-8*>). 

C'étaient  là  les  délassements  et  le  repos  de  ce  savant 
infatigable. 

L'affiche  des  cours  de  la  Sorbonne  annonçait  pour 
Tannée  scolaire  1879-1880  un  Aperçu  général  de  la  lan- 
gue  et  de  la  littérature  grecques,  en  appréciant  les  diverses 
méthodes  appliquées  à  cet  enseignement. 

Le  titre  général  des  leçons  de  cette  année  était  fait 
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pour  surprendre  un  peu,  et  parut  n'ôtre  pas  en  rapport 
avec  les  études  plus  précises  et  plus  particulières  aux- 
quelles le  professeur  avait  accoutumé  son  auditoire. 
C'est  que  cette  année  même,  un  grand  malheur,  une 
dure  épreuve,  la  plus  cruelle  qui  pût  afflliger  un 
professeur,  un  écrivain,  un  savant,  un  homme  enfin 
dont  toute  la  vie  avait  été  consacrée  à  des  études  de 
philologie  ou  de  paléographie,  était  venu  frapper  M.  Eg- 
ger.  Depuis  deux  ans  environ,  il  avait  senti  sa  vue 
d*abord  se  fatiguer,  puis  s'altérer.  Il  n'y  avait  pas  pris 
garde,  croyant,  ainsi  que  ceux  qui  Tentouraient  de 
leurs  soins  et  de  leur  affection,  à  une  fatigue  passagère 
causée  par  quelque  excès  du  travail  du  soir,  et,  quoi- 
que à  regret,  le  savant  s'était  résigné  à  le  modérer.  Le 
mal  était  plus  grave,  et  bientôt  il  ne  fut  plus  possible 
ni  à  sa  famille,  ni  à  ses  amis  de  se  leurrer  d'un 
vain  espoir.  M.  Egger  était  condamné,  et  cela  sans 
remède,  à  perdre  la  vue  dans  un  délai  fort  rapproché. 
L'anxiété  était  grande  autour  de  lui.  Fallait-il  lui  don- 
ner brusquement  cette  terrible  nouvelle?  Fallait-il  au 
contraire,  lui  laissant  ses  tranquilles  illusions,  le  lais- 
ser descendre  dans  la  nuit  profonde  d'un  cécité  com- 
plète, sans  lui  donner  le  temps  d'organiser  la  vie  nou- 
velle qui  allait  commencer  pour  lui,  de  mettre  ses 
papiers  en  ordre  et  de  préparer  ses  travaux  futurs 
pendant  qu'un  reste  de  lumière  éclairait  encore  ses 
yeux.  Ce  fut  à  ce  dernier  parti  que  Ton  s'arrêta.  Son 
gendre,  médecin  de  grande  valeur  et  qui  vénérait 
M.  Egger  comme  un  père,  eut  la  triste  mission  de  lui 
dire  la  vérité.  Il  savait  qu'il  s'adressait  à  un  homme 
capable  de  l'entendre  quelle  qu'elle  fût,  à  un  courage 
supérieur  aux  plus  redoutables  épreuves.  Le  coup  fut 
d'autant  plus  rude  qu'il  était  moins  prévu.  Avec 
cette  espérance  trompeuse  qui  soutient  toujours  les 
malheureux  jusqu'au  bord  de  l'abîme,  M.  Egger  se 
faisait  toutes  sortes  d'illusions.  D'abord,  il  ne  voulut 
pas  croire  à  la  possibilité  d'une  telle  infirmité;  il  eut 
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des  accès  de  désespoir,  puis  de  découragement,  mais 
son  âme^  forlement  trempée  de  philosophie  stoïque, 
était  au-dessus  des  coups  de  la  fortune.  Ces  révoltes  ne 
furent  que  passagères  ;  il  se  résigna.  Il  regarda  avec 
une  tendresse,  chaque  jour  plus  profonde,  ceux  quMl 
aimait  tant  pour  graver  leurs  traits  dans  sa  mémoire  ; 
il  voulut  revoir  les  lieux  témoins  de  son  enfance  ou  de 
sa  jeunesse  ;  puis  il  employa  les  derniers  jours  qui 
lui  restaient  à  mettre  ses  papiers  dans  l'ordre  où  il 
voulait  pouvoir  les  retrouver  ;  il  s'appliqua  à  chercher 
ses  livres  à  la  place  quMl  leur  avait  marquée  ;  lui,  qui 
écrivait  avec  une  facilité  si  grande  et  qui  aimait  tant  à 
écrire,  il  se  remit  à  dicter;  il  s'assura  le  concours  de 
plusieurs  secrétaires,  et  puis  il  attendit,  patient  et  ré- 
signé, que  la  clarté  du  jour,  chaque  jour  décroissante, 
s'éteignît    à  jamais   pour  lui.  Jamais  infirmité  plus 
cruelle  et  plus  redoutée  ne  fut  plus  vaillamment,  plus 
philosophiquement  supportée.  Comme  Fénelon,  appre- 
nant la  perte  de  sa  belle  bibliothèque  brûlée  dans  son 
palais  de  Cambrai,  il  put  dire  qu*il  avait  assez  profité 
de  ses  livres  pour  avoir  appris  à  s'en  passer.  Depuis  le 
jour  où  il  eut  accepté  stoïquement  cette  épreuve  que 
nulle  science,  nul  dévouement  humain  n'avaient  pu  lui 
épargner,  jamais  ni  sa  famille  ni  ses  amis  n'entendirent 
une  plainte  sortir  de  sa  bouche.  Il  mit  un  soin  particu- 
lier à  faire  oublier  sa  cécité  à  ceux  qui  l'entouraient, 
comme  ceux-ci  s'ingéniaient  à  la  lui  rendre  moins  péni- 
ble. Il  avait  autour  de  lui  la  meilleure  de  toutes  les 
consolations,  les  joies  de  la  famille  dont  il  savait  jouir 
pleinement  encore  quoi  qu'il  n*en  pût  rassasier  ses 
yeux.  Il  s'enferma  étroitement  dans  le  cercle  de  ses 
amis.  Au    premier  moment,  homme  de  devoir  avant 
tout,  il  s'était  cru  obligé,  par  un  scrupule  de  conscien- 
ce exagéré,  de  renoncer  à  son  cours  et  de  cesser  son 
enseignement.   C'était  ce    qui  lui  coûtait  davantage; 
c'était  le  plus  douloureux  de  ses  sacrifices.  Ses  amis 
n'eurent  pas  trop  de  peine  à  lui  persuader  qu'il  possé- 
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dait  en  lui-même,  un  trésor  d'érudition  assez  vaste 
pour  suppléer  au  défaut  des  livres,  une  mémoire  assez 
sûre  et  précise  pour  remplacer  aisément  toute  une 
bibliothèque  ;  ils  lui  remontrèrent  enûn  qu'il  ne  serait 
pas  sans  intérêt  pour  le  public  d'entendre  des  leçons 
générales  professées  par  un  homme  qui  savait  tant  de 
choses  et  qui  les  savait  si  bien  dire. 

M.  Egger,  ébranlé  par  ces  raisons,  ne  s'y  rendit  pas 
tout  de  suite;  il  voulut,  avant  de  remonter  dans  sa 
chaire,  prendre  l'avis  de  ses  supérieurs  hiérarchiques 
et  se  mettre  à  leur  disposition.  Ce  ne  fut  que  sur  les 
instances  pressantes  du  jeune  et  regretté  directeur  de 
l'enseignement  supérieur,  M.  Albert  Dumonl,  son 
élève  et  son  ami,  qu'il  consentit  à  reprendre  son  ensei- 
gnement ;  il  insista  cependant  pour  être  déchargé  de  la 
partie  active  de  ses  fonctions  de  professeur,  à  laquelle 
il  ne  se  sentait  plus  suffisamment  apte,  renonçant 
de  son  plein  gré  aux  émoluments  qui  y  étaient  atta- 
chés. 

Pendant  cinq  années,  nous  avons  pu  le  voir^  l'enten- 
dre, applaudir  à  sa  vaste  érudition  servie  par  une 
mémoire  vraiment  prodigieuse  ;  pendant  cinq  années, 
il  a  tenu  sous  le  charme,  un  auditoire  qui  s'augmentait 
de  jour  en  jour,  un  auditoire  émerveillé  d'entendre  ce 
professeur  aveugle,  citer  de  mémoire  des  pages  entiè- 
res de  Démosthèneet  de  Cicéron,  de  Polybe  et  de  Thu- 
cydide, d'Homère  et  de  Pindare,  employant  tour  à  tour, 
et  sans  jamais  se  tromper,  la  prononciation  moderne  et 
l'érasmienne,  parlant  des  plus  récents  travaux  de  l'é- 
rudition classique  et  des  dernières  découvertes  de 
l'archéologie,  en  Grèce,  en  Allemagne,  en  Roumanie 
ou  en  Russie.  La  cécité,  qui  avait  obscurci  sa  vue,  n'a- 
vait  rien  ôté  à  la  vivacité  et  à  la  mobilité  de  son  regard  ; 
ses  yeux,  brillants  et  sains,  donnaient  à  ceux  qui  ne 
connaissaieni  point  cette  infirmité,  l'illusion  qu'il  y 
voyait,  et  nous  avons  entendu,  à  la  fin  d'une  de  ses 
dernières  leçons,  un  étranger  s'étonner  près  de  nous, 
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de  la  distraction  du  professeur  qui  cherchait,  en  tâton- 
nant, son  mouchoir  sur  sa  chaire,  sans  se  douter  que 
pendant  plus  d'une  heure,  il  avait  écouté  parler  un 
aveugle. 

Les  leçons  que  M.  Egger  Qt,  en  cet  état,  de  4879  à 
4884  peuvent  être  comptées  parmi  les  plus  brillantes, 
et  celles   qui   furent  le    plus  écoutées   et  le  mieux 
appréciées  de  son  enseignement.  Pendant  ces  derniè- 
res années,  il  n'eut  pas  une  défaillance.  Sa  parole,  tou- 
jours claire  et  précise,  dédaigneuse  des  vains  ornements 
oratoires  charmait  et  retenait  son  auditoire,  ajoutant 
encore  à  l'intérêt  du  sujet  qu'il  traitait.  Et  pourtant, 
M.  Eggern'était  jamais  satisfait;  il  craignait  de  n'être 
plus  suffisamment  au  courant  des  découvertes  nouvel- 
les; il  se  déQait  de  lui-même;  il  appréhendait  de  n'être 
plus  à  la  hauteur  d'un  enseignement  que  lui-même 
avait  porté  si  haut.  Il  fallait,  après  chaque  séance,  que 
ses  amis  vinssent  le  rassurer  et  lui  dire,  ce  qui  était 
vrai,  que  jamais  ses  leçons  n'avaient  été  plus  intéres- 
santes ni  ses  cours  plus  régulièrement  suivis.  Cha- 
que année,  il  fallait  le  presser  de  reprendre  son  ensei- 
gnement, l'encourager,  comme  un  débutant  (il  en  était 
un,  hélas  I  dans  cette  carrière  nouvelle).  Cependant, 
lorsqu'à  la  fin  de  l'année  universitaire  4883-84,  dans 
laquelle,  à  Toccasion  de  Plutarque,  il  avait  passé  en 
revue  toutes  les  doctrines  et  tous  les  grands  faits  de 
l'antiquité  grecque,  il  annonça  formellement  l'intention 
de  se  retirer  et  de  se  faire  suppléer,  Tannée  suivante, 
ses  amis  n'osèrent  plus  insister.  Ils  étaient  effrayés  de 
la  somme  de  travail  qu'il  fallait  chaque  jour  au  profes- 
seur inûrme  pour  préparer  de  si  belles  leçons,  de  la 
tension  d'esprit  qui  lui  était  nécessaire  pour  tenir  sans 
faiblesse,  pendant  plus  d'une  heure,  chaque  semaine, 
un  auditoire   nombreux  sous  le  charme  d'une  parole 
toujours  élégante  et  précise;  ils  étaient  épouvantés  de 
l'effort  de  volonté  dont  ils  avaient  chaque  jour  le  nou- 
veau témoignage,  et  ils  redoutaient  pour  leur  ami,  les 
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conséquences  d'une  fatigue  intellectuelle  aussi  consi- 
dérable. 

En  se  retirant  en  plein  succès,  M.  Egger  ne  faisait 
qu*obéir  à  sa  conscience  qui  lui  commandait  de  ne  pas 
laisser  péricliter  entre  ses  mains  un  enseignement  au- 
quel i^avait  consacré  sa  vie  toute  entière.  On  sait  celui 
qu'il  désigna  pour  le  suppléer.  Son  choix  ne  pouvait 
être  meilleur.  Il  était  assuré  qu'aveo  M.  Alfred  Groi- 
set,  le  cours  de  littérature  grecque  de  la  Sorbonne 
resterait  à  la  hauteur  où  l'avaient  porté  les  travaux 
de  Boissonade  et  les  siens.  Il  le  désignait,  par  avance, 
comme  son  successeur  et  il  s'applaudissait  d'avoir  pu 
trouver  parmi  les  plus  jeunes  professeurs  de  la  Sor- 
bonne, un  homme  qui  après  avoir  été  ce  qu'il  avait  été 
lui-même,  au  débutde  sa  carrière,  deviendrait,  un  jour, 
un  maître  respecté,  comme  lui.  Son  successeur  choisi 
et  désigné,  M.  Egger  descendit  de  cette  chaire  qu'il 
occupait  sans  interruption  depuis  quarante*quatre  ans, 
non  sans  regrets,  sans  doute,  mais  sans  faiblesse.  Il 
avait  la  conscience  d'avoir  fait  son  devoir  jusqu'à  la 
fln;  il  savait  son  héritage  littéraire  et  scientiflque  en 
bonnes  mains.  Il  ne  voulut  pas  adresser  des  adieux  à 
son  auditoire  incessamment  renouvelé;  sa  dernière 
leçon  fut  aussi  impersonnelle  que  les  précédentes  ;  il 
quitta  son  enseignement  avec  la  môme  simplicité  qu*ii 
l'avait  commencé.  Du  reste,  la  retraite  ne  devait  pas 
être  pour  lui  l'oisiveté  ;  il  avait,  dans  ses  cartons  et 
dans  sa  tête,  de  quoi  occuper  utilement  de  nombreuses 
années. 

Pour  ne  point  interrompre  la  revue  que  nous  venons 
de  faire  de  l'enseignement  en  Sorbonne,  qui  a  rempli 
toute  la  vie  de  M.  Egger,  pour  montrer  comment  il 
avait  su  se  rendre  maître  de  tout  le  domaine  des  lettres 
grecques,  domaine  qu'il  avait  exploré  en  tous  sens, 
qu'il  avait  travaillé  et  remué,  de  façon  à  laisser  bien  peu 
à  glaner  après  lui,  nous  avons  été  forcé  d'omettre  bien 
des  travaux,  bien  des  publications,    bien  des  fonc- 
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tionB  pendant  cette  période  de  quarante-quatre  années. 
Les  publications  de  M.  Egger  sont,  du  reste,  si  nom- 
breuses et  si  variées  qu'il  serait  matériellement  im- 
possible de  les  mentionner  toutes  dans  ce  travail, 
forcément  incomplet.  Une  main  pieuse  a  bien  voulu 
se  charger  du  soin  de  relever  tous  les  articles  que 
M.  Egger  a  publiés  dans  difTérenls  recueils,  dans 
le  Journal  général  ck  CinsU^ction  publique  qui  était, 
depuis  1831,  le  journal  officiel  de  TUniversité,  dans 
lequel  il  publia  son  premier  article,  en  1833,  et  dont 
il  resta,  jusqu'à  la  fin,  le  collaborateur  assidu  ;  dans  la 
Revue  française  (1837-39)  ;  dans  le  journal  Y  Enseignement 
fondé  par  M.  Bernard  Jullien  et  qui  ne  fut  pas  con- 
tinué au-delà  du  premier  volume  (1840);  dans  la  Revue 
desDeuX'Mondes  (article  sur  Aristarque,  1*'  février  1846)  ; 
dans  la  Nouvelle  revue  encyclopédique  (sur  les  traductions 
françaises  d'Homère  (août-septeml)re  1846);  dans  la 
Revue  archéologique;  dans  la  Revue  des  cours  publics; 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles* 
lettres,  et  dans  ceux  de  Y  Académie  des  sciences  morales 
et  politiques  car,  profondément  pénétré  de  la  solidarité 
qui  unit  les  cinq  classes  de  l'Institut,  il  ne  bornait  pas 
ses  communications  à  celle  dont  il  faisait  partie,  mais  il 
s'empressait  do  faire  profiter  les  autres  de  ses  décou- 
vertes dans  le  domaine  de  l'archéologie  ;  dans  le  Bulle» 
tin  de  la  Société  des  antiquaires  de  France  dont  il  était 
membre  depuis  1858;  dans  la  Revue  européenne;  dans 
ïe  Journal  des  savants,  dont  il  fut  un  des  collaborateurs 
avant  d'en  être  Tun  des  rédacteurs  (1871-1884);  dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  de  Caen  qui  Tavait  proclamé 
un  de  ses  membres  (1846);  dans  le  Dictionnaire  des 
sciences  philosophiques;  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
de  linguistique  dont  il  était  un  des  fondateurs  et  dont  il 
fut  le  président  en  18G5  ;  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
archéologique  de  l'Orléanais  dont  il  a  présidé  plusieurs 
séances  solennelles;  ses  mémoires  imprimés  dans  le 
Recueil  de  l'Académie  de  Turin  ;  sa  préface  et  sa  col* 
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laboration  au  Nouveau  manuel  des  racines  grecques  de 
M,  Bailly;  sa  préface  du  Dictionnaire  étymologique  de 
la  langue  française '^Bv  M.  Brachet;  son  curieux  mé- 
moire sur  les  Substantifs  verbaux  formés  par  apocope 
de  l'infinitif  car  il  aimait  le  vieux  français  presque  à 
régal  du  grec;  les  quatre  conférences  qu'il  Qt  à 
TÂsile  de  Vincennes;  ses  allocutions  à  l'ouverture 
des  cours  pour  l'enseignement  secondaire  des  jeunes  filles, 
association  dont  il  fut  longtemps  le  président;  nous 
ne  parlons  pas  de  ses  mémoires  dans  nos  Annuaires; 
tous  ces  écrits,  la  veuve  et  le  plus  jeune  Gis  de  notre 
maître  regretté  les  ont  recherchés,  recueillis,  notés;  ils 
formeront  une  bibliographie,  disons  mieux,  une  encyclo- 
pédie des  études  grecques  que  nos  confrères  trouve* 
ront  à  la  fin  de  cette  notice,  ce  qui  nous  dispense  d'y 
insister  davantage. 

Une  vie  aussi  utilement  aussi  exclusivement  consa« 
crée  au  travail  et  aux  lettres  était  assurément  lo 
meilleur  exemple  que  M.  Egger  pût  donner  à  ses  élè- 
ves. Ceux-ci  Font  parfois  trouvé  un  peu  sévère.  Ils 
ne  se  doutaient  pas,  comme  Ta  si  bien  dit  M.  Himly, 
des  trésors  d'indulgence  et  de  bonté  qui  se  cachaient 
sous  cette  apparente  sévérité.  Mais  M.  Egger  avait 
un  grand  sentiment  du  devoir  et  soutenait  très  haut 
l'honneur  de  la  vieille  Sorbonne.  Un  de  ses  anciens 
élèves  à  l'Ecole  Normale  dont  il  est  aujourd'hui  un  des 
maîtres  écoutés,  racontait  devant  nous,  tout  dernière- 
ment, qu'ayant  été  reçu  à  l'agrégation,  dans  un  bon 
rang  malgré  une.composition  latine  assez  faible,  il  s'é- 
tait vu  brusquement  interrogé  sur  le  latin  par  M.  Egger, 
qui  ne  devait  l'examiner  que  sur  le  grec,  mais  qui  voulait 
se  rendre  compte,  par  lui-même,  du  degré  de  connais- 
sance que  le  candidat  avait  de  la  langue  latine.  Un  au- 
tre a  rappelé,  dans  un  article  touchant  consacré  à  la 
mémoire  de  son  ancien  maître,  comment,  lorsqu'il  sou- 
tenait en  Sorbonne  ses  thèses  de  doctorat  dont  un  cha- 
pitre, tout  au  moins,  était  la  contrepartie  directe  de  la 
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Ihèse  qu'avait  soutenue  autrefois  le  grand  hellénisiez 
M.  Egger,  qui  présidait  le  jury,  loin  de  céder  à  la  ten- 
tation bien  naturelle  de  se  venger,  en  accablant  le  can- 
didat sous  le  poids  de  sa  surprenante  érudition,  se  prêta 
au  contraire,  de  la  meilleure  grâce  du  monde  à  la  dis- 
cussion, annonçant  lui-môme  à  Tauditoire,  qu*après 
quarante  ans,  la  critique  pouvait  très  bien  avoir  modifié 
son  point  de  vue  et  ses  conclusions  (1). 

Ce  caractère  loyal  et  sincère  devait  lui  attirer  non 
seulement  le  respect,  mais  les  sympathies  de  tous  les 
nobles  cœurs,  de  tous  les  esprits  droits,  de  toutes  les 
èmes  élevées.  Aussi  peu  d'hommes  ont-ils  içspiré  plus 
d'amitiés  sincères  et  solides  que  M.  Egger.  Il  aimait 
simplement,  sans  réserve  comme  sans  arrière-pensée, 
et  il  était  aimé  de  môme.  Un  de  ses  amis  des  premiers 
jours,  ami  des  temps  difficiles,  dont  il  a  toujours 
gardé  le  souvenir  le  plus  reconnaissant,  était  ce  jeune 
poète  Charles-Auguste  Chopin,  mort  au  mois  de  jan- 
vier 1844  et  dont  il  publia  les  vers  dans  un  petit  volume 
intitulé  :  le  Coin  du  feu, 

«f  Doué  d'une  âme  tendre  et  délicate,  s'il  en  fut  ja- 
mais, dit-il,  il  a  fait  de  sa  fortune  le  partage  le  plus  gé- 
néreux entre  des  parents  pauvres  et  des  amis  qu'il  vou- 
lait aider,  soit  dans  leurs  projets  d'avenir,  soit  dans 
leurs  études.  Ayant  vécu  longtemps  tout  près  de  nous, 
en  grande  affection,  il  a  voulu  m'aider  à  assurer  le  sort 
de  ma  mère  que  nos  modestes  économies  ne  mettaient 
pas  entièrement  à  l'abri  du  besoin,  si  j'étais  mort  avant 
elle;  il  m'a  permis  de  conclure  un  mariage  où  n'en- 
traient pour  rien  les  calculs  de  la  fortune  et  où  j'ai  ren- 
contré avant  tout  les  convenances  du  cœur  et  de  l'es- 
prit, en  resserrant  avec  une  famille  honorable  les  liens 
d'une  ancienne  amitié.  > 

Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  citation  soit  un  bors- 
d'œuvre.  M.  Egger,  dans  ses  notes  manuscrites  sur  le 

(1)  Cb.  Huit  Le  Monde,  8  septembre  1885. 
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commencement  de  sa  vie,  notes  trouvées  dans  ses  pa- 
piers, après  sa  mort,  et  auxquelles  nous  avons  Tait 
déjà  plus  d^un  emprunt,  dit  expressément  qu'il  y  a 
deux  personnes  dont  il  veut  que  le  nom  ne  soit  pas 
oublié  dans  les  souvenirs  qui  pourraient  être  écrits 
de  sa  vie,  celui  de  sa  sœur  dont  le  dévouement  lui  per^ 
mit  de  concourir  utilement,  en  1839,  pour  TAcadémie 
des  Inscriptions  ;  celui  de  son  ami,  dont  la  générosité, 
mettant  sa  mère  à  Tabri  du  besoin,  lui  avait  permis  d'é* 
pouser  la  femme  qu'il  aimait* 

Voilà  de  belles  amitiés  qui  font  autant  d*honneur  à 
celui  qui  les  ressent  qu'à  celui  qui  sait  les  inspirer. 
Elles  n'ont  pas  manqué  à  M.  Egger  à  tous  les  degrés  de 
Féchelle  sociale;  et  il  savait  les  apprécier,  car  il  était 
aussi  touché  du  souvenir  que  lui  laissait,  par  testa* 
ment,  la  vieille  domestique  de  M.  Victor  Le  Clerc,  que 
de  Tamitié  toute  particulière  que  lui  témoignait  un  des 
présidents  de  la  République  française,  et  non  le  moins 
illustre,  ou  le  chef  souverain  d'un  puissant  empire 
étranger  qui,  en  apprenant  la  mort  de  M.  Egger,  écri- 
vit à  un  de  ses  confrères  du  Journal  des  Savants  la 
lettre  suivante  : 

€ Le  nom  d'Egger  manquera  au  Journal  des  5a- 

vants,  et  je  vous  prie,  si  cela  est  dans  les  usages,  de 
manifester  à  votre  Académie  combien  je  regrette  cette 
perte,  si  grande  pour  tous  ceux  qui  aiment  les  lettres 
grecques.  M.  Egger  a  toujours  été  plein  d'amabilité 
pour  moi,  et  je  n'oublierai  jamais  ses  conférences  à  la 
Sorbonne  ni  sa  manière  de  causer  qui  lui  faisait  des 
amis  de  tous  ceux  qui  avaient  le  bonheur  de  l'enten- 
dre. * 


Don  Pepho  p'Ai^qantara. 


Rio,  «optembre  1883, 
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Â  la  mort  de  sa  sœur^  qui  fut  pour  M.  Egger  une 
grande  et  légitime  douleur,  M.  Villemain,  dont  il  n*a* 
vait  pas  eu  toujours  à  se  louer,  lui  envoya,  copiée  de 
sa  main,  une  belle  page  de  Fourier  sur  la  collabora- 
tion de  miss  Herschell  aux  magniBques  travaux  de  son 
frère.  Cet  heureux  souvenir  le  toucha  jusqu'aux  larmes 
et  il  ne  le  rappelait  jamais  sans  une  nouvelle  émotion. 
En  prévision  du  mariage  de  sa  fille,  M.  Victor  Le 
Clerc,  qui  n*avait  cessé  de  Tencourager  dans  ses  dé- 
buts et  de  le  soutenir  dans  sa  carrière  avec  une  bonté 
toute  paternelle,  lui  avait,  par  testament,  donné  une 
marque  d'affection  à  laquelle  M.  Egger  fut  d'autant  plus 
sensible  qu'il  s'y  attendait  moins.  Mais  qui  pourrait 
rappeler  les  noms  de  ceux  qui  aimèrent  M.  Egger? 
Il  faudrait  citer  tous  ceux  qui  Tout  connu,  petits  ou 
grands,  ignorants  ou  savants,  humbles  ou  illustres  ;  on 
ne  pouvait  pénétrer  dans  cette  ftme  si  droite  et  si  sin- 
cère, dans  ce  cœur  si  sensible  et  si  bon  sans  se  sentir 
pris  par  tant  de  belles  et  rares  qualités. 

La  vie,  en  s'écoulant,  calme  et  studieuse,  lui  avait 
apporté,  avec  ces  amitiés  illustres,  des  honneurs  qu'il 
n'avait  pas  recherchés,  mais  auxquels Jl  n'était  pas  in<* 
différent. 

Par  une  singulière  ironie  du  sort,  tandis  que  les 
honneurs  français  et  étrangers  venaient  le  trouver 
sans  qu'il  les  pherchAt,  ]a  seule  distinction  qu'il  am- 
bitionna, parce  qu'il  s'en  croyait  digne  et  qu'il  pensait 
l'avoir  méritée,  il  ne  l'obtint  pas.  En  1876,  à  la  mort  de 
M.  Patin,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres»  M.  Egger 
crut  que  ses  services  de  trente-six  années  à  la  Faculté 
lui  donnaient  des  droits  au  décanat;  c'était,  pour  lui, 
le  couronnement  de  sa  carrière.  Doyen  de  fait  par  la 
durée  de  l'enseignement,  il  crut  en  avoir  mérité  le  titre. 
Le  conseil  des  professeurs  en  jugea  autrement;  il  re- 
fusa de  faire  entrer  en  compte  les  quinze  années  pen- 
dant lesquelles  M.  Egger  avait  suppléé  Boissonade,  en 
décidant  que  les  années  de  service  ofQciel,  comme  pro« 
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iesseur  lilulaire,  seraient  seules  admises.  M.  Egger 
se  voyait  ainsi  primé  par  ceux  de  ses  collègues  qui 
avaient  été  plus  heureux  que  lui  en  ce  sens  que  le 
professeur  qu'ils  avaient  suppléé  s*était  retiré  ou  bien 
était  mort  plus  tôt.  Il  ne  fut  point  nommé  ;  la  déception 
fut  cruelle  pour  lui,  et,  longtemps  après,  il  ne  pouvait 
en  parler  sans  une  douloureuse  émotion. 

M.  Egger  ne  s*est  jamais  occupé  de  politique.  La 
politique  d*Aristote  et  l'Economique  de  Xénophon  lui 
suffisaient;  il  se  contentait  d'avoir  une  opinion  person- 
nelle, très  nette  et  qu'il  ne  cachait  pas,  mais  dont  il 
ne  fit  jamais  parade;  aussi  tous  les  gouvernements 
qui  se  succèdent,  par  périodes  régulières,  dans  notre 
pauvre  pays  de  France  avaient-ils  pu  lui  donner  une 
marque  de  leur  estime  pour  les  services  qu'il  ne  ces- 
sait de  rendre  à  la  science  et  à  la  jeunesse.  Sous  la 
monarchie  parlementaire  du  roi  Louis-Philippe,  il  avait 
reçu,  en  mai  1845,  la  croix  de  chevalier  de  la  Légion 
d'honneur;  en  1866,  l'empire  l'avait  fait  officier;  en 
1879,  la  troisième  République  le  créa  commandeur. 
D'autres  ordres  de  chevalerie  étaient  venus  s'ajouter 
à  celui  de  son  pays.  Il  était  commandeur  de  l'ordre 
royal  du  Sauveur  de  Grèce  (1876)  et  de  la  Rose  du  Bré- 
sil (1873);  ofûcier  de  l'ordre  de  Léopold  de  Belgique 
(1872);  des  saints  Maurice,  et  Lazare  d'Italie  (1866;,  etc. 

Presque  toutes  ces  décorations  avaient  été  deman- 
dées  pour  lui  par  ses  élèves  ou  ses  amis  étrangers,  fiers 
de  voir  les  couleurs  de  leur  pays  briller  sur  une  si 
noble  poitrine. 

De  tous  ces  pays  étrangers  qu'il  ne  visita  guère,  car 
il  voyageait  peu,  se  bornant  à  passer  ses  vacances  tan- 
tôt au  bord  de  la  mer,  à  Etretat,  tantôt  au  milieu  des 
bois,  à  Fontainebleau,  tantôt  chez  quelqu'un  de  ses 
nombreux  amis,  il  en  était  un  qu'il  aimait  plus  que  tous 
les  autres  :  c'était  la  Grèce,  qui  lui  était  chère  à  l'égal 
d'une  autre  patrie.  Comme  son  beau-père,  M.  Dehèque, 
comme  son  ami,  M.  Brunct  de  Presle,  il  était  un  phil- 
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hellène  de  la  première  heure  ;  comme  eux,  il  ne  visita 
jamais  ce  beau  pays  où  son  nom  était  vénéré,  où  il  eût 
été  accueilli  à  bras  ouverts  ;  mais  il  suivait  avec  un  in- 
térêt constant  les  efforts  que  la  Grèce  faisait  pour  re- 
prendre dans  le  monde  moderne,  la  grande  place* 
qu'elle  tint  autrefois  dans  le  monde  ancien;  il  constatait 
avec  joie  ses  progrès  ;  il  savait  sa  langue  ;  il  lisait  ses 
journaux;  il  s'intéressait  à  toutes  les  découvertes  qui 
se  faisaient  sur  ce  sol,  si  riche  en  souvenirs  précieux 
et  qui,  de  temps  en  temps,  livre  à  la  science  quelque 
témoignage  nouveau  de  son  antique  splendeur.  Il  s'é- 
tait,  autrefois,  activement  occupé  de  la  question,  tou- 
jours pendante,  de  la  prononciation  du  grec  dans  les 
lycées,  question  sur  laquelle  il  est  maintes  fois  revenu 
dans  ses  leçons,  dans  ses  mémoires  à  l'Association  pour 
l'encouragement  des  Etudes  grecques,  et  qu'il  résol- 
vait, dans  son  cours,  en  se  servant  toujours  des  deux 
prononciations,  et  en. commençant  par  la  moderne.  Il 
ht,  à  l'Institut,  toujours  partie  de  la  commission  qui 
s'occupait  de  l'Ecole  d'Athènes;  il  en  fut  souvent  le 
rapporteur  toujours  écouté.  Pour  lui,  la  Grèce  d'au- 
jourd'hui était  bien  la  fille  légitime  de  la  Grèce  d'autre- 
fois, et  il  ne  les  séparait  pas  l'une  de  l'autre,  dans  son 
afTection,  mais  cette  affection  n'était  point  aveugle.  Sa 
maison  hospitalière  était  le  rendez-vous  de  tous  les 
Grecs  qui  venaient  à  Paris  ;  il  était  un  véritable  consul 
de  la  république  des  lettres  grecques,  et  aucun  hellène 
de  passage  à  Paris  n'eût  manqué  au  devoir  d'aller  lui 
rendre  ses  hommages;  aussi  sa  perte  a-t-elle  été  aussi 
vivement  ressentie  à  Athènes  qu'à  Paris.  Toutes  les  So- 
ciétés littéraires,  tous  les  Syllogues  de  l'Hellade  avaient 
inscrit  son  nom  parmi  ceux  de  leurs  membres  d'hon- 
neur. Il  avait  inspiré,  en  Grèce  comme  en  France,  des 
amitiés  sincères  et  solides  dont  M.  Saripolos,  son  ami 
de  cinquante  ans,  qui  faisait,  chaque  année,  le  voyage 
d'Athènes  à  Paris  pour  jouir  de  sa  société  et  de  sa  con- 
versation, s'est  fait,  sur  sa  tombe, l'éloquent  interprète. 
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La  vie  de  M.  Egger  s^écoulait  ainsi,  calme  et  paîai- 
ble,  au  milieu  de  sa  famille  qu*il  adorait  et  de  ses  li« 
vres  dont  il  savait  encore  se  servir.  Il  avait  eu  la  joie 
dé  voir  grandir  autour  de  lui  ses  petits-enfants;  son  fils 
atné,  docteur  es  lettres,  était  professeur  de  philosophie 
à  la  Faculté  de  Nancy;  son  plus  jeune  fils,  deux  fois 
agrégé,  de  grammaire  et  des  lettres,  était  revenu  près 
de  lui,  professeur  au  collège  Stanislas.  Ses  journées 
étaient  bien  réglées,  grÂce  au  secours  de  deux  se- 
crétaires officiels  et  au  concours  de  plusieurs  secré- 
taires officieux,  fiers  de  pouvoir  se  rendre  utiles  à  leur 
ancien  maître  et  d'écrire,  sous  sa  dictée,  quelqu'une  de 
ces  dissertations  ingénieuses,  destinées  au  Journal  des 
Savants  ou  bien  au  Journal  des  Débats,  qu'il  dictait  len« 
tement  et  auxquelles  la  lecture  n'apportait  que  de  très 
légères  corrections,  tant  son  esprit  avait  de  netteté  et 
de  précision.  Il  avait  préparé  une  seconde  édition,  corn* 
plètement  refondue,  de  son  premier  ouvraga  VEssat  sur 
t  histoire  delà  critique  ;\\  classait,  pour  en  faire  trois 
recueils,  ses  articles  épars  dans  tant  de  journaux  et  de 
revues  différentes  et  qu'il  soumettait  à  une  très  sévère 
révision  ;  ses  heures  de  solitude  et  d'isolement,  heures 
si  douloureuses  et  que  peuvent  seuls  connaître  ceux 
qui  ont  vécu  avec  les  aveugles  ;  ces  heures  du  matin 
qui  s'écoulent  si  lentes  entre  le  réveil  et  le  lever; 
ces  heures  de  la  journée,  si  inutilement  consacrées  par 
les  autres  aux  devoirs  d'un  monde  dont  eux-mêmes 
sont  isolés,  ces  heures  solitaires,  il  les  occupait  à 
composer  des  vers  latins  ou  grecs,  ou  français.  Il 
se  plaisait  à  rendre  sa  pensée  successivement  dans 
ces  trois  langues  qui  lui  étaient  familières.  Nous 
connaissons  un  exemplaire  de  son  Histoire  du  Livre 
qui  porte  ainsi  une  triple  dédicace  poétique  en  vers 
français,  grecs  et  latins.  Une  excellente  revue  grecque 
d'Athènes,  1'  'Erria,  qui,  par  la  plume  de  M.  Bikélas,  a 
rendu  un  touchant  hommage  à  l'homme  éminent  que 
la  France  venait  de  perdre,  a  publié,  il  y  a  quelques 
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années,  un  recueil  de  ses  distiques  grecs.  En  villé- 
giature, chez  ses  amis,  il  occupait  ses  loisirs  forcés 
de  la  matinée  à  composer,  en  vers  latins  ou  grecs,  des 
inscriptions  pour  leur  bibliothèque  ou  pour  les  fon- 
taines de  leurs  jardins  ;  il  dictait  pour  ses  correspon* 
dants,  qui  n'étaient  pas  toujours  en  état  de  les  bien  ap- 
précier, des  lettres  latines  ou  grecques  en  vers  ou  en 
prose  :  il  avait  fait  des  vers  latins  touchants  sur  sa  cé« 
cité;  à  Toccasion  du  70«  anniversaire  de  sa  naissance,  il 
avait  composé  ce  quatrain  grec  : 

'E?rc'  èxécov  SexaSaç  piiXTaTç  èTéXe^aa  xùyaion 
''AXXoTe  (i^v  icévOouç,  âXXoxe  V  eif  po96vY;ç. 

N5v  8%,  iciXaç  OaviTOto,  (Ji.(av,  ^(Xoi,  cuxo(^oi(  eix^v 
EiOe  viu>v  Y&veaTç  oXf  la  ivdvTa  ^éoi. 

M.  Renan,  dans  Tarticle  ému  qu'il  a  consacré  à  la 
mémoire  de  celui  qui  fut  son  maître  et  qui  était  son 
ami  depuis  quarante  ans,  a  raconté  que,  la  veille  même 
de  sa  mort,  M.  Ëgger  lui  avait  envoyé  un  distique  latin, 
auquel  il  s'occupait  de  répondre  quand  il  avait  reçu  la 
terrible  nouvelle. 

Voici  ces  derniers  vers,  qu'il  a  bien  voulu  nous 
communiquer  : 

Solem  luna  cornes  pallenti  luce  salutat 
Et  sequitur  lento  semper  arnica  gradu. 

M.  Renan  y  répondait,  le  môme  soir,  par  ce  distique  : 

Sol  habet  ardores,  divina  silentia  luna  ; 
Non  video  soU  luna  quid  in\ideat. 

La  lettre  ne  partit  pas  :  et  le  lendemain  matin  il  reçut 
le  télégramme  qui  lui  annonçait  la  mort  de  cet  excel- 
lent ami,  dont  ces  vers  sont  certainement  les  derniers 
qui  soient  sortis  de  sa  plume, 
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II  avait  composé  son  épitaphe  en  vers  grecs  et  la- 
tins, car  il  ne  craîgaait  pas  la  mort,  et  qaand,  brosqoe- 
ment,  soudainement,  elle  vint  le  frapper,  le  30  août 
dernier,  à  midi  troîs-qnarts,  elle  ne  le  surprît  pas; 
depaîs  longtemps  il  l'attendait,  et  paraissait  même 
étonné  qu'elle  l'eût  fait  attendre  si  longtemps. 

Une  page  toochante,  trouvée  dans  ses  papiers  après 
sa  mort  et  dont  M.  Hîmly  a  donné  lecture  devant  la 
tombe  ouverte  de  celui  que  Ton  avait  vu;  peu  de  jours 
auparavant,  tout  plein  encore  de  vie  et  de  santé,  a  mon- 
tré que,  depuis  longtemps,  M.  Egger  s'attendait  à  une 
mort  subite  et  prématurée.  Mais  cette  page  n'est  pas  la 
seule  qu'il  ait  écrite  à  ce  sujet;  d'autres  ont  été  trou- 
vées depuis  dans  ses  papiers  qui  montrent  que  cette 
impression  n'avait  pas  été  passagère,  et  que  pendant 
plusieurs  années,  M.  Egger,  sans  qu'autour  de  lui  per- 
sonne sans  doutât,  se  croyait  sous  le  coup  d'une  mort 
foudroyante  :  elles  sont  trop  belles  et  d'un  caractère 
trop  élevé  pour  n'être  point  reproduites  ici.  Quelques 
lignes  de  la  main  de  M.  Egger  feront  mieux  connaître 
la  grandeur  de  son  âme  et  l'élévation  de  son  esprit,  que 
les  pages  trop  nombreuses  peut-être  que  nous  venons 
de  consacrer  à  la  mémoire  de  celui  qui  nous  fut  un  si 
cher  ami. 
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I 

Novembre  1856. 

J'ai  le  pressentiment  d'une  mort  subite  et  prématurée. 
Un  mal,  peu  douloureux,  mais  déjà  ancien,  me  laisse 
craindre  que  mes  jours  ne  soient  comptés.  Ce  pressen- 
timent m'afflige  sans  me  troubler.  Ma  vie  est  en  ce 
moment  si  heureuse  que  je  dois  la  quitter  avec  regret; 
la  tâche  d'ailleurs  que  j'ai  à  y  remplir  est  loin  d'être 
achevée,  et  j'ai  toujours  tenu  à  la  vie,  plus  encore  pour 
ses  devoirs  que  pour  ses  plaisirs.  Mais  je  veux  me  dé- 
fendre de  toute  faiblesse  et  je  m'habitue  à  contempler 
en  face  la  mort  que  je  prévois.  Aussi  bien,  contre  le 
mal  qui  m'est  sourdement  indiqué,  faiblesse  ne  serait 
pas  remède.  Si  je  suis  frappé  subitement,  que  ma 
chère  femme,  que  mes  chers  enfants,  que  tous  mes 
amis  sachent  que  l'âme  du  moins  n'aura  pas  été  sur- 
prise, qu'elle  est  depuis  longtemps  clairvoyante  et  ré- 
signée. La  Providence  a  ses  secrets  où  je  me  confie 
sans  murmure.  Je  laisse  après  moi  peu  de  richesses 
terrestres,  mais  Thonnôteté  de  ma  vie  sera,  j'espère, 
pour  tous  les  miens  une  recommandation  et  un  encou- 
ragement, je  n'ose  dire  un  exemple,  sentant  qu'il  y 
aurait  à  le  croire  une  présomption  dont  je  suis  fort 
éloigné.  Les  épreuves  ne  m'ont  pas  manqué  ;  puis-je 
ôtre  sûr  de  les  avoir  traversées  sans  erreurs  et  sans 
fautes?  Mais  la  volonté  du  bien,  une  volonté  constante, 
me  fait  espérer  que  Dieu  me  jugera  avec  indulgence, 
et  que,  s'il  reste  ici  bas  quelque  souvenir  de  moij  ce 
sera  pour  tous  les  miens  un  titre  acquis  à  l'estime  des 
honnêtes  gens. 
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II 

Avril  1857. 

Quel  trisle  spectacle  que  celui  de  ce  monde  avec 
rinslabilité  de  nos  fortunes  et  la  briàveté  de  noire  vie, 
si  rftme  ne  trouvait  pas  un  appui  hors  d*elle*méme  et 
au-dessus  d'elle-même. 

Voici  un  de  nos  bons  élèves  (i)  qui  nous  quitte,  me- 
nacé, peut-être,  à  vingt  aifs,  de  cécité.  Et  moi,  si  j'en 
dois  croire  certains  avertissements,  je  ne  serai  plus 
longtemps  le  maître  de  cette  jeunesse  que  j'ai  tant 
aimée  ;  je  quitterai  cette  jeune  famille,  mon  honneur 
et  mon  bonheur,  et  ma  pauvre  femme  restera  chargée 
de  pesants  devoirs. 

Sursum  corda,..  Non,  ces  misères  de  la  vie  ne  peuvent 
être  une  fin.  Elles  commencent,  au  contraire,  quelque 
chose  qu'elles  n*achèvent  pas.  Ses  liens  sacrés  et  doux 
qui  m'attachent  à  ma  famille,  à  mes  amis,  à  mes  élàves, 
ne  peuvent  être  rompus  sans  retour  par  la  mort.  Il  y  a 
entre  Vautre  monde  et  celui*oi  une  communion  des 
ftmes  où  je  m^attache  avec  ardeur.  Dieu  est,  donc  il 
est  juste,  et  j'ai  besoin  de  sa  justice,  non  tant  pour 
moi  que,  peut-être,  il  a  comblé  déjà,  que  pour  ces  mil« 
liers  d'autres  ftmes  plus  éprouvées  et  plus  malheu* 
reuses  que  la  mienne. 

Ces  épanchoments  me  soulagent  et  me  voici  plus 
calme  dans  la  pensée  que  Dieu  n'est  pas  loin  de  moi  et 
qu'il  veillera  sur  les  êtres  chéris  dont  il  me  séparai 

(1)  Dô  rScdle  normale,  sâas  doute; 
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III 

Mai  1838. 

Un  an  passé,  je  suis  encore  debout. 

La  mort,  dont  j*avais  ressenti  les  menaces,  était  donc 
moins  proche  que  je  n'avais  cru.  Le  mal  persiste  néan- 
moins ;  il  a  comme  une  voix  sourde  que  j'entends  cha- 
que jour  au  fond  de  moi-même  :  c'est  l'avertissement 
de  la  mort.  Je  ne  cesserai  d'y  songer,  sans  trouble 
mais  sans  illusion.  Après  tout,  une  maladie  déclarée 
n'est  qu'une  marche  plus  rapide  vers  le  but  dont  la 
santé  môme  nous  rapproche  chaque  jour  :  pensée  dou- 
loureuse et  pourtant  salutaire,  quand  on  la  renouvelle 
souvent.  Penser  à  la  mort  invite  à  s'y  préparer,  à  faire 
du  temps  qui  nous  reste  ici-bas  le  meilleur  emploi  qu'il 
est  possible,  à  profiter  des  occasions  de  servir  le  pro- 
chain, à  grossir  le  pécule  du  ménage,  ou  mieux  encore 
le  patrimoine  d*honnêtes  exemples  qu'on  doit  laisser  à 
ses  enfants. 


IV 


(Sans  date,  probablement  en  1858. 

t  Aimez*vDus  comme  je  vous  ai  aimés.  > 
C'est  la  parole  de  Jésus-'Ghrist.  Il  y  a  quelque  ambi^ 
lion  peut-être  à  se  l'appliquer.  Mais  une  parole  de 
charité,  c'est  le  pain  du  pauvre  comme  du  riche. 

Aimer  et  apprendre  :  un  grand  bonheur  et  un  grand 
honneur,  sans  lesquels  la  vie  serait  bien  peu  de  chose 
et  qui  seuls  peuvent  nous  assurer  l'avenir. 
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La  mort  a  frappé  h  ma  porte.  Quelque  part,  au  fond 
de  ma  poitrine,  il  y  a  une  cloison  qu*elle  bat  sans  cesse 
et  qui  résiste.  Le  jour  où  la  petite  cloison  cédera,  vous 
ne  me  verrez  plus  vivre.  Mais  est-il  possible  que  je 
sois  mort  alors  tout  entier? Non,  car  j'aime;  non,  car 
je  sais  ;  non,  car  j'ai  besoin  d*aîmer  et  de  savoir  davan- 
tage; non,  car  si  j'ai  eu  en  cette  vie  une  part  honnête 
des  joies  qu'elle  peut  offrir,  mille  autres,  plus  méri- 
tants que  moi,  n'ont  paru  ici-bas  que  pour  souffrir. 
Tant  de  destinées  incomplètes,  ou  accomplies  contre 
toute  justice,  demandent  quelque  retour.  Que  d*êtres 
qui  n'ont  pas  demandé  fi  vivre  et  à  qui  la  vie  n'aurait 
'  été  qu'une  amère  déception,  si  quelque  volonté  toute- 
puissante  ne  se  réservait  le  droit  des  réparations  su- 
prêmes. 

Je  trouve  en  moi  l'idée  d'une  justice  et  cette  idée  me 
suffit  pour  afûrmer  Dieu  au  delà  des  courtes  visées 
de  mon  esprit,  pour  l'afQrmer  avec  la  plénitude  de  ses 
attributs. 


(Sans  date,  probablement  1858.) 

Les  deux  patrimoines. 

Il  y  a  un  patrimoine  de  biens  terrestres  que  le  père 
de  famille  s'efforce  avec  raison  d'assurer  à  ses  enfants. 
Je  ne  l'oublie  pas  et  je  me  reprocherais  la  moindre  dé- 
pense superflue,  si  le  nécessaire  ne  vous  était  pas  ga- 
ranti après  ma  mort^  autant  du  moins  qu'on  peut  le 
garantir  contre  les  chances  de  la  fortune. 

Mais  il  y  a  un  patrimoine  d'honneur  et  d'estime  que 
je  tiens  surtout  à  vous  assurer  en  menant  ma  vie  aussi 
droit  qu'il  m'est  possible  au  milieu  des  embarras  et 


NOTICE  SUR  M.  E.  EGGER,  337 

des  difGcuUés  de  ce  monde.  Si  je  vous  laisse  peu  de 
rentes,  mes  chers  enfants,  ne  soyez  pas  trop  effrayés 
de  voire  pauvreté  et  comptez  beaucoup  sur  les  biens 
du  cœur.  Ces  biens  là  unissent;  les  autres  trop  souvent 
divisent  les  familles.  Ces  biens  là  ne  dépendent  ni  des 
révolutions,  ni  des  autres  misères  de  la  vie;  ils  aident 
puissamment  à  les  traverser  ou  à  les  supporter.  Unis 
par  Taifection  pour  votre  mère,  par  la  conûance  en  son 
courage,  en  sa  sagesse,  fldèles  à  des  exemples  pater- 
nels que  je  ne  crois  pas  regrettables,  vous  garderez 
ou  vous  élèverez  encore  votre  position  parmi  les  hom- 
mes et  vous  m*assurerez  la  plus  douce  récompense  des 
soins  que  j*ai  pris  pour  vous. 

S'il  vous  arrive  de  vous  trouver  petits  au  milieu 
d'une  société  de  grands  et  riches  personnages,  comme 
celle  dont  j'ai  pu  vivre  rapproché,  regardez  souvent  au 
dessous  et  vous  y  trouverez  de  plus  petits  encore  que 
vous  n'êtes,  de  plus  malheureux.  Ainsi  vous  estimerez 
mieux  à  sa  juste  valeur  l'étroite  médiocrité  oîi  je  vous 
laisse.  Ne  vous  comparez  pas  toujours  avec  ceux  qui 
sont  ou  qui  paraissent  plus  comblés  des  biens  de  la 
fortune,  mais  songez  que  votre  pauvreté  môme  peut 
avoir  des  envieux  au  dessous  d'elle.  Voyez  encore  si 
elle  n'a  pas  de  quoi  se  rendre  secourable  ;  à  force  de 
sagesse  et  d'épargne,  il  y  a  toujours  moyen  de  faire 
quelque  bien. 

Je  me  console  de  vous  quitter  en  songeant  que  ces 
bonnes  et  douces  pensées  nous  seront  un  lien  entre 
cette  vie  et  celle  où  je  vais  vous  attendre. 


VI 


(Sans  date,  probablement  1858.) 


Au-dessus  de  nous,  au-dessus  du  monde  visible,  il 
y  a  quelque  chose  que  tout  homme  affirme,  mais  que 

Annuaire  1885.  22 
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tous  les  hommes  ne  conçoivent  pas  el  ne  déCnissenl 

pas  de  la  môme  manière. 

C'est  le  monde  même,  disent  quelques-uns,  supérieur 
à  chacune  de  ses  phases  passagères  dont  la  vie  enve- 
loppe et  explique  celle  des  êtres  éphémères  qui  pas- 
sent sous  nos  yeux.  C'est  V Idéal,  disent  quelques  au- 
tres, qui  craignent  de  trop  définir  leur  propre  concep- 
tion, et  qui  pourtant  sentent  vivement  que  ce  qu'ils 
connaissent  ne  peut  être  la  matière  même,  universali- 
sée dans  le  temps  et  dans  l'espace. 

Quelques-uns  enfin,  omettant  volontiers  ce  qui,  dans 
la  vie  du  monde,  n'est  pas  l'homme  et  n'intéresse  pas 
directement  les  destinées  de  l'homme,  disent  que  le 
grand  être  c'est  Ykumanité  dont  la  vie  enveloppe  et  ex- 
plique celle  des  nations  el  celle  des  individus. 

Je  dis  tout  simplement,  c'est  Dieu,  et  cela  me  parait 
la  plus  raisonnable  comme  la  plus  simple  solution  du 
grand  problème  que  toute  conscience  humaine  se  pose 
et  qu'elle  résout  diversement. 

Je  le  dis  avec  conBance,  remarquant  : 

l'Que  c'est  l'opinion  de  presque  tous  mes  semblables  ; 

3*  Que  lesdifTérences  du  monothéisme  et  d\i  polythéisme 
sont  plus  apparentes  que  réelles  ; 

3*  Que  les  seules  dissidences  réfléchies  et  profondes 
sont  les  opinions  de  quelques  esprits  dont  il  ne  Tant 
méconnaître  ni  la  force  ai  la  grandeur,  mais  que  leur 
force  ou  leur  grandeur  même  expose  ii  chercher  hors 
des  voies  communes  une  vérité  commune,  que,  par 
conséquent,  ces  grands  esprits  pensent  pour  eux-mê- 
mes non  pour  l'humanité. 

Le  i>t>udont  ma  conscience  a  besoin  est  nécessaire- 
ment un  être  infini  et  parfait,  et  sa  Providence  a  néces- 
sairement les  mêmes  caractères. 

A  ces  idées,  je  rattache  sans  efi'ort  celle  d'une  vie  & 
venir,  sans  laquelle  tout,  dans  ce  monde>ci,  me  semble 
mêlé  de  contradiction  et  d'injustice. 

Maintenant,  Dieu,  une  fois  reconnu  avec  ses  perfec- 
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lions,  avec  la  plénitude  de  son  action  sur  le  monde, 
j*ai  autant  de  bonheur  à  Taimer  et  à  l'adorer  que  de 
répugnance  à  déterminer  comment  il  nous  gouverne. 
Les  religions  qui  le  font  parler  et  agir  me  semblent 
toutes  le  rapetisser.  Assurément  le  Dieu  des  chrétiens 
est  celui  qui  répond  le  mieux  au  besoin  de  mon  ûme. 
Celui-là  môme  cependant  me  semble  voisin  encore  de 
rhumanité.  Le  dogme  écrit  Aiit  tort  à  la  religion  du 
cœur,  et  le  prêtre  souvent  fait  tort  au  dogme  en  l'inter- 
prétant d*une  façon  étroite  et  peu  digne  de  la  majesté 
suprême.  Trop  savoir  sur  ces  choses  m^efTraye  autant 
que  trop  peu  savoir. 

De  là  les  doutes  qui  me  restent,  mais  qui  me  laissent 
une  vénération  pleine  de  tendresse  pour  la  foi  de  ma 
mère.  Ces  doutes  me  distinguent  peut-être,  mais  ils  ne 
me  séparent  pas  des  êtres  chéris  que  j'ai  vus  ou  que  je 
vois  encore  trouver  dans  la  foi  et  dans  les  pratiques  de 
la  religion  une  direction,  un  soutien,  des  consolations 
de  tous  les  jours.  Un  bon  chrétien  est  naturellement 
pour  moi  un  ami,  pourvu  qu'il  respecte  en  moi  les 
scrupules  d'une  conscience  honnête,  pourvu  qu'il  cher- 
che sincèrement,  dans  les  rapports  de  la  vie,  ce  qui 
unit  les  hommes,  de  préférence  à  ce  qui  les  divise,  qu'il 
vienne  à  moi  comme  je  vais  à  lui,  ne  méprisant  pas, 
estimant  fort,  au  contraire,  l'esprit  de  religion,  qui,  en 
dehors  des  dogmes  positifs,  rattache  l'une  à  l'autre, 
par  une  charité  commune,  les  sectes  les  plus  diverses 
et  les  nations  en  apparence  les  plus  opposées  par  leurs 
instincts  et  leur  génie. 

Ces  sentiments  que  j'ai  toujours  retrouvés  les  mê- 
mes au  fond  de  ma  conscience  ont  sul'fi  à  m'inspirer  le 

* 

goût  des  choses  honnêtes.  Ils  m'ont  donné,  je  crois, 
assez  de  force  pour  vivre  honnêtement  au  milieu  de 
circonstances  quelquefois  difficiles.  Je  m'y  attache  plus 
fortement  que  jamais  à  mesure  que  j'avance  dans  la 
vie;  ils  m'en  rendent  les  devoirs  plus  chers  et  plus  fa- 
ciles* Voudrait*on  que  je  m'en  défie? 
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Tout  cela  soit  dit  aussi  simplement  et  aussi  modes- 
tement que  je  le  pense,  sans  nulle  ambition  que  Ta- 
mour  de  la  vérité. 


VII 


Mes  principes  en  matière  de  critique. 

Je  les  trouve  dans  Vauvenargue,  réflexions  n"  283  ; 
c  II  faut  exciter  dans  les  hommes  le  sentiment  de  leur 
prudence  et  de  leur  force,  si  on  veut  élever  leur  génie. 
Ceux  qui  par  leurs  discours  ou  leurs  écrits  ne  s'atta- 
chent qu'à  relever  les  ridicules  et  les  faiblesses  de 
Thumanité,  sans  distinctions  ni  égards,  éclairent  bien 
moins  la  raison  et  les  jugements  du  public  qu'ils  ne 
dépravent  ses  inclinations,  i 

Dans  la  sphère  modeste  où  mes  études  se  renfer- 
ment, la  philologie  et  Thistoire  littéraire,  je  crois 
n^avoir  jamais  oublié  les  principes  de  la  bonne  critique. 
Peut-être  même  ai-je  souvent  exagéré  la  bienveillance 
pour  les  travaux  d^aulrui,  ou  même  la  reconnaissance. 
Cela  est  presque  sans  danger.  Certains  esprits  exi- 
geants peuvent  croire  que  la  science  y  perd  quelque 
chose,  mais  les  bonnes  relations  de  la  vie  ont  bien  aussi 
leur  mérite  et  valent  quelques  sacrifices.  En  somme, 
il  est  souvent  difficile  de  concilier  la  justice  avec  le 
désir  de  ne  pas  blesser  et  de  ne  pas  décourager  un  au- 
teur :  il  faut  du  moins  y  faire  effort.  Tôt  ou  tard  le 
cœur  s'en  trouve  bien.  J'explique  là-dessus  ma  pensée 
et  le  plus  simplement  que  je  puis.  Ceux  qui  liront  ces 
notes  voudront  bien  n'y  voir  que  l'intention;  s'ils  ont  à 
s^en  servir  ou  à  les  citer^  ils  auront  soin  d'en  retran* 
cher  ce  qui,  contre  mon  intention,  laisserait  percer  la 
prétention  de  régenter  les  autres,  ou  d'exagérer  mon 
importance  personnelle. 
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VIII 


La  vie  et  la  science, 

La  science  est  une  grande  chose.  La  vie  en  est  une 
grande  aussi.  La  vie,  avec  Tensemblé  des  devoirs  mo- 
raux qu'elle  implique,  peut  être  honorablement  sacrifiée, 
en  partie  du  moins,  &  la  science,  par  celui  qui  se  sent 
le  génie  des  grandes  inventions,  des  idées  fécondes, 
etc. 

Au  grand  artiste,  au  grand  géomètre,  au  grand  phy- 
sicien, je  pardonne  de  se  faire  une  existence  à  part, 
pourvu  qu'elle  soit  honnête,  de  fuir  certains  devoirs 
de  la  société,  môme  de  la  famille;  il  a  son  excuse  dans 
un  devoir  supérieur,  celui  de  cultiver  et  de  féconder  les 
facultés  éminentes  que  Dieu  a  mises  en  lui.  Il  y  a  là 
une  question  de  conscience  fort  délicate  à  résoudre  et 
oîi  la  vanité,  l'ambition  peuvent  mêler  beaucoup  d'il- 
lusion et  d'erreur.  Mais  c'est  une  question  bien  nette- 
ment posée  pour  moi  et  nettement  résolue.  Je  ne  me 
suis  jamais  reconnu  qu'un  peu  de  talent;  point  de 
génie,  et  je  me  suis  de  tout  temps  réduit  à  l'ambition 
modeste  de  partager  simplement  ma  vie  entre  l'étude, 
sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  talent  qui  profite  ni  de 
talent  qui  dure,  et  la  vie  de  famille,  avec  les  relations 
du  professorat  et  de  Pamitié.  Donner  beaucoup  de  temps 
à  des  conversations  souvent  peu  utiles  à  la  science^ 
c'est  un  mal,  pour  Newton  peut-être,  c'en  est  un 
médiocre  pour  moi.  Enseigner  certaines  choses  assez 
vulgaires,  diriger  les  uns,  conseiller  les  autres,  se 
donner  librement  les  joies  et  aussi  les  embarras,  les 
soucis  d'une  jeune  famille  à  élever,  à  produire,  c'est  un 
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tort  peut-être  pour  ceux  qui  ont  à  remplir  envers  le 
monde  entier  les  devoirs  du  génie.  Je  suis  loin  de  me 
ranger  dans  celte  glorieuse  élile.  J'eslime  donc  que  le 
partage  de  la  vie  entre  le  travail  littéraire,  la  propa- 
gande modeste  de  renseignement  etPactivité  domesti- 
que est  ce  que  je  puis  concevoir  et  faire  de  mieux  pour 
vivre  selon  ma  conscience  d^honnête  homme  et  selon 
les  vues  de  Dieu. 


Ve^s  sur  sa  cécité  (4883) 

Quis  mihi  tôt  stériles  horas  pensabit,  inersque 
Otium  et  ingrato  producta  silentia  somno  ? 
Dum  viget  iogenium,  memorique  in  mente  recursant 
Et  studia  et  fidis  doctrina  recondita  chartis, 
Quas  oculata  manus  vigili  versare  labore 
Gaudebat,  quaestu  cumulatas  usque  diumo. 
Sedula  quantumvis  refovens  me  cura  meonim 
Solatar,  pro  me  'vigil  atque  indus tria«  ne  quid 
Dispereat  vitaesegni  perinane  veterno; 
Sunt  tamenin  longis  vacua  intervalla  diebus, 
Scriptor  ubi  lectorque  deest,  ubi  languet  inermis 
Dextra,  jacet  que  animi  sensim  languentis  imago. 
Pline  sopor  invadit  sensus,  hinc  saepe  vagantur 
Ante  oeulos  passim  falsae  ludibria  Musae. 
Rursus  at  ipse  dolor  rapit  ad  coelestia  fessum 
Limina,  functorumque  pios  mihi  reddit  amores; 
Unde  redux,  ad  vos,  recreatae  pignora  vitae, 
Deferor,  atqae  uovas  conor  mihi  sumere  vires  ; 
Jamque  meas  pax  illustrât  divina  tenebras  ! 

Tum  Stylus  auxilio  est  qui,  docta  subditus  arte, 
Aptûtur  digitis,  servus  simul  atque  magister, 
Quique  régit  docilem  certo  moderamine  dextram, 
Nec  patitur  nimium  incomptos  discurrere  versus. 
Sic  percepta  olim  visu  spectacula  vivis 
Redduntur  tabulis,  sic  imo  e  pectore  sensus 
Pectus  ad  absentis  norunt  se  tradere  amici, 
Orataque  per  coecam  commercia  jungere  noctem. 

(1883.) 
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Inscription  pour  la  bibliothèque  du  château 
de  Saint'Hilaire. 

Bibliotheca,  meae  consors  et  conscia  viUie« 

Sis  utiDam  libris  semper  arnica  bonis . 
Ai  forulis  expelle  malos.  Pensare  mémento 

Non  numerare  tuas,  sedula  mater,  opes. 
Sic  nobis  ornata  places,  sic  nostra  fovebis 

Otia,1Socraticis  hospita  coUoquiis. 

<1884,  Saint-Hilaire.) 


Inscription  sur  une  fontaine. 

Hic  scatet  unda  fluens,  levi  de  pumice,  sic  se 
Utiiis  occultât  virtus,  umbramque  requirit. 

TRADUCTION 

Du  fond  de  ce  rocher  s'échappe  à  petit  bruit 
Le  flot  toujours  égal  d'une  onde  salutaire, 
Ainsi  rhumble  vertu  recherche  le  mystère 
Et  verse  ses  bienfaits  au  monde  qu'elle  fuit. 


(1883.) 


Sur  un  exemplaire  de  /'Histoire  du  livre. 

Qui  bis  sena  bonis  émit  exemplaria  nummis 
Additur  huic  unum  munere  gratuito. 

Ergo,  tu,  nostrae  iargissimus  emptor  opelloc, 
Accipe  mantissœ  munera  parva  loco. 


N.  B.  —  On  trouvera  ci-après  la  Notice  bibliogra- 
phique des  publications  de  M.  E.  Egger. 
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page  Lxxxix  de  ce  volume,  le  Polyhiblion,  la  Revue  critique^  la  Revue  de 
Philologie  (^Jievue  des  RevuenJ,,  la  Bibliotheca  philologica  classica  de 
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blication n*estpas  indiquée,  le  millésime  est  I8SL  C.-E.  R. 
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un  Biculus.  Alexander  PolybiK- 

-XII.  p.  III.  IV. 

c.  17.  Cobet,  llcrodolea  (conl.);  Olympiodotas  (S  An.).  —  U.  e.  Ber- 


den,  HerodoMa  —  C.  a.  Cob. 
ZflIQN;  adaalen 


VU8E0N.  EevDB  inUrnatioiiale  publiée  par  la  Société  des  leltres 
et  des  acieaces.  Tomo  III.  N*  1  et  2.  ïtiSi.  Louvain  Peetere.  Par 
an.  10  fr. 

V.  llenyj,  La  rormation  des  noms  fèmiaiiia  paroxylana  an  Grec. 

KU8EUM,  Rheinisches,  fur  Philologie.  Herausgeg«h«n  von  0.  Bib- 
àeck  und  Fr.  Bueekeler.  N.  F.  36.  Band.  Heît  1.  Francfurt  a/M., 
fiauerltender.  gr.  8.  Preis  des  ganzen  Bandes  14  U. 

O.  Apelt,  2u  Seiiu»  Enipiricua.  —  J.  Bsloeh,  Zuc  Finanîceschithto 
Athenii.  —  TA.  Xdc*,  Ariotophancsal)  Dichierund  Poliiiker.  —  K  JJup- 
eketrr.  Griechischea  Kpiaramm  au>  Argyplen.  —  Miscelten  :  £.  Walf- 
flin.  Die  Kpoden  des  Arcnilochu».  —  J.  ByicaUr.  Platoni»  Iocub  corree- 
"  "-  '■m,  Zo  ThïOphrasl.  —  A.  Frienicel,  U*ber  die  Quallen 
i>  des  Arcian  eingelegien  Itedcn.  —  E.  Bohde,  Nacbcrag 


-  a.  Heuibut,  Zo  Théo 
■■     VDHbasi)  ■■       -     ■ 


-  Heft  2. 

n.  Uirzrt,  Uebir  Eolelechie  ond  Endelecliia.  —  F.  Koepp.  Ueber  die 
«jrischen  Krien*  iet  eMIen  Plolcmaier  and  den  Brodepkriïa  des  Srleu- 

Athens  iScbluis).  —  C.  Fallin,  Zu  don  berichleo  des  Polvblus  und^Li- 

lanca.  —  U.  Koehlrr,  EiuKeiisch-liiitische  AnmerkoDcen  lu  dèn  Frac^ 
menlen  des  Arligono»  von  Karjaios.  —  Miscfllcn  :  Th.  ZiïIinlAu,  Ler 
ïod  des  Kraiinoi.  -  J.  W.  Si<M,  Zu  ThukjdidcB  und  Diodor  und  He-    ' 
lodÎBo.  —  J.  e.  Kirvhner,  Zur  FragB  iiber  die  GlaubwiicdiBkeil  der  lu 
die  Uemoilbeniscben  Reden  eiaeelegliien  Crkunden. 
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--  40.  Bd.  Hft.  1. 

F.  Blasa,  z.  Bergk^s  poet.  lyr.  éd.  IV,  vol.  III.  —  B.  Wellmann,  cod. 
namiltoa  329  (Galenos).  —  Ii.  Hissent  ub.  Tempel-OrieDtirnng.  III.  — > 
Miscelleo  :  B,  Nake^  t,  Sopb.  K.  Oed.  —  R,  Muensel^  Antisthenis  frag- 
ment. —  L,  Traube,  DemetriuB  d.  K>niker.  —  G.  Butolt,  z.  Schl.  b.  tii~ 
mera.  -^  TA.  Aufreeht^  S/iw/au 

OVESiSlQ-T  over  det  Kong.  Danske  Videnskabemes  SeUkabs  For- 
handlinger  og  dets  Medlemmers  Arbejder  ia  Aaret  1884.  Kjoben- 
havn.  8. 

/.  N,  Madvifff  Bemaçrkninger  om  Forskjellen  îmellem  de  hoa  Grae- 
kerne  og  Romerne  gjaeldende  Bestemmelser  og  VedUegter  om  Slavers 
FrigiveUo  og  de  Frigivnes  Stilling. 

PHILOLOGU8.  Zeitschrift  far  klassisches  Alterthum.  Hrsg.  von 
E,  V.  Leutsch.  42.  Baad.  4.  Heft.  Gœttingen,  Dieterich,  gr.  8. 

H.  Scfirader,  Ueber  den  cher  in  Aristophanea  Babylonieni.  —  L.  Hol- 
sapfel,  Plutarcbs  bericht  iiber  das  bergtrerksgeseu  dea  ThemistoUes. 

—  H,  von   Kleiêt^   àuvj^tûxivot  ^   ow^ipocs/isc ,   oua-j^ipua^    Suvytp-rti. 

—  O.  Leue^  Eîpqve^vJtaÇ  bel   Aescbines.  —  L.  JVer6sr, .  Jabreakerickt 
iiber  Tbukydides.  —  MUcellen  :  R.  PeppmHUer,  Za  Hometoa. 

—  43.  Band.  1.  u.  2.  Heft.  Ebd.  gr.  8.  Preis  des  ganxen  Bandes 

17  M. 

Erstea  Heft.  C.  Sittl,  Die  aeoliamen  der  honieriacben  aprache.  — 
F.  Week,  Der  altgriecbi&che  datîv.  juluralia.  —  L.  Bomemann^  Ueber 
die  Aegiden.  von  denen  angeblicb  Pindar  stamnite.  —  H.  I^indioehr^ 
Griecbische  nandscbriften  aua  Fayyûm.  (Mit  einer  tafel.)  — >  MisceUen  : 
F.  Week,  Der  dativ.  pluralis  bei  Homer.  —  R  PeppmiJUer,  Zum  hyinoaa 
anf  den  deliachen  Âpollo.  —  M.  C.  P.  Sehmidt,  Dea  Eratosthenea  £one- 
nanzahl.  —  G.  F.  Unger^  Pyrrhos  and  die  Akamanen. 

Zweitea  Heft  :  O,  F,  Unger,  Apollodor  ûber  Xenophanes.  -<  Derselbe^ 
Zu  TheopbrastOB.  «^  P.  Lortzing^  Zur  wiener  Apopnthegmenaaininlung. 
•^  K,  FûssUin,  Plat.  Apol.  2S  A.  —  E.  Albreeht,  Za  Paeudo-Iaokratea 
trcoj  A)}/AÔvtxov.  —  B.  Patxig,  Die  textur  im  Violarium  der  Endokia.  — 
J'.  Beloch,  Zur  chronologie  der  letzten  iahre  des  peloponnesischen  krie- 
gcs.  —  C,  Hartung^  Thcocr.  XXVII,  14.  —  Miaoellen  :  Th.  Fritzsche^ 
Theognis  v.  513.  —  B.  Fahriciut^  Zum  Periplas  des  erythrâischen  Mee- 
rea»  —  O.  Apelt,  Zu  Stobaeus.  —  Ad,  Bauer^  Die  hinricntang  der  tauaend 
Mityleniier.  —  G.  F.  Unger,  Der  regierungsanfaog  dea  Pyrrhos.  — 
M.  Schani,  Ziun  Leban  des  H.  Stepbanus. 

—  4.  Suppl.-Bd.  4.-6.  Hft.  gr.  8.  cplt.  15  M.  80  Pf. 

—  5.  Die  Zeitverb&ltnisae  d.  Anaxafforas  u.  Empedoklea.  Von  G.  F. 
\jnger.  S.  511-550.  —  6.  Analekten  au  den  daratellungen  d.  raubea  a.  der 
Persephone.  Von  R,  Fœrtter.  S.  631-736  m.  2  Taf.  2  M.  40  Pf. 

—  43.  Bd.  3.  a.  4.  Heft.  Oœttingen,  Dieterich.  8. 

3.  Heft  :  H.  Haupt^  Dio  Chrysostomos  a)s  Historîker.  —  A.  Vogel, 
Strabons  Quellen  f.  d.  17.  Buch.  —  K.  Seeliger^  s.  attischen  GeseUfre« 
bung.  —  C.  Angermann,  âfjntpov,  âfi-îztXoif  ct/z^rvÇ.  —  Miscellen  :  Fr. 
Wieseler,  drei  Euripideiscbe  Fragmente  n.  e.  Stelle  ans  Aeschylus  Per- 
sem.  —  L.  Holzapfel^  s.  Interprétation  d.  Thuk.  —  G.  SrhoemanA^ 
yvdt/imv,  itOAOç,  Xtticoyvfitfjmv.  Éin  Beitr.  s.  Quellenk.  d.  Et.  Magn. 

4.  Heft  ;  G.  F.  Unger^  d.  Kriegsjahr  d.  Thuk.  —  P.  Pabst,  Plotins  En- 
nead.  I,  B.  1  c  1-6  exeget.  u.  krit.  untersucht.  —  Miscellen  :  A.  Lotointki, 
s.  Aesch.  Agam.  612. 

^  44.  Bd.  1.  Heft.  Ebd.  8. 

H.  Landioehi'^  griech.  Handschrifien  aus  Fayyûm.  II.  Bxcerptc  ans  d. 
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Schrift  Oregors  v.  Nyss*  Stoiolcf.  tîi  riv  toO  M6iu?î«î  ^tov.  -^  B.  Todl, 
Beitr.  z.  Krit.  d.  Eumcn.  d.  Aesch.  —  A.  FUhrer,  d.  bbot.  DIalekt  Pin- 
dars.  —  N.  Weehlein^  Soph.  Oed  Tyr.  153.  —  Mhcellen  :  A.  Lowimki, 
Aesch.  Sept.  600-606.  —  A.  Wiedemann^  z.  Charon  v.  Lampsakoa. 

—  5.  Suppl.-Bd.  1.  Hft.  Goetdngen,  Dieterich's  VerU  gr.  8.       4M. 

W.  Frophner^  Kritische  analeUten.  96  S. -^  H.  Landwehr,  Forschuo- 
gen  lur  tiheren  attischen  geschichta.  S.  07-100.  —  /.  Lunak^  z.  Athe- 
naeus.  ^  G.  F.  Unger,  Phlegon  Qb.  d.  Olympienfeier  des  Iphilos. 

PROPUQ'NATOIIE,  II,  atadii  filologici,  storici  e  bibliografici  in 
appendice  alla  CoUezione  di  opère  inédite  o  rare  di  vari  soci  délia 
eoromissione  peHesti  di  lingua.  Anno  XVII.  Dispensa  1.  et  2. 1884. 
Bologna,  Romagnoli.  8. 

Fr,  Mango^  Dello  atratego  Demostene* 

REVUE  archéologique,  année  1884.  Paris,  Ernest  Leroux. 

T.  I.  Eug,  ReviUout,  L'Etalon  d*argeiit  en  Egjpte.  —  Lebigue,  L*Ino- 
pus.  —  B.  Haussoullier^  Note  sur  la  formation  des  caractères  coinplé- 
mentaires  de  Palpbabet  grec,  d'après  un  mémoire  de  M.  Clermontouan- 
neau.  —  Ch.  Bayet^  Notes  sur  le  peintre  byzantin  Manuel  Panselinos  et 
sur  le  ffuide  de  la  peinture  du  moine  Denys.  —  Salomon  Réinaeh^  Chro- 
nique a*Orient. 

T.  II  :  il.  DanicourU  Hermès  et  Dionysos.  -<  S,  Reinach^  Chronique 
d^Orient.  —  Th.  Homolle,  inscr.  de  Délos  portant  la  signature  de  Tartiste 
Thoinia*.  -^  H.  Oaidos,  à  propos  des  chiens  d'Ëpidaure.  —  Ciermont- 
Gatineau^  Inscriptions  grecques  de  Hawran  et  des  régions  adjacentes.  •— 
Mariette  Bey.  IdentiAcation  des  dieux  d'Hérodote  avec  des  dieux  égyp- 
tiens. Lettre  à  M.  Ernest  Desjardins.  * 

REVUE  de  philologie,  de  littérature  et  d^hiatoires  anciennes.  Nouv. 
série  continuée  sous  la  direction  de  0.  Riemann  et  Em.  Châte- 
lain. Année  et  Tome  VII.  1.-3.  livr.  1884.  Paris,  Klincksieck.  gr.  8. 

If,  Weiï,  Remarques  sur  Eschyle.  —  O.  i?.,  Note  sur  deux  passages 
du  Gorgias  de  Platon.  —  E.  Châtelain,  Notice  sur  E.  Loewe.  —  P.  l)f^ 
charme^  I^s  scolies  d'Aristophane  et  la  Bibliothèque  d'ApoUodore.  —  R. 
Cagnal,  Remarques  sur  un  tarif  récemment  découvert  à  Palmyre.  — 
""F.  Biais,  Ad  Hyperidis  Demosthenicam.—  H.  Weil^  Platonv  République, 
VIII,  H,  p.  558  A.  —  P.  de  Nolhac,  Une  scholio  inédite  sur  Lucien. 

• 

—  4.  livr. 

F.  Blasa^  ad  Hyperidis  Demosthenicam. 

REVUE  des  Deux-Mondes. 

1er  février  1885.  Henry  Houssaye,  L'Impératrice  Théodora. 

REVUE  du  monde  lalin^  année  18S4é 

T.  II  de  la  collection  ;  Jules  Typaldo,  trad.  par  le  marquis  de  Queux 
de  Saint-Hilaire,  sur  la  mort  de  la  princesse  Olga,  lille  du  roi,  poésie. 
•-  Le  63«  anniversaire  de  l'Indépendance  de  la  Grèce. 

T.  m  (néant).  T.  IV  ;  baron  Ad.  d'Avril,  Les  Grecs  et  le  congrès  de 
Berlin.  —  Jules  Blancard,  La  Grèce  contemporaine.  Alexandre  Mavro- 
cordato.  —  Embireios,  La  Grèce  et  ses  voies  de  communication,  à  pro- 
pos du  chemin  de  fer  de  Thessalic. 

REVUE  de  numismatique.  III.  Série.  Tome  II.  I.  et  II.  Trimestre 
1884.  Paris,  Rollin  et  Feuardent.  gr.  8. 

A.  Ençel,  monnaies  grecques,  rares  ou  inédites,  du  musée  de  l'école 
évangélique  et  de  la  collection  de  M.  Lawson  à  Sinyrne. 
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REVUE  de  numismatique  dir.  par  A.  de  Barthélémy,  G.  Schlumber- 
ger,  Ë.  Babelon.  'd,  série.  T.  il.  3.  et  4.  trimestre *I884 .  Paris,  Rol- 
Ùu  et  Feuardent.  gr.  8. 

A.  Swlin'Dorigny^  monnaie  inédite  de  Baalram,  roi  de  Citium.  <— 
A.  Boutkoioaki^  monnaies  grecques  inédites. 

RIVI8TA  di  Filologia  e  d*istruzione  classica.  Direttori  B  Compas 
retti.  G,  Millier,  G,  FUechia,  Anno  XII.  Fasc.  4-12.  (September 
1883  bis  Juni  1884).  Torino,  Loescher.  gr.  8. 

Dom.  Comparetti^  La  iscrizione  di  Oasos.  —  Al.  Chiappellî,  Soprai  i 
capitoli  terzo,  quinto  e  decimo  délia  vita  di  Dione  di  Plutarco  e  î  primi 
libri  délia  Republica  di  Platone.  —  V.  Qraziadei,  Archiloco  studiato  nci 
suoi  franimenti. 

m 

SEANCES  et  travaux  de  Tacadëmie  des  sciences  momies  et  polili- 
ques.  Compte-rendu  par  Ch.  Vergé  sous  la  direction  de  M.  J,  Si- 
mon, 43.  année.  N.  S.  Tome  XX.  (CXX  de  la  collection).  1883.  lî. 
Livr.  Paris,  Picard.  8. 

Geffroify  L'école  française  de  Rome,  ses  premiers  travaux. 

—  44.  année.  N.  S.  Tome  XXI  (CXXI  de  la  collection).  1884.  Janvier- 
Juin.  1.-6.  livr.  Ibid.  8. 

Grflt'oy,  L'Ecole  française  de  Rome,  ses  premiers  travaux  (suite  et  fia) 
—  y.  Durât/,  Julien  empereur.  La  réaction  païenne. 

SITZUNGSBEKICHTE  der  kgl.  Preussischen  Akademie  der  >^'is- 
senscbalten  zu  Berlin.  StUck  i-32,  Jauuar  bis  Juni.  Berlin,  1884.  4. 

il.  Conze,  Zur  Typographie  von  Fergamon.  —  Diei».  Gorgias  und  Em* 
pcdokles.  —  A.  Kirchhoff,  Ueber  die  von  Tbukydides  benutzten  Urkun- 
den.  VI MX.  —  E,  Curtius,  Eleusinion  und  Pelargikon. 

—  Heft  33-53. 

Dunrker,  ûb.  d.  sog.  Rimonischen  Frieden.  —  Vahlen,  ûb.  Theokrit^s 
lliero.  —  BOcking,  ùb.  d.  Langerungsverhâltuisse  d.  iilteren  Schichten 
in  Attika.  —  Cotise,  d.  pergamenische  Bibliothek. 

SITZUNG-SBEIIICHTE  der  philosophisch-philologtschen  und  his- 
torischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu^Mûn- 
chen.  1883.  Heft  4.  Mttnchen,  Straub.  8. 

—  1884.  Ileftl.  Ebd.  8. 

V.  Chrinty  Zur  Chronologie  des  altgriecbischcn  Epos. 

—  1884.  Heft  2-4.  Mûnchen,  Franz'  Verl.  8.  à  1  M.  «)  Pf. 

Rœmer,  die  Homericitate  und  die  llomeriscben  Fragen  des  Aristo- 
teles. 

STUDIEN,  Berliner,  f.  class.  Philologie  u.  Archaeologie.  Hrsg.  v. 
F,  Acherson.  2.  Bd.  1.  Hœlfle.  Berlin,  Calvary.   XII,  268  S.  ct.  8. 

//.  Jt,  Grunàmann^  quid  in  elocutione  Arriani  Hcrodoto  debeatur. 

STUDIEN.  Lcipziger,  zur  classischen  Philologie,  hrsg.  v.  G,  Curtius, 

L,  Lange,  0,  Éibheck,  J£,  Lipshis.  7.  Bd.  Leipzig,  Hirzel.  111,  415 

S.  ^.  8.  8  M. 

F,  Ruâolph,  de  fontibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  componenda 

usus  sit.  —  G.  R.  Holland^  de  Polyphemo  et  Galatea.  —  fc\  Bischoff,  de 

fastis  Graecorum  antiquionbus. 
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STUDIEN,  Wiener.  Zeitschcift  fur  classische  Philologie.  Supplément 
der  Zeitschrift  fur  œsterr.  Gymnasien.  VerantVv^ortliche  Redacteure  : 
W.  V.  Hariel,  K.  Schenkl  6.  Jahrgang.  1884. 1.  Hcft.  Wien,  Ge- 
rold's  Sohn.  158  S.  gr,  8. 

H.  Sicoboda^  Die  Ueberlieferung'der  Marathonschlacht.  —  J.  Zycha^ 
Ist  die  XVI.  und  XX.  Reda  des  Isokrates  verstûmmelt  iîberliefert?  — 
A.  Kunz^  Ueber  die  Echtheit  zweier  Fsephismën  in  der  Pseudo-Plutar- 
chiscben  Schrifc  «  Leben  der  xehn  Reduer  ».  —  Miscellen  :  Ad.  BatAer, 
Plut.  Them.  c.  4. 

TIDSKBJFT,  Nordisk,  for  Filologi.  Ny  Raekke.  VI.  Bd.  1883-84. 
4  Hefter.  Kjobenhavn,  Gyldendal.  8.  8  kr. 

S.  Hft.  :  K.  Ahléfiy  Studier  i  den  homeriska  betydelseUran.  Om  bety- 
deUens  utvidgning  och  inskriinkiiiDg. 

UNTERSUCHUNGEN,  phiiologische,  hrsg.  v.  A.  Kiessïing  u. 
U,  r.  WilamotvitZ'Mœllendor/r.  7.  Hft.  Berlin,  Weidmann.  gr  8. 

7  M.  (1-7.  :  30  M.  40  Pt.) 

Homeriscbe  Untersucbungen  von  U.  v,  Wilamoicitz-AIœllendorff.  XI, 
428  S. 

W0CHEN8CHRIFT.  Berliner  philologische.  Hrsç.  v.  Belgeyj 
Seyffert  u.  Thiemann,  4.  Jahrg.  Nr.  27^2.  Berlin,  Calvary  & 
Co.  4. 

N.  Wecklein,  ûb.  d.  Textkrit  des  Aeschylus.  —  Neugriechische  Phi- 
lologie. —  Chr.  Belger^  d.  Stellung  des  Latein.  in  d.  hbh.  Sohulen  Neu- 
griechenlands.  —  Ëine  Muterachule  zu  Athen.  —  R.  Weil,  Verein 
IIAPNASSOS.  —  G.  Faltin,  Polybios  oder  Liviusl  —  F.  Fabricius,  z. 
Oesch.  d.  griecb.  Arcbitektur.  1.2.  —  H.  Rœnsch^  Miscellen  ûber  antlare 
und  anclare  und  zu  Hadriani  reliquiae.  •—  G.  J.  Schneider^  die  Akropolis 
von  Rhamnus.  —  H.  Rosnsch,  Miscellen. 

ZEITSCHHIFT  fttr  das  Gymnasialwesen  herausg.  von  H,  Kern 
und  iT.  J.  Mulier.  XXX VIII.  Jahrgang.  Der  neuen  Folge  18.  Jahr- 
gang. 6  Hefte.  (Januar  bis  Juni.)  Berlin,  1884.  gr.  8.    à  Bd.  20  M. 

/.  Sannûç^  Randgioasen  zu  Curtius*  Grundzûgen  der  griecb.  Et^molo- 
gie.  3.  Artikel  (Scbluss).  —  O.  Kohi,  Die  gricchische  Abiturientenarbeit 
und  die  Praxis.  —  H.  J,  M<llleï\  Zu  Tbukydidcs. 

—  7-12.Heft.  8. 

G.  Bordeîlé,  Bemerkgn.  ûb.  d.  griecb.  Unterricht.  —  R.  Menge,  eine 
cescbichtl.  Praparation  nach  d.  Herbartschen  didakt.  Grundsâtzen  (d. 
Schl.  b.  Therroopyla). 

ZEITSCHKIFT  fur  die  œsterreichischen  Gymnasien.  Redacteure  : 

W,  V.  Martel,  K,  Schenkl.  35.  Jahrg.  1884.  Wien,  Gerold's  Sohn, 

1884.  24  M. 

1-6  :  J.  Kohm,  Kritisch-exegetische  Studien  zu  Antiphon.  —  K.  Schenkl, 
Zu  Herodianos.  "J.  La  Roche^^exm  und  Allitération  in  der  griechischen 
Poésie. 

—  7-10.  Heft. 
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gr.  8.  (Piogr.) 

THÉON. 

Hoppleblcr,  de  Theone,  Ilermogene  Aphthonioque  progymnasina- 
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—  Anabasis.  F.  d,  Schulgebr.  hrsg.  v.  A»  Matthieu,  Mit  l  Karte  ii. 
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—  Oeconomics.  With  an  introduction,  explanatory  notes,  critical  ap- 
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tion d'Orient.  (Conférence  lue  au  cercle  Suint-^imon.  Paris,  1885, 
in-12. 

—  *A:rô  \t/.o;îô/««fi  ùi  '0/u/t;it5cv,  *E;Tt77oy2c  r^poi  ^u.ù'j,  Athènes»  1886.» 
BIZYNOS,  G.  M.,  Greek  poems.  Trubner.  8.  31  ah.  6  d. 

CANINI,  M.  A.,  Conferenza  sul  poeta  ^co  Dionisio  Salomos,  te- 
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deleine elC",  100  p.,  in-8",  1844. 

Essai  sur  l'Histoire  do  la  critique  chez  les  Grecs, 
suivi  do  la  poétique  d'Arislotc  et  Â'Extraits  de  ses  pro- 
blèmes, aîec  traduction  française  et  commentaires,  viii- 
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548  p.,  ia-8o,  1849,  Paris,  A.  Durand,  (2®  édition  revue 
et  augmentée,  chez  Pedone^Lauriel,  mai  1886.) 

Notions  élémentaires  de  grammaire  comparée  pour 
servir  à  Tétude  des  trois  langues  classiques  conformé- 
ment au  nouveau  programme  officiel.  In-12,  viii-179  p. 
Paris.  Durand,  1852. 

2»  édition,  Viii-i79  [1852],  1853. 

3«  édition,  viit-216, 1854. 

4«  édition,  1854-1855. 

5»  édition,  18564857. 

6®  édition,  revue  et  augmentée  de  quelques  notes. 
xi-226,  1865. 

7«  édition,  revue,  corrigée  et  augmentée,  xv-231. 
A.  Durand  et  Pedone-Lauriel,  1875. 

8«  édition,  xv-247,  1880. 

Traduit  en  italien  par  DiamiJIa  Muller,  in-12,  18^;  Torino,  Botta; 
Milaiio,  Dumolard;  Oenova,  Rossi.  —  Traduit  en  hongrois,  par  Bartal 
Antal  ;  Budapest,  1883.  Hoffmann  es  Molnar. 

Apollonius  Dyscole.  Essai  sur  l'histoire  des  théories 
grammaticales  dans  l'antiquité.  349  p.,  in-8<>,  1854. 
Paris,  A.  Durand. 

Mémoires  do  littérature  ancienne.  In-8<',  xxiii*320  p* 
1862.  Paris,  A.  Durand. 

Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philologie.  In^S^^t 
xi«516  p.  1863.  Paris,  A.  Durand. 

Études  historiques  sur  les  traités  publics  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains  depuis  les  temps  les  plus 
anciens  jusqu^aux  premiers  siècles  de  Tère  chrétienne. 
820  p.  Nouvelle  édition.  In-8o.  Paris,  A.  Durand,  1866. 

La  1'*  édition  de  cet  ouvrage  était  uil  mémoire  académique  im* 
primé  en  1860.  Cf.  plus  bas. 

L'Hellénisme  en  France^  Leçons  sur  Tinfluence 
des  études  grecques  dans  le  développetnent  de  la  lan- 
gue et  de  la  littérature  françaiso.  2  vol.  in'8o.  1*'  vo- 
lume viii-472  p.,  2«  vol.  498  p.  Paris,  Didier  et  C»«, 
1869. 

Aristote.  Poétique  avec  des  extraits  de  la  politique 
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et  des  problèmes.  —  Texte  grec,  avec  commentaire  en 
français. 
2®  édition,  revue  et  corrigée.  In-12,  vii-141  p.  4874. 

La  1^  édition  se  trouve  à  la  suite  de  THistoire  de  la  Critique. 

3«  édition. 

4«  édition,  4875. 

5«  édition,  1876. 

6»  édition,  xii-i44,  4878.  Paris,  Hachette  et  C>%  et 
Pedone-Lauriel. 

Aristote.  Poétique,  avec  des  Extraits  de  la  Politique 
et  des  Problèmes.  —  Traduction  française.  —  2«  édi- 
tion revue  et  corrigée,  in-42,  vii-63  p.  4874. 

3«  édition,  4873. 

4«  édition,  revue,  corrigée  et  augmentée  de  la  tra- 
duction des  extraits  de  Proclus  relatifs  h  la  Poétique. 
vii-65  p.  4878. 

Observations  et  réflexions  sur  le  développement  de 
rintelligence  et  du  langage  chez  les  enfants. 

Extrait  du  compte-rendu  de  TÂcadëmie  des  sciences  morales  et  po** 
litiques. 

4'«édition,  în-80,  72p.,4879. 

2«  édition,  in-42  ou  in-i8,  403  p.  4880. 

3«  édition,  403  p^  4884. 

4«  édition,  4883.  Paris,  Alphonse  Picard. 

Histoire  du  Livre  depuis  ses  origines  jusqu'à  nos 
jours. 

4^  et  2»  édition.  Septembre,  4880,  xi-323  p. 

3«  édition.  Octobre,  4880. 

4«  édition.  Novembre,  4883.  Hetzel  et  0«,  in-42. 

La  Tradition  et  les  Réformes  dans  renseignement 
universitaire.  Souvenirs  et  Conseils.  In-8<',  xxiv-368  p* 
Paris,  G«  Masson^  4883^ 
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OPUSCULES 

Epigraphiccs  graec©  specimina  selccla  in  usum  prœ- 
Icclîonum  academicarum.  44  p.  in-S®,  1844.  Paris,  De- 
zobry,  Magdeleine  et  C*«. 

Notice  biographique.  Catalogue  des  livres  composant 
la  bibliothèque  de  M.  Mauger,  précédé  d'une  Notice 
biographique,  par  E.  Egger,  vii-127.  Paris,  Delion, 
1862.  Notice,  i-vii. 

Observations  sur  un  fragment  oratoire  en  langue 
grecque,  conservé  sur  un  papyrus  provenant  d'Eg\'pte. 
Paris,  1862,  in-8®,  16  p.  Librairie  académique.  Didier 
et  &». 

Notice  historique  sur  le  duc  de  Clormont-Tonnerre, 
traducteur  et  commentateur  d'Isocratc.  Paris,  Laine, 
1865,  in-8o,  43  p. 

2«  édition,  oct.  1866,  47  p. 

3«  édition,  1868,  52  p. 

Traduit  en  anglais,  imprimé  ci  publié  chez  I^Uié.  (Chamerot  suc- 
cesseur). Paris,  1867  (48  p.). 

Notice  nécrologique  sur  M.  Casimir  Leconle.  In-8<>, 
7  p.,  Paris,  1867.  Typographie  de  Renou  et  Maulde. 

Préface.  (A.  Brachet  :  Dictionnaire  étymologique  de 
la  langue  française  avec  une  préface  par  E.  Eggor, 
membre  de  Vinslitut.  Hetzel,  Paris,  1868,  cvii-560. 
Préface  a.  L  12  p.) 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  179. 

Rapport  sur  les  études  de  langue  et  de  littérature 
grecque  en  France.  40  p.,  Paris,  1868,  imprimé  par 
autorisation  de  Son  Exe.  le  Garde  des  sceaux  à  Tlm- 
primerie  impériale. 

Réimprimé  en  Appendice  dans  rilellénisme  en  France,  tome  II, 
p.  442. 
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Appendice.  —  Llliade  d'Homère,  texte  grec,  etc.  ; 
suivie  de  dissertations  sur  diverses  questions  homé- 
riques, par  Alexis  Pierron.  2  vol.  1869,  Paris,  Hachette 
et  O^.  Appendice  vii,  p.  584-592.  Observations  sur  la 
plus  ancienne  rédaction  des  poèmes  homériques  par 
E.  Egger,  membre  de  Tlnstitut. 

N.  B.  Cette  dissertation  n*est  pas  simplement  la  reproduction  de  ce 
qu^on  lit  p.  515-523  dans  les  Notes  de  VHûtoire  de  la  Critique  chez 
Us  Grecs.  M.  Egger  avait  donne  son  texte  revu,  corrigé,  augmenté,  et 
tel  qu'il  l'avait  préparé  pour  une  réimpression  future. 

Les  Substantifs  Verbaux  formés  par  apocope  de  l'in- 
finitif. Observations  sur  un  procédé  de  dérivation  très 
fréquent  dans  la  langue  française  et  dans  les  autres 
idiomes  néo-latins.  Montpellier.  Au  bureau  des  publi- 
cations de  la  société  pour  Tétude  des  langues  romanes. 
Paris,  chez  Pedone-Lauriel,  x-67  p.  2*  édition,  revue, 
corrigée,  augmentée,   1875. 

(La  I'*  édition  était  un  mémoire  académique.  Voir  plus  bas.) 

Mélanges  Graux.  Paris,  Ernest  Thorin,  lvi-823  p. 
1884,  in-8o.  Question  homérique.  Manque-t-il  un  épi- 
sode dans  le  récit  que  fait  Homère  des  voyages  de 
Télémaque  à  la  recherche  de  son  père?  p.  33-39. 


JOL^RA'AL  GÉNÉRAL    DE    L'INSTRUCTION   PUBLIQUE.    —    Acieê 

officiels.  —  Cours  publics.  —  Littérature.  —  Sciences,  — 
Beaux-arts»  —  Paul  Dupont,  imprimeur-éditeur. 

Volume  III.  No  38,  p.  181.  —  1834.  13  mars.  —  De 
TEnseignement  de  la  grammaire  en  général. 

N«  104,  p.  340.  -—  1834.  30  octobre.  —  Revue  philolo- 
gique. (!«'  article.)  Objet  de  cette  revue.  —  La  phi* 
lologie  en  Allemagne.  —  Scepticisme  romantique. 

AifNUAiRE  1885.  26 
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—  Réaction.  —  MM.Leers,Knebel.  —Une  édition 
allemande.  —  MM.  Klotz,  Sleigerlbal,  de  Sinner. 

—  Angleterre  ;  M.  G.  Burges.  —  Tacite  :  M.  Kies- 
filing.  —  Nouvelle  espèce  de  commentaire.  —  Une 
séance  de  TÂgora;  le  panégyrique  de  Trajan  : 
M.  Stiévenart  et  M.  Burnouf. 

Vol.  IV,  n^  1,  p.  2.  —  1834.  2  novembre.  —  Cours  pu- 
blics. École  royale  des  langues  orientales.  —Cours 
de  grec  moderne  et  de  paléographie  grecque, 
M.  Hase,  professeur,  l^^^  article. 

No  7,  p.  5.  —  23  novembre.  2«  article. 

N«  17,  p.  77.  —  1834.  28  décembre.  —  Revue 
PHILOLOGIQUE.  (2«  article.)  L'ordre  et  le  désordre 
dans  les  travaux  philologiques.  —  Difficulté  de 
suivre  dans  cette  revue  une  méthode  constante.  — 
Les  livres  classiques  élémentaires. —  Plutarque  : 
M.  Vœgelin. —  Tacite  :  M.  Bœttiger.  —  Sophocle: 
M.  Neue. —  M.  de  Sinner  :  édition  du  Banquet  de 
Platon.  —Uoissonade  :  opuscules  de  Théophylacte. 

—  Nouvelle  édition  des  œuvres  complètes  de  saint 
Jean  Ghrysostôme.  —  Considérations  sur  le  choix 
et  Tusage  des  manuscrits.  «^  MM.  Burnouf,  Van- 
derbourg,  Achaintre.  E.  Léo. 

N»  47,  p.  213.  —  1835.  12  avril.  —  Revue  philolo- 
gique. Langues  orientales.  —  MM.  E.  Burnouf  et 
Bros'set.  —  Langues  classiques.  —  Aperçu  général 
sur  l'étude  des  sources  historiques.  —  Source  de 
rhistoire  de  la  grammaire  grecque.  —  Quelques- 
uns  des  travaux  contemporains  sur  ce  sujet. —  In- 
fluence de  Niebuhr. — MM.Classen,Ranke,Ritsch), 
Hesy.  —  Chius.  —  Thomas  Magister.  —  Orus  et 
Orion 

N«  51,  p.  239.  —  1835.  25  avril.  —  Cours  pu- 
blics. École  des  langues  orientales.  Cours  de 
paléographie  grecque.  M.  Hase,  professeur.  1834- 
1835.  l*"  article. 

N<»64,  p.3l5.  —  1835. 11  juin.— •  1"  semestre. 2«  article. 
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N<>  66,  p.  330.  —  IiL  18  juin.  —  Bibliographie  dk 
l'agrégation.  Classes  de  grammaire  et  classes 
supérieures  des  lettrés.  Indications  "nécessaires 
aux  concurrents. 

N®  74,  p.  377.  —  1835. 16  juillet.  —  Revue  des  travaux 
UNIVERSITAIRES.  Importance  des  livres  classiques. 

—  Abrégé  d'histoire  ancienne  par  M.  Bourgot.  — 
Choix  méthodique  de  l'histoire  naturelle  des  ani- 
maux d'Elien  par  M.  Valatour.  — Traduction  de  ce 
recueil  par  M.  Kumann. 

No  76,  p.  390.  —  1835.  23  juillet.  —  Correspondance. 
A  propos  d'une  accusation  dirigée  contre  l'otudc 
des  écrivains  de  l'antiquité.  (Signé  :  un  agrégé  do 
l'Université.) 

No  78,  p.  403.  —  1835.  30  juillet.  —  Méthodes  d'ensei- 
gnement. —  Tableau  synoptique  et  comparatif  des 
trois  langues -française,  latine  et  grecque,  dédié  à 
mes  élèves,  par  M.  Th'.  Leturgle,  maître  de  pen- 
sion à  Rouen. 

N<>  80,  p.  412.  —  1835.  6  août.  —  Doctrine  du  Progrès. 

—  La  Boussole  (à  propos  d'un  article  inséré  dans  le 
Journal  général  de  M.  Bodin). 

No81,p.  417. —  1835.  0  août.  —  Examens  de  doctorat 
fcs-LBTTRBS.  —  Thèscs  [de  MM.  Guigniaut,  Gros  et 
Schwalbé. 

N®  83,  p.  429.  —  1836.  16  août.  —  Littérature  an- 
cienne. —  Du  latin  des  premiers  siècles  littéraires 
de  Rome,  et  le  grec  moderne. 

N»  87,  p.  453,  —  1835.  30  août.  —  Revue  classique.  — 
Les  préfaces  et  les  commentaires.  —  Le  chef- 
d'œuvre  d'un  inconnu.  —  Réaction  nécessaire.  — 
Choix  d'élégies  latines  avec  des  imitations  françai- 
ses, par  M.  L.  M.  —  Études  grammaticales  et  lit- 
téraires de  quelques  morceaux  de  poésie  latine, 
par  M.  Toussaint-Revillon.  —  Comparaison  do  la 
forme  et  du  but  des  prosodies,  en  Allemagne  et  en 
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France—  Deux  prosodies  nouvelles,  de  MM.  Bel 
el  Cabarel-Dupaty. 

N"  91,  p-  477.  —  1835,  13  sept.  —  Littérature  latine. 
—  Une  édition  et  un  nouveau  manuscrit  du  Dialo- 
gue sur  les  orateurs. 

N"  99,  p.  525,  —  1835.  11  octobre.  —  Histoire.  —  La 
Grèce  moderne. 

Vol.  V.  N»  3,  p,  19.  —  1835.  8  novembre.  —  Littéra- 
ture. —  Précis  de  l'histoire  de  la  littérature  en 
France,  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à 
la  Restauration,  par  M.  Aigre. 

N"  5,  p.  36.  —  1835.  15  novembre.  —  Rhétorique. — 
Coup-d'œil  sur  l'bistoire  de  cet  art,  depuis  les  an- 
ciens jusqu'à  nos  jours.  —  De  deux  nouveaux  Irai* 
tés  de  rhétorique.  —  Une  réflexion  générale. 

N"  12,  p.  94. —  1835. 10  décembre.  —  Revlë  classique. 

—  Grammaire  grecque  do  M.  Burnouf;  influence 
de  ccl  ouvrage  sur  les  progrès  de  l'enseignement 
du  grec;  questions  sur  la  Grammaire  grecque. 

—  Cours  de  thèmes  de  MM.  Lebas  et  Régnier,  — 
Grammaire  latine  de  Lhomond.  —  Les  idioLismes 
de  Viger.  —  MM,  Villemereux,  Guéroult,  de  Bli- 
gnières,  NoCl  et  de  Fellens,  et  leurs  grammaire». 

N"  15,  p.  116. — 1835  20  décembre.  — Archéolooie. — 
De  la  peinture  chez  les  anciens  (Résumé  d'une  dis- 
sertation de  M.  le  professeur  TaepfTer,  de  Genève 
sur  la  peinture  ancienne,  etc.) 

N"  18,  p.  139.  —  1835.  31  décembre.  —  Revue  classi- 
que. —  Le  théâtre  grec  et  le  thé&lre  latin.  —  Édi- 
tions de  MM.  Vendel-Heyl,de  Sianer,Quicberat,eLc. 

N"  22,  p.  169,  —  1836.  14  janvier.  —  Littérature  i-a- 
TiNE.  —  Métamorphoses  d'Ovide,  traduction  nou- 
velle par  M.  Gros. 

fi»  23,  p.  179. —  1836. 17  janvier.  —  Revue  classique. — 
Extraits  des  principaux  monuments  de  l'éloquence 
profane  et  religieuse  des  anciens.  Premier  arti- 
cle :  Le  Conciones. 
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N-Si,  p.  190.  — 1836.21  janvier.  —  Bibliooraphee.  — 
HiSTOmE  DE  l'éducation.  —  Goramentalio  dn  his- 
loriaeducationis  et  pernostram  œlalem  clUji,  cl  in 
poaterum  coieoda.  —  ScripsiL  Alexander  Kappius 
arcliigymnasii  susiitensis  pro-reclor.  Hammonra 
1834,  in-4-. 
N"  30,  p.  233.  —  1836.  Il  février.  —  Philosophie  mo- 
rale. —  Les  devoirs  des  hommes,  discours  à  un  Jeunu 
homme  par  Silvio  Pellico  de  Saluées,  IruduiLdo 
l'italien  en  grec  moderne,  par  Cébès  de  Tht;b(!s. — 
Paris,  libr.  J.  A.  Macklein,  1835,  in-12. 
N''33,  p.  261.—  1836.  21  février.  —Revue  cr^ssiguE. 

—  Eloquence  religieuse  et  profane;  exlruils  des 
orateurs  attiques  et  de  Cicéron,  par  M.  Ragon. 
[2*  article  | 

N«  37,  p.  295.  —  1836.  6  mars.  —  Biographie.  —  Notes 
de  Vico  sur  l'art  poétique  d'Horace. 

N"  44,  p.  345,  —  1836.  31  mars.  —  Traditions  téralologi- 
ques,  ou  récits  de  l'antiquité  et  du  nioyen  ûgo  en 
Occident, sur  quelques  points  delà  fable,  du  mer- 
veil1eu.\  et  de  l'bistoire  naturelle,  publ.  d'après 
plusieurs  mss.  inédits  grecs,  latins  et  cti  vieux 
français,  par  B.  de  Xivrey.  Paris,  1836. 

N"  47,  p.  371.  —  1836.  lOavril.  — Faculté  DES  Lettres. 

—  Cours  de  M,  Pauriel;  1"  article. —  (Dans  ce 
cours,  M.  Fauriel  expose  et  discute  les  recht^rches 
et  les  opinions  des  littérateurs  allemands  sur  l'bis- 
toire et  l'authenticité  des  poèmes  attribués  fi  Ho- 
mère). 

r^o  52,  p.  409.  —  1836.  28  avril.  —Instruction  supS- 
EiEURE.  —  De  la  monographie  et  du  doctorat  ès- 
lottres. 

N»  52,  p.  41 1.  —  1836. 28  avril.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Cours  de  M.  Pauriel.  (2"  article.) 

N"  63,  p.  489.  —  1836.  5  juin.  —  Littérature  orec- 
OUE.  —  CoUeclion  des  rhéteurs  grecs  publii^s  pxir 
M.  Chr.  Walz. 
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N^  64,  p.  507.  —  1836.  9  juin.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Cours  de  M.  Fauriel.  (3«  article  ) 

N®  65,  p.  517.  —  1836.  12  juin.  —  Revue  classique.  — 
Extraits  de  Tacite  et  des  historiens  grecs.  —  Chres- 
tomathie  grecque.  —  Extraits  d'Athénée. 

No  70,  p.  556.  —  1836.  30  juin.  —  Faculté  des  Let- 
tres. —  Cours  de  M.  Fauriel.  (4"  article.) 

No  74,  p.  588.  —  1836.  14  juillet.  —  Faculté  des  Let- 
tres. —  Cours  de  M.  Fauriel.  (rj«  article.) 

No  81,  p.  645.  —  183G.  7  août.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Cours  de  M.  Fauriel.  (6«  article.) 

No  82,  p.  653.  —  1836.  10  août.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Epreuves  du  doctorat. 

No  86,  p.  681.  —  1836.  25  août.  ■—  Philologie.—  Coup- 
d'œll  sur  quelques  travaux  de  la  philologie  grec- 
que contemporaine,  en  vue  du  programme  publié 
parle  Conseil  royal  de  l'Instruction  publique, pour 
le  concours  d'agrégation  de  philosophie. 

N<»  89,  p.  788.  —  1836,  4  septembre.  —  Faculté  des 
Lettres.  —  Cours  de  M.  Fauriel  {7o  article). 

No  92,  p.  731.  —  1836,  15  septembre.  —  Cours  de 
M.  Fauriel  (8®  article). 

No  98,  p.  783.  —  1836,  9  octobre.  —Cours  de  M.  Fau- 
riel (90  article). 

Vol.  VI.  No  4,  p.  28.  —  1836,  27  novembre.  —  Cours 
de  M.  Fauriel  (10«  article). 

No  8,  p.  62.  —  1836,  25  décembre.  —  Cours  de  M.  Fau- 
riel (11®  article). 

No  10,  p.  80.  —  1837,  8  janvier.  —  Revue  classique. — 
Eloquence  profane  et  religieuse  des  anciens  (3«  ar- 
ticle); Démosthène.  —  Bibliographie  de  M.  Becker. 

—  Editions  de  M.  Régnier. 

No  12,  p.  93.  —  1837,  22  janvier.  -  Faculté  des  Let- 
tres. —  Cours  deM.  Fauriel  (12«  et  dernier  article}. 

Cot  article  est  signé,  et  assure  ainsi  la  détermination  des 
articles  antérieurs. 

No  14,  p.  108.  —  1837,  5  février.  -*  Littérature  grec- 
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QUE.  —  I.  Collection  des  rhéteurs  grecs  de  Walz, 
IX«  et  dernier  volume;  —  IL  Mémoire  sur  la  rhé- 
torique chez  les  Grecs,  par  M.  E.  Gros. 

N<>  28,  p.  223. —  1837,  14  mai. —  Revue  classique.  — 
I.  Selecta  principum  historicorum  :  Herodoti,  Thu<- 
cydidis,  Xenophontis,  Poîybii  illustres  loci.  IL  Plu- 
tarchi  vitae  Demosthenis  et  Ciceronis.  Delectu, 
prœfatione,  annotatione,  discipulorum  institutioni 
accommodavit  Dan.  Wyttembach.  Ed.  passim 
aucta  et  emendata. 

Vol.  VIL  No  54,  p.  313.  -  1838,  24  janvier.  —  Pbilolo- 
oiB.  —  Dictionnaire  grec-français,  par  J.  Planche; 
nouvelle  édition,  par  L.-A.  Vendel-Heyl  et  Al. 
Pillon. 

N«  124,  p.  832.  —  1838, 22  Septembre.  —  LiTTÉnATURE, 

—  Des  journaux  chez  les  Romains,  recherches  pré- 
cédées d*un  mémoire  sur  les  Annales  des  Pontifes, 
par  J.-V.  Le  Clerc. 

N«  149,  p.  1025.  —  1838,  19 décembre.—  LirrÉRATunE. 

—  Des  journaux  chez  les  Romains,  etc.,  par  J.-V.  Le 

Clerc  (2«  article). 

Articles  réimprimés  dans  les  Mémoires  d*histoire  ancienne  et 
de  philologie,  p.  386. 

Vol.  VIIL  Nû  14,  p.  95.  —  1839,  16  février.  —  Publi- 
cations. —  Méthode  systématique  de  l'enseignement 
des  langues  appliqué  au  grec  ancien  et  moderne, 
par  Etienne  Marcello...  Première  partie, Paris,  1828. 

N«  15,  p.  102.  —  1839,  20  février.  —  Littératuhe.  — 
Traditions tératologiques,  par B.  de Xivrey  (2«  article). 

N**  46,  p.  344.  —  1839,  8  juin.  —  Histoire  et  philolo- 
gie. —  Eclaircissements  sur  le  cercueil  du  roi  memphite 
Mycerinus,  trad.  de  l'anglais  et  accompagné  de  notes 
par  Ch.  Lenormant. 

No  50,  p.  375.  —  1839,  22  juin.  —  Géographie  an- 
cienne. —  Périple  de  Marcien  d'Héraclée,  épitome 
d'Artémidore,  Isidore  de  Charax,  etc.  Supplément 
aux  dernières  éditions  des  petits  géographes,  d'après 
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«—  Fragment  d*un  examen  critique^  de  la  poétique 
d*Ari8tole. 

N^  46,  p.  269.  —  1841,  9  juin.  —  Faculté  des  Lettres. 
Cours  de  Littérature  grecque  (4«  article).  —  Témoi- 
gnage et  théorie  d'Aristote  sur  les  origines  de  la 
poésie.  —  Poésie  populaire.  —  Poésies  épiques» 
le  Cycle  épique.  —  Les  poèmes  homériques  fai- 
saient partie  du  cycle  épique.  —  Discussion  de 
Taulorité  d'Aristote  dans  la  question  homérique. 
(A.  Sadous.) 

N049,  p.  288.  —  1841,  19  juin.  —  Faculté  des  Let- 
tres. —  Cours  de  Littérature  grecque  (5«  article).  — 
Origine  du  drame  grec;  —  Tragédie; —  Drame 
satyrique  ;  —  La  comédie  a-t-elle  la  même  origine? 

—  Rapports  de  la  tragédie  avec  le  cycle  épique  ; 
avec  la  civilisation  contemporaine.  (A.  Sadous.) 

N»  52,  p.  305.  *—  1841,  30  juin.  —  Littérature  grec- 
que. —  Les  Néméennes  de  Pindare,  trad.  nouvelle 
avec  le  texte,  par  M.  Obry,  professeur  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Strasbourg. 

N»  60, .p.  353.  —  1841,  28  juillet.  —  Philologie.  — 
Philodemi  de  rhetorica  liher  quartus,  ex  voluminibus 
herculanensibus,  Oxonii  1825  excussis,  edid.  Léo- 
nard Spengel. 

N^  62,  p.  307.  —  1841, 4  août.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Cours  de  Littérature  grecque  (6«  article).  —  His- 
toire des  développements  de  Faction  dans  le  drame 
tragique.  —  Trilogie  et  tétralogie.  —Trilogie  tra- 
gique d'Eschyle.  —  Analyse  VOrestia.  — Les  quatre 
autres  tragédies  d'Eschyle.  —  Caractères  généraux 
de  son  théâtre.  (A.  Sadous.) 

N«  63,  p.  371.  —  1841,  7  août.  —  Archéologie.  —  Re- 
cherches sur  les  monuments  cyclopéens  et  pélas- 
giques.  par  L.  C.  F.  Petit-Radel.  Paris,  1841,  8°. 

N*  66,  p.  395.  —  1841 ,  17  août.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Cours  de  Littérature  grecque  (7«  article).  —  Argu- 
ment. —  Progrès  de  Tart  dans  les  drames  de  So- 
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phocle.  -•  Retour  à  Aristote.  —  Euripide.  —  De 
la  Tétralogie  dans  Euripide.  —  Caractères  de  ses 
tragédies  rapprochées  de  la  théorie  aristotélique. 
(A.  Sadous.) 
N"  70,  p.  417.  —  1841,  1"  septembre.  —  Philologie. 

—  XPH2M0I  IIBÏAAIAKOI,  oracula  sibyllina,  lextu 
ad  codices  mss.  recognito  a  C.  Alexandre.  Vol.  I. 
Paris,  1841,  8". 

N»  73,  p.  437.  —  1841,  Il  septembre.  —  Faculté  des 
Lettres,  —  Cours  de  I-iflératiire  grecque  (8"  article). 

—  De  la  moralité  au  théâtre. 

N°  80,  p.  52G,  —  1841,  27  octobre.  —  Faculté  des 
Lettres.  —  Coûts  de Litlérature  grecque (Q'  et  dern. 
article).  —  Diverses  opinions  d'Arislote  sur  les 
poèmes  en  prose,  sur  lu  poésie  lyrique,  etc.  — 
Revue  des  principaux  ouvrages  de  critique  anté- 
rieurs à  la  poétique  d'ArJKtoLe.  —  Conclusion.  (A. 
Sadous.) 

N"  89,  p.  543.  —  1841,  C  novembre.  —  Philologie.  — 
1.  Mémoire  sur  lo  système  grammatical  des  lan- 
gues de  quelques  nations  indiennes  de  l'Amérique 
du  Nord,  par  M.  P.  Et.  du  Ponceau.  Paris,  1838, 
80.  11.  Do  lingua  othomitorum  dissertatio  auct. 
Emm.  Naxera.  (Extrait  du  V«  tome,  nouvelle  série 
des  Mémoires  de  la  Société  américaine  de  philo- 
sophie.) Philadelphie,  1835,  m.  Synonymes  fran- 
çais, par  Benj.  LaCaye.  Paris,   1841,  1  vol,  gr.  8'. 

N"  101,  p,621, —  1841, 18  décembre.  —  Cours  publics, 

—  Faculté  des  Lettres,  —  Cours  de  littérature  grec- 
que. Analyse  de  la  première  leçon  (communiquée 
par  M.  Eggor). 

Réimprimée  ilaiia  liu  mémoires  ils  Littératurs  andenne,  p.  336. 

Vol.  XI.  N"  10,  p.  54.  —  1842,  2  février.  —  Cours  de 
Littérature  Rpccque  (1"  article)  (signé  C.  G.], 

No  17,  p.  94.  —  1842,  26  février.  —  Couns  DE  littéra- 
ture oiiECQUE  [2«  article).  De  lu  vérité  historique  ; 
son  caractère  relatif.  Dislinclion  de  l'histoire,  de  la 
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poésie  et  du  roman.  —  Alliance  nécessaire  de 
l'histoire  et  de^la  poésie.  —  Du  style  historique. 

—  Mélange  du  style  scientiQque  et  du  style  poé« 
tique.  —  De  la  vérité  considérée  comme  loi  du 
style  historique.  —  Exemples.  —  Résumé.  (Signé 
C.  G.) 

N«  26,  p.  151.  —  1842,  30  mars.  —  Philologie.  —  Dic- 
tionnaire complet  d'Homère  et  des  Homérides,  résumé 
des  travaux  de  la  critique,  tant  ancienne  que  mo- 
derne, sur  Homère,  et  ses  poèmes,  par  MM.  ITieil 
et  Hallez  d'Arroz,  1  vol.  S®.    ^ 

N®  35,  p.  202.  —  1842,  30  avril.  —  Cours  de  littéra- 
ture GRECQUE  (3e  article).  —  Examen  des  thèses  an- 
ciennes sur  THistoire.  —  Le  symbolisme  considéré 
comme  première  forme  de  Thistoire.  —  Des  divers 
systèmes  appliqués  à  l'interprétation  de  la  mytho- 
logie ancienne.  —  Examen  critique  de  la  Théogonie 
d'Hésiode.  —  Conclusion  (signé  C.  G.}. 

N®  41,  p.  238.  —  1842, 21  mai,  —  Littérature  grecque. 

—  Théâtre  d'Eschyle,  traduction  nouvelle  en  prose 
par  Alexis  Pierron.  Paris,  1841,  in-12.  —  Fragment 
inédit  de  la  traduction  en  vers  du  théâtre  d'Eschyle,  par 
feu  J.  J.  J.  Puech. 

No  52,  p.  311.  —  1842,  29  juin.  —  Bibliographie.  — 
Cours  de  littérature,  rédigé  d'après  le  programme 
pour  le  baccalauréat,  par  E.  Geruzez. 

N<>  56,  p.  333.  --  1842,  13  juillet'  —  Cours  de  littéra- 
ture grecque  (4«  article).  De  l'Iliade  considérée 
comme  œuvre  historique.  —  Interprétations  allé- 
goriques des  anciens  et  des  modernes.  —  Paradoxes 
de  Dion  Chrysostôme.  —  Réalité  des  événements 
racontés  par  Homère;  peinture  des  mœurs  héroï- 
ques; de  la  nationalité  hellénique.  —  Résumé.  (Si- 
gné C.  G.) 

N<>  64,  p.  377.  — 1842. 10  août.  —  Cours  de  littérature 
GRECQUE  (5«  article).  —  De  l'Odyssée  considérée 
comme  mouvement  historique.  Caractères  qui  dis- 
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tinguent  ce  poèmo  de  Tlliade.  —  Du  bouclier  d'A- 
chille et  du  bouclier  d*Hercule.  —  Du  poème  des 
CEuvres  et  des  Jours.  Résumé.  —  (Signé  :  C.  G.) 

N®  71,  p.  422.  —  1842.  3  septembre.  —  Question  d'his- 
toire LITTÉRAIRE.  —  De  Tinflueiice  du  papyrus 
égyptien  sur  le  développement  de  la  littérature 
grecque. 

No  100,  p.  604.  —  1842.  14  décembre.—  Cours  de  lit- 
térature GRECQUE  (6«  article).  —  Premiers  écri- 
vains en  prose.  —  Logographes  connus  par  les 
seuls  témoignages  des  critiques  :  logographes  an- 
térieurs à  Hérodote,  dont  il  reste  quelques  frag- 
ments. —  Hécatée  de  Milel,  Acusilaus  d'Argos, 
Charon  do  Lampsaque,  Xanthus  de  Lydie.  Logo- 
graphes contemporains  d*Hérodote.  Hellanicus  de 
Lesbos,  Phérécyde  d*Athènes,  etc.  (Signé  C.  G.) 

Vol.  XII.  No  1,  p.  3.  —  1843.  4  janvier.  —  Littéra- 
ture. -—  Bibliothèque  de  TÉcole  des  Chartes,  t.  I, 
II  et  III. 

N®  7,  p.  39.  —  1843, 25  janvier.  —  Cours  de  lutérature 
GRECQUE  {7«  article).  —  Hérodote,  sa  biographie  ; 
préliminaires  de  la  lutte  des  Perses  et  des  Grecs. 
—  Traits  principaux  de  l'art  historique  dans  Hé- 
rodote. (Signé  C.  G.) 

N*  22,  p.  134.  —  1843.  18  mars.  —  Cours  de  littéra- 
ture GRECQUE  (8*  article).  —  Pin  de  l'histoire  d'Hé- 
rodote, récit  de  la  guerre  niédique.  —  De  la  vie 
d'Homère  attribuée  à  Hérodote.  —  Résumé  du 
cours.  (Signé  C.  G.) 

N»  33,  p.  199.  —  1843. 26  avril.  —  Question  d'histoire 
littéraire.  — '  De  la  deuxième  édition  des  Nuées 
d'Aristophane. 

N<>  56,  p.  355.  —  1843.  15  juillet.  —  Bibliographie.  — 
Histoire  romaine^  par  M.  E.  Dumont,  professeur  au 
collège  Saint-Louis.  3  vol.  in-12. 

Vol.  Xni.  No  92,  p.  917.  —  1844. 16  novembre.  —  Lit- 
térature grecque.  —  I.  BaSpiou  {jLu6(a|jL6oc.  Babrii 
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fabulae  iambicae  GXXIII,  jussu  summi  educaiionis 
publicas  adminislraloris  Abel  Villeniain ^viri  excell. 
nunc  primum  edilœ.  Joh.  Fr.  Boissonade  lilt.  gr. 
pr.  recensuit,  laline  convertit,  annotavit,  Paris, 
1844,  Didot,  1  vol.  ih-8\  —  H.  Babrii  fabulœ  iam- 
bicœ  GXXI.  «/.  Fr.  Boissonade  recensuit,  secunda 
editio  novis  curis  expolita.  Paris,  1844,  in-8%  chez 
Klincksieck.  —  III.  Frid.  DUbner  Animadversîo- 
nes  criticœ  de  Babrt'i  M\)^ii\k6oi^  (Lettre  à  M.  Fred. 
Jacobs.  1844,  iii-8»).  — IV.  Fables  de  Babrius,  tra- 
duites pour  la  première  fois  en  français  par  Â.  L. 
Boyer.  Paris,  1844,  in-8«,  chezFirmin-Didot.  |l«''  ar- 
ticle.) 
N«  94,  p.  927.  —  1844.  23  novembre.  *—  Littérature 

GRECQUE.  —  Fables  de  Babrius  (2«  et  dernier  article). 
Réimprimés  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  487. 

N»  103,  p.  978,  —  1844.  25  décembre.  —  Pacui-té  des 
Lettres.  —  Cornas  de  littérature  grecque,  —  Analyse 
de  la  première  leçon  (signé  t  C.  G.). 

No  104,  p.  986.  —  1844.  28  décembre.  —  Des  program- 
mes pour  les  concours  d'agrégation  au>  classes 
supérieures  des  lettres  et  aux  classes  de  gram- 
maire. 

Vol.  XIV.  N®  3,  p.  14.  —  1845.  8  janvier.  —  Oratorum 
romanorum  fragmenta  ab  Appio  inde  Cœco  et 
M.  Porcio  Catone  usque  ad  Q.  Aurelium  Symma- 
chum,  collegit  âtque  illustravit,  H.  Meyer.  Ed  auc- 
tior  et  emendatior.  Zurich,  1842,  in-8«. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  398. 

N<»  1 1 ,  p.  62.  — 1845.  5  février.  —  Cours  de  littérature 
GRECQUE  (2*  article).  —  Des  écoles  en  Grèce  et  à 
Rome.  —  Organisation  de  renseignement  public 
sous  les  empereurs.  —  Du  stoïcisme.  —  Epictète. 
(Signé  :  C.  G.) 

N'o  38,  p.  226.  —  1845. 10  mai.  —  Cours  de  littérature 
GRECQUE  (3»  article).  —  Suite  du  stoïcisme  :  Marc 
Aurèle.  —  Influence  de  la  doctrine  stoïcienne  £ur 
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les  formes  et  les  caractères  du  langage.  (Signé  : 
C.  G.) 

No  53,  p.  325.  —  1845.  2  juillet.  —  De  quelques  docu- 
ments sur  Vesclavage  dans  l'antiquité. 

N<»  61,  p.   379.  —  1845.  30  juillet  —  Essai  critique  sur 

une  inscription  grecque  de  Cyme  en  Éolide. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  phi- 
lologie, p.  77. 

N®  68,  p.  437.  —  1845. 22  août.  —  Histoire  ancienne.  — 
Recherches  sur  les  établissements  des  Grecs  en 
Sicile,  jusqu'à  la  réduction  de  cette  île  en  province 
romaine,  par  W.  Brunet  de  Presle.  Un  vol.  in-8*'. 
Paris,  Impr.  Royale,  1845. 

N^  73,  p.  473.  *-  1845.  10  septembre.  —  Littérature. 
—  De  Lucien  et  de  Voltaire. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  473. 

N**  76,  p.  499.  —  20  septembre.  —  Littérature.  — 
Cicéron,  Des  Devoirs,  traduction  nouvelle,  par  J.-L. 
Burnouf,  1  vol.  in-12,  Paris,  Delalain,  1845. 

N®  91,p.  634.  —  1845.  12  novembre.  —  Philologie  grec- 
que. ^  L  Fragments  des  poèmes  géographiques 
de  Scymnus  de  Ghio  et  du  faux  Dicéarque,  par 
M.  Letronne.  Paris,  1840,  in-8^  —  IL  Theophylacti 
Simocattœ  quœstiones  physicas  et  epistolas  ad 
codd.  recensuit  versione  Kimedonciana  et  notis  ins* 
Iruxit  J.  F.  Boissonade.  Paris,  1835,  in-8°.  — IIL 
iËneas  Gazœus  et  Zacharias  Mitvlenaeus  de  im- 
mortalitate  animœ  et  mundi  consummatione  ad 
codices  recensuit  J.  Fr.  Boissonade.  Paris,  1836. 
in-8*».  —  IV.  Michael  Psellus  :  de  oporationo  dœ- 
monum  cun  notis  Gaulmini  curante  J.  Fr.  Boisso- 
nade;  acced.  opuscula  inedita  Pselli;  Nuremberg^ 
1838,  in-8<^.  —  V.  Philostrati  epislolee,  quas  recens. 
J.  Fr.  Boissonade.  Paris  et  Leipzig,  1842,  in-8\ 
— »  VL  Anecdota  nova  descr.  et  annotavit  J.  F. 
Boissonade.  Paris,  1844,  in-8". 

tio  102,  p.  722.  —  1845.  20  décembre.  —  Faculté  des 
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Lettres  de  Paris.  —  Cours  de  HLléralurc  grecque. 
Leçon  d'ouverture  prononcée  le  4  décembre  1845. 

N"  103,  p.  730.  —  24  décembre.  —  Suite  de  la  leçon 
d'ouverture. 

Vol.  XV.  N"  29,  p.  162.  —  1846,  7  mars.  —  Faculté 
DES  LETTRES  DE  Paris.  —  CouTS  de  littérature  grec- 
que. 2»  article  (signé  :  .\.  Morel). 

N"  23,  p.  215.  —  18  mars.  —  Philologie.  —  Essai  his- 
torique sur  la  littérature  française  (en  grec  mo- 
derne) par  Jean  Minotos  (de  Crète).  T.  l*'',  poésie. 
1845, in-12. 

P.  216.  —  18  mars.  —  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 
Cours  de  littérature  grecque.  3*  article  (signé  : 
A,  Morel). 

N"  27,  p.  246.  —  1846.  l»'  avril.  —  Philologie.  — 
Objmpiifttes  de  Pindare,  traduites  en  vers  Trancais 
par  J.  Guicbemerre.  1  vol.  in-8*. 

N''30,  p.  271.  —  Il  avril.  Histoire.  — Histoire  romaine 
de  Dion  Cassius,  Irad.  en  français  avec  notes  et  le 
texte  en  regard,  etc.,  par  E.  Gros,  lome  I",  conte* 
aant  les  fragments  jusqu'à  l'an  de  Rome  545. 
Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'tiistoire  sadenDs  el  de  phi- 
lologie, p.  305. 

N"  34,  p.  302,  —  25  avril.  —  Faculté  des  lettres  de 
Paris.  —  Cours  de  littérature  grecque.  4«  article 
(signé  :  A,  Morel). 

N''40,p.352. —  lOmai. — Histoire  de  la  poésie  pi-oven- 
cale,  cours  fait  à  la  Faculté  par  M.  Pauriel.  Paris, 
1846.  3  vol.  in-8'. 

N*  58,  p.  513.  —  1846.  18  juillet.  —  Faculté  des  let- 
tres- —  Cours  de  littérature  grecque.  5'  article.  — 
Argument  ;  du  cycle  épique  (A.  Morel.) 

N«  73,  p.  633.  —  1846.  9  septembre.  —  Note  addition- 
nelle h  la  dissertation  de  M.  Th.  H.  Martin,  sur 
les  Penlétérides  atbénitnnes,  adressée  à  M.  le  Ré- 
dacteur du  Journal  général. 

N''77,  p,  664.—  1846.  23  septembre.  —  PHILOLOGIE 
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» 

FRANÇAISE.  —  Œiivres  complètes  d'Etienne  de  la  Boë- 
tie,  réunis  pour  la  première  fois,  et  publiées  par 
M.  Léon  Peugère.  Signé  :  X.  R.? 

Indiqué  par  M.  Egger  sur  une  liste  manuscrite  de  ses  articles. 

N®  84,  p.  783.  —  17  octobre.  —  Faculté  des  lettres. 

—  Cours  de  littérature  grecque.  6«  article.  Signé  : 
A.  Morel. 

N®  93,  p.  797.  —  1846. 18  novembre.  —  Philologie.  — 
De  la  plus  ancienne  rédaction  des  poèmes  homé- 
riques. 

N<>  100,  p.  861. —  12  décembre. —  Pacultédes  lettres. 

—  Cours  de  littérature  grecque.  7«  article.  —  Ar- 
gument :  Examen  de  TOdyssée.  Les  Chorizontes. 

—  Biographies  traditionnelles  d'Homère. 

Vol.  XVL  No  6,  p.  38.  —  1847.  20  janvier.  —  Philolo- 
gie. —  Rome  au  siècle  d'Auguste  ou  voyage  d'un 
Gaulois  à  Rome  à  Tépoque  du  règne  d'Auguste  et* 
pendant  une  partie  du  règne  de  Tibère, par  M.  Gh. 
Dezobry,  nouv.  éd.  4  vol.  in-8o  (l«p  article). 

Vol.  XVL  N«  11,  p.  80.  —  1847.  6  février.  —  Philolo- 
gie. —  L  Élite  des  monuments  céramographiques , 
matériaux  pour  Tintelligence  des  religions  et  des 
mœurs  de  l'antiquité,  expliqués  et  commentés  par 
MM.  Ch.  Lenormant  et  J.  de  Witte.  T.  I  et  II,  gr. 
in-4®.  —  IL  Observations  philologiques  et  archéo- 
logiques sur  l'étude  des  noms  propres  grecs,  sui- 
vies de  l'examen  particulier  d'une  famille  de  ces 
noms,  par  M.  Letronne.  1  vol.  in-8«  (l®^  article). 

N<>  20,  p.  \Q2,  —  1847.  10  mars.  —  Philologie.  — /rfem 
(2«  article). 

N^  26,  p.  217.  —  31  mars.  —  Faculté  des  lettres.  — 
Cours  de  littérature  grecque.  8®  et  dernier  article. 

—  Conclusion  sur  les  poèmes  homériques.  —  Ana- 
lyse de  la  dernière  leçon  du  cours  de  1845-46, 
communiquée  par  le  professeur. 

Réimprimée    dans    les   Mémoires    de    littérature    ancienne , 
p.  96. 
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N®  63,  p.  694.  —  Il  noût.  —  Faculté  des  lettres. 

—  Cours  de  littérature  grecque.  !«•  semestre 
de  1846-1847. -^  Leçon  d'ouverture  (analyse  com- 
muniquée par  le  professeur). 

Réimprimée  dans  les  Mémoires  de  littérature  grecque,  p.  11(L 

N»  73,  p.  768.  —  1847.  11  septembre.  —  Littérature. 

—  Quelques  observations  nouvelles  sur  le  Traité 
du  Sublime  ordinairement  attribuée  à  Longin. 

Réimprimé  dans  TEssai  sur  la  critique,  lr«  édition,  p.  &84. 

N®  85,  p.  867,  —  23  octobre.  —  Philologie.  —  Rome 
au  siècle  d'Auguste,  etc.,  par  M.  Ch.  Dezobry 
(2«  article). 

Vol.  XVIL  N«  4,  p.  39.  —  1848.  12  janvier.  --  Archéo- 
logie. «- Notice  empruntée  à  Tun  des  derniers  nu- 
méros de  la  Revue  archéologique  (\%M ^  p.  197  et 797) 
sur  une  Inscription  latine. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  phi- 
lologie, p.  377. 

No  28,  p.  192.  —  1848. 5  avril.  —  Publications.  *-  Les 
Germains  avant  le  christianisme.  —  Recherches  sur 
les  origines,  etc.,  des  peuples  germaniques,  par 
A.  P.  Ozanam.  Paris,  1847,  in-8«. 

No  30,  p.  208.  —  1848.  12  avril.  —  Idem  (2«  article). 

N*  44,  p.  272.  —  1848.  31  mai.  —  Publications.  — 
Dictionnaire  grec- français^  composé  sur  un  nouveau 
plan,  où  sont  réunis  et  coordonnés  les  travaux  de 
H.  Estienne,  de  Schneider,  de  Passow  et  des  meil« 
leurs  lexicographes  et  grammairiens  anciens  et 
modernes,  etc.,  etc.,  par  G.  Alexandre.  Onsiënle 
édition  (!«'  article). 

N®  60,  p.  357.  —  1848.  29  juillet.  —  Publications.  — 
Dictionnaire  grec-français,  par  G.  Alexandre  (2«  art.) 

N®  73,  p.  425.  —  1848.  13  septembre.  —  Publications. 
—  Cosmos.  —  Essai  d*une  description  physique  du 
monde,  par  Al.  de  Humboldt.  l'«  partie  trad.  en 
franc,  par  M.  Paye  (1846);  2«  partie  trad.  en  franc, 
par  Gh.  Galuski  (1848)  (1"  article). 
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» 

N*  76,  p.  348.  —  1848.  23  septembre.  —  Cosmos  (2«  ar- 
ticle). 

N«  80,  p.  466.  —  1848.  7  octobre.  —  Littérature  con- 
temporaine.—Ballaacbe,  par  J.  J.  Ampère.  1  vol. 
in-12. 

N»  100,  p.  625.  —  1848. 16  décembre.  —  Notice  biblio- 
graphique sur  le  programme  des  concours  d'agré- 
gation pour  les  classes  de  grammaire  et  pour  les 
classes  supérieures  des  Lettres  (  1«  article).  — 
L  Observations  générales.  —  IL  Auteurs  grecs. 

N«  104,  p.  652.  —  1848.  30  décembre.  —  Nécrologie. 
M.  Antoine  Jean  Letronne.  Leçon  en  Sorbonne  du 
20  décembre. 

RéirapKimëe  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  phi- 
lologie» p.  1. 

Vol.  XVIIl.  N»  2,  p.  8.  —  1849.  6  janvier.  —  Histoire 
de  M™«  de  Maintenon  et  des  principaux  événe- 
ments du  règne  de  Louis  XIV,  par  le  duc  de 
Noailles. 

N®  7,  p.  33.  — 1849. 24  janvier.  —  Notice  bibliographi- 
que sur  le  programme  des  concours  d'agrégation 
pour  les  classes  de  grammaire  et  pour  les  classes 
supérieures  des  Lettres  (2®  article).  —  Auteurs  la- 
tins. 

N<>  9,  p.  42,  —  1849.  31  janvier.  —  Même  sujet  (3<î  arti- 
cle). -^  Agrégation  pour  les  classés  supérieures 
des  Lettres.  —  Auteurs  grecs  ;  auteurs  latins. 

N«  19,  p.  94.  —  1849. 7  mars.  —  Cours  de  littérature! 
grecque  (premier  semestre  de  1848-1849), —  His- 
toire des  lettres  grecques  au  temps  d'Alexandre  et 
des  premiers  Ptolémées. 

N*  24,  p.  121.  — - 1849.  24  mars.  —  Littérature  et  an- 
tiquités GRECQUES.  —  De  quelques  ouvrages  ré- 
cemment publiés  à  Athènes  et  à  Gonstantinople. 

N<>  32,  p.  170.  .-  1849.  21  avril.  —Faculté  des  let- 
tres. -^  Cours  de  littérature  grecque  (2®  el3«  leçons), 
—a  De  la  comédie  après  Aristophane.  — ^  Du  chœur* 
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à  Athènes.  —  Influence  des  Révolutions  poliliques 
sur  la  comédie  (signé  :  E.  Chatel). 
N*»  51 ,  p.  888.  —  1849. 27  juin.  —  Faculté  des  lettres. 

—  Cours  de  littérature  grecque  (4«  et  5«  leçons).  — 
De  la  tragédie  athénienne  après  Euripide.  —  Coup- 
d*œil  sur  l'histoire  des  acteurs  dans  l'antiquité 
(signé  :  E.  Chatel). 

N»  55,  p.  306.  —  1849.  11  juillet.  —  Cow^s  de  littérature 
grecque  (6«  leçon).  —  De  l'éloquence  avant  Démos- 
thène  (signé  :  E.  Chatel). 

N«  70,  p.  390.  —  1849.  l**"  septembre.  —  Cours  de  litté- 
rature grecque  (7®  et  8«  leçons). —  Les  sophistes.  — 
Etude  sur  les  progrès  de  l'éloquence  attique  d'a- 
près des  fragments  de  Gorgias,  d'Isocrate,  d'Isée 
et  de  Lycurgue  (signé  :  E.  Chatel). 

N<»  82,  p.  472.—  1849.  13  octobre.  —  Cours  d^  littérature 
grecque  (9*,  10«,  1I«  leçons).  —  De  l'éloquence  grec- 
que :  Démosthène,  Eschine,  Hypéride,  Démade, 
Dinarque  et  Phocion  (signé  :  E.  Chatel). 

N®  97,  p.  581.  —  1849.  5  décembre.  —  Cours  de  littéra* 
ture  grecque  (12»,  13«,  14*  et  15«  leçons).  —  Coup- 
d'œil  rétrospectif  sur  Tart  historique  chez  les 
Grecs  avant  le  siècle  de  Philippe  et  d'Alexandre. 

—  Éphore  et  Théopompe  (signé  :  E.  Chatel). 
Vol.  XIX.  No  19,  p.  154.  —  1850.  6  mars.  —  Cours  de 

littérature  grecque  (16«  et  17«  leçons).  — L'Orient  au 
moment  de  la  conquête  macédonienne.—  Histoire, 
légende,  roman  d'Alexandre  (signé  :  E.  Chatel). 

No  30,  p.  214.  —  1850.  13  avril.  —  Cours  de  littérature 
grecque  (18%  19*,  20«,  21»  et  22»  leçons).  —  Du  style 
philosophique  à  Athènes.—  Théophraste. —  Ecole- 
d'Alexandrie.  —  Eratosthène  Csigné  :  E.  Chatel). 

No  33,  p.  230.  —  1850.  24  avril.  —  Cours  de  littérature 
grecque,  23«  et  24*  leçons.  —  Suite  de  l'Ecole  d'A- 
lexandrie. —  Poésie  épique;  introduction  générale 
à  l'étude  de  la  poésie  bucolique  chez  les  Grecs 
(signé  :  E.  Chatel). 


BIBLIOGRAPHIE.  4-21 

N<^  86,  p.  530.  —  1850.  26  octobre.  —  Cours  de  littérature 
grecque,  1"  leçon  (signé  :  E.  Chatel). 

N<>  92,  p.  566.  —  1850.  16  novembre.  —  Histoire  an- 
demie,  —  Nicolas  de  Damas  et  Volleius  Pater- 
culus. 

No  102,  p.  626.  —  1.850.  21  décembre.  —  Histoire  an- 
cienne. —  Histoire  romaine  de  Dion  Gassius,  tra- 
duite en  français,  avec  notesy  etc.,  texte  en  regardi 
etc.,  par  E.  Gros,  tome  II.  Paris,  1848,  in-8«  (2«  ar- 
ticle). 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d*histoire  ancienoe  et  de  phi- 
lologie, p.  305. 

Vol.  XX.  Nû  4,  p.  18.  —  1851.  11  janvier.  —  Cours  de 
lHtéi*ature  grecque  I2«  article).  —  Des  Septante.  — 
Introduction  de  Tétude  des  littératures  étrangères 
et  particulièrement  des  littératures  sémitiques 
chez  les  Grecs.  —  La  littérature  orientale  jugée 
par  les  Grecs.  —  Méthode  classique,  Lowth.  Mé- 
thode romantique,  Herder  et  Chateaubriand.  — 
Littérature  orientale  traduite  par  les  Grecs  :  Mé- 
thode interprétative  des  Septante;  méthode  ora- 
toire de  Joseph.  —  De  la  langue  des  Septante; 
de  ses  rapprochements  avec  Tatticisme,  de  son 
influence  sur  les  destinées  générales  de  la  langue 
grecque  (signé  :  Eug.  Chatel). 

N**  5,  p.  27.  —  1851.  15  janvier.  —  Cours  de  littérature 
grecque.  —  Polybe  et  Diodore  de  Sicile  (Cours  de 
1849-1850,  troisième  et  dernier  article).  (Signé  : 
E.  Chatel.) 

N<>  20,  p.  126.  —  1851.9  mars.  —  Littérature  grecque. 
—  Theonis  Smyrnœi  platonici  liber  de  astronomia, 
cum  Sorani  fragmento.  éd.  vert.  etc.  Th.  H.  Mar- 
tin. —  Acced.  G.  Pachymeris  e  libro  astronomico 
délecta  fragmenta;  acced.  etiam  Chalcidii  locus  ex 
Adrasto  vel  Theone  expressus.  Paris,  1849,  in-S» 
de  viii-480  pages. 

N*>  48,  p.  266.  --  1851,  14  juin.  -  Histoire.  —  Le 
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Tcheou-Li,  ou  Rites  des  Tcheou,  trad.  du  chinois 
par  feu  Ed.  Biot.  Paris,  1851,  2  vol.  in-S». 
N<»  77,  p.  426.  —  1851,  24  septembre.  —  Cours  de  Utté* 
rature  grecque.  -»  Inlroduction  à  l'histoire  de  la 
Littérature  grecque  durant  le  siècle  d'Auguste. 
Analyse  communiquée  par  M.  Egger. 

Réimprimée  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienue.  p.  461. 

N^*  84,  p.  480.  —  1851.  15  octobre. —  Des  autographes 
et  des  collections  épistolaires  dans  l'antiquité,  par- 
ticulièrement au  siècle  d'Auguste. 

Tome  XXI.  N<>  46,  p.  311.  ~  1852,  9  juin.  —  Cours  de 
Littérature  grecque,  l®"^  article  (signé  E.  C). 

N<>  53,  p.  350.  —  1852.  3  juillet.  —  Cours  de  Littérature 
grecque  (2®  article).  —  De  la  poésie  au  siècle  des 
Antonins.  —  Inscriptions.  —  Epigrammes.  —  Ba- 
brius  (signé  :  E.  C). 

N»  69,  p.  442.  —  1852.  28  août.  —  Cows  de  Littérature 
grecque.  •—  Coup  d'œil  sur  la  Littérature  grecque 
des  premier  et  deuxième  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne. —  Apollonius  Dyscole.  —  Science  gram- 
maticale dans  l'antiquité  et  chez  les  modernes.  — 
Eug.  Burnouf  (signé  :  E.  G.). 

Vol.  XXII.  N«  17,  p.  1 16.  —  1853, 26  février.  —  AncHÉo- 
LootE.  —  Quelques  insciiptions  latines  inédites 
(l«f  article). 

N°  30,  p.  215.  —  1853,  13  avril.  —  Même  sujet  (2*  arli- 
cle). 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d*hi8toir3  ancienne  et  de  phi- 
lologie, p.  351. 

N«  22,  p.  157.  —  1853,  16  mars.  —  Cours  de  Littérature 

grecque  (signé  E.  G.). 
.N®  42,  p.  326.  —  1853,  25  mai.  —  Gritiqub  LiTTÉRAinE. 
—  Religions  de  l'antiquité oon^xAévé^^  principalement 
dans  leurs  formes  symboliques  et  mythologiques, 
trad.  de  Tallem.  de  F.  Greuzer,  par  J.  D.  Quigniaut, 
t.  III,  3«  partie.  Paris,  1852. 

N®  42,  p»  331.  —  1853.  25  mai.  —  HevoB  BipuoonA* 
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PHiQUfi.  —  Notices  et  extraits  des  manuscrits  mé- 
dicaux grecs  et  latins  des  principales  bibliothèques 
de  TEurope,  parle  docteur Ch.Daremberg,  1»«  par- 
tie, manuscrits  grecs  d'Angleterre,  Paris,  1853, 
in-8«. 
N^  46,  p,  360.  —  1853,  8  juin.  —  BiBUOGnAPHiE.  — 
Tk,  Mommsen  :  Inscriptiones  regni  neapolitani  latinœ. 
Berlin,  1852,  info. 

No  72,  p.  570.  —  1853,  7  septembre.  —  Biblioguaphie. 
—  Josephi  Scaligeri  *0Xu|ATCii3(i>v  àvaYpa^i^  ;  prolego- 
mena  de  Olympiadum  recensu  universo  et  de  auc- 
tore  ejus  J.  Scaligero  scripta  prsemisit,  etc.  Berlin, 
1852,  LXXViii-232  p.  in-4o,  —  Opuscula  Sibyllina 
textu  ad  codices  manuscriptos  recognito  et  curante 
C.  Alexandre.  Vol.  II,  pars  prior.  Paris,  1853. 

No  81,  p.  663.  —  1853,  8  octobre.  —  Faculté  des  Let- 
tres. —  Doctorat,  —  I.  Alcuin  et  son  influence  re- 
ligieuse, politique  et  littéraire  chez  les  Francs, 
avec  des  fragments  d'un  commentaire  inédit  sur 
saint  Mathieu  et  d'autres  pièces  publiées  pour  la 
première  fois.  —  IL  De  Gothescalci  et  Joannis 
Scoti  Erigenœ,  conlroversia.  Insunt  decem  Gothes- 
calci carmina  hactenus  inedita  (chez  Durand). 

No  99,  p,  846.  —  1854,  13  décembre.  —  CaiTiQUE  lit- 
téraire, —  Les  séances  de  Hariri  avec  un  commen- 
taire choisi,  par  S.  de  Sacy,  2«  édit.  revue  sur  les 
manuscrits  et  augmentée  d'un  choix  de  notes  histo- 
riques et  explicatives  en  français,  par  MM.  Rei- 
naud  et  Derembourg.  Paris,  2  vol.  4o. 

No  102,  p.  865.  —  1854,  23  décembre.  —  Critique  lit- 
téraire. —  Corpus  grammaticorum  latinorum  vele- 
rum  collegit  auxit  recensuit  qc  potiorem  lectionis 
varietatem  adjecit  F.  Lindemannus,  sociorum 
opéra  adjutus.,Lipsiœ,  t.  I,  1831  ;  t.  II,  1832  ;  t.  III, 
1833;  t.  IV,  1840,  in.4o. 

Vol.  XXIV.  No  55,  p.  382.  —  1855,  U  juillet.  ^  Cf\m* 
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QUE  LiTTÉRAïUE.  —  Mélanges  dépigraphie^  par  Léon 
Renier.  Paris,  1855,  8°,  Didot. 
No  101,  p.  685*  —  1855,  19  décembre.  —  Critique  phi- 
lologique. —  E.xtrait  des  l^ctiones   Venusimc  de 
feu  Jacobs. 

Vol.  XXV.  N<>  27,  p.  167.  —  1856,  2  avril.  —  Philolo- 
gie latine.  —  Théorie  générale  de  raccentuation 
latine,  suivie  de  recherches  sur  les  inscriptions 
accentuées  et  d*un  examen  des  vues  de  M.  Bopp 
sur  rhistoire  de  Taccent,  par  H.  Weil  et  Louis 
Benlœw.  Paris  et  Berlin,  1856,  l  vol.  8®. 

N«  58,  p.  325.  —  1856.  2  juillet.  —  Publications  récen- 
tes de  MM.  Ph.Le  Bas,  L.  Renier,  E.  Le  Blant, 
A.  de  Boissieu. 

Vol.XXVL  N«  31,  p.  230.  —  1857,  18  avril.  — Archéo- 
logie. —  Le  papier  dans  l'antiquité. 

Extrait  de  la  brochure  de  MM.  Ëgger  et  Didot. 

N®  35,  p.  249.  —  2  mai.  —  Correspondance.  — Lettre 
sur  le  mot  Eclectisme. 

N*>  40,  p.  293.  —  1857,  20  mai,  —  Etudes  sur  l  anti- 
quité. —  Aperçu  de  la  biographie  d'Hérodote. 

N<*  49,  p.  355.  —  20  juin.  —  Revue  des  livres  classi- 
ques. —  MM.  Dumas,  Marion,  Blangy,  Rabâche, 
Ruelle,  Dubner,  Giguet,  B.  Jullien,  A.  Régnier, 
Baudry,  Schoebel,  Thionville,  Bonafous  (1«^  ar- 
ticle). 

N<>  91,  p,  680.  —  14  novembre.  — Critique  littéraire. 
—  Histoire  de  Téglise  de  Rome  sous  les  pontificats 
de  saint  Victor,  de  saint  Zéphyrin  et  de  saint  Cal- 
lixte,  par  l'abbé  M.  P.  Cruice. 

N<>  100,  p.  740.  —  1857,  IG  décembre.  —  Critique  lit- 
téraire. —  Sentences  de  M.  Terentius  Varron,  et 
liste  de  ses  ouvrages,  d'après  difTérents  manus- 
crits. Texte,  trad.  fr.,  introduction  et  notes,  etc., 
par  Ch.  Chappuis. 

Vol.  XXVII,  No  2,  p.  12.  —  1858,  6  janvier.  —  Obser- 
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valions  sur  quelques  textes  inédits  des  rhéteurs 
grecs. 

Note  lue  à  rAcadémie  des  Inscriptions  le  2  octobre  précèdent, 
et  réimprimée  dans  les  Mëmpires  de  littérature  ancienne,  p.  388. 

N<>  20,  p.  154.  —   1858,  10  mars.  —  Oracula  sibyllina 

curante  C.  Alexandre,  vol.  ait.  Paris,  1856,  in-S®. 
N<>  30,  p.  236.  —  1858, 14  avril.  —  Critique  littéraire. 

—  Le  livre  des  malades,  lectures  tiréeâ  de  l'Ecriture 
,   Sainte,  par  A.  F.  Ozanam.  Paris,  1858,  in-18. 

N*>  34,  p.  267.  —  1858,  28  avril.  •—  Revue  critique.  — 
I.  Les  thèses  de  droit.  Travaux  sur  Thistoire  de  la 
famille.  —  Les  légistes  et  les  littérateurs.  — 
M.  Benech  et  M.  de  Caqueray,  —  M.  Desjardins. 

—  L'Horace  de  M.  Didot. 

N«  43,  p.  338.  —  1858,  29  mai.  --  Revue  critique.  — 
IL  Travaux  de  géographie  et  d'archéologie,  pu- 
bliés par  les  membres  de  TEcole  française  d'Athè- 
nes. —  Bibliothèque  de  P.  Didot.  —  Fragments 
des  historiens  grecs  et  recueil  des  petits  géogra- 
phes, publiés  par  M.  G.  Millier.  Edition  nouvelle 
de  Strabon  par  le  même. 

N®  49,  p.  388.  —  1858,  19  juin.  —  Revue  cnrriQUE.  — 
IIL  De  plusieurs  ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de 
la  langue  et  de  la  littérature  françaises.  MM.  Gé- 
ruzez,  Demogeot,  Guessard,  Du  Méril,  Burguy, 
Dietz  et  de  Chevallet. 

N«  101,  p.  810.  —  1858',  18  décembre.  —  Archéologie 
athénienne. 

Vol.  XXVIII.  No  13,  p.  101.  —  1859,  12  février.  — 
Variétés  bibliographiques.  —  Vente  des  biblio- 
thèques de  MM.  Et.  Quatremère  et  J.  F.  Boisso- 
nade. 

Vol.  XXIX.  No  9,  p.  66.  —  1860,  l«r  février.  —  De 
quelques  progrès  recelas  dans  l'enseignement  de 
la  langue  française,  L^'  article. 

No  21,  p.  162.  —  1860,  14  mars.  —  Môme  sujet  (2®  ar- 
ticle). —  Le  livre  de  M.  de  Chevallet, 
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No  27,  p.  211.  —  1860,  4  avril.  —  [3«  et  dernier  article] 

Le  livre  de  M.  Roget  de  Belloguet. 
Vol.  XXXI.  No  89,  p.  855.  --   18G2,  5  novembre.  — 

Préface  des  Mémoires  de  Littérature  ancienne. 
Vol.  XXXIL  No  47,  p.  452.  —  1863,  13  juin.  —  LrrrÉ- 

RATURE  LATINE.  —  Roproduction  d*un  fragment 

des  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philologie. 
Lu  dans  la  séance  publique  des  cinq  académies,  le  14  août  1862. 

dans  la  séance  publique  des  cinq  académies,  le 
14  août  1862. 
No  60,  p.  577.  —  1863,  29  juillet.  -  Examen  de  quel- 
ques TRAVAUX  RÉGENTS  SUR  l'hISTOIRE  ROMAINE.  -*- 

L'histoire  romaine  à  Rome,  par  J.-J.  Ampère,  1. 1 
et  IL  Paris,  1852,  in-8o.  —  VEtrurie  et  les  Etrusques^ 
ou  dix  ans  de  fouilles  dans  les  Maremmes  toscanes, 
par  Noël  des  Vergers,  l"  part.  Paris,  1862,  in-8o 
(1"  article). 

No  61,  p.  594.  —  1863,  !•'  août.  —  Mêmes  sujets  (2o  ar- 
ticle)* 

Vol.  XXXVIL  No  42,  p.  646.  —  1867,  17  octobre.  — 
Obsèques  do  M.  Dttbner  [discours  de  M.  Eggci]. 

Vol.  XLIV.  No  21,  p.  263.  —  1882,  1«  juin.  —  Littéra- 
ture grecque.  ^  Essai  de  traduction  du  IX*  chant 
de  rOdyssée. 

No  22,  p.  274.  —  1882,  8  juin.  —  Le  même  (suite  et  Un). 


REVUE  FiiANÇAisE,  in-8o,  PaHs. 

1837.  —  Tome  I«',  p.  304-305.  —  Versailles.  P  Coup 
d'oeil  HISTORIQUE,  par  /.  G.  Zinkeisen  (historisches 
Taschenbuch  de  Raumer,  1836).  —  2o  Souvenirs 

HISTORIQUES  DBS  RÉSIDENCES  ROYALES   DE  FrANCK^ 

par  J.  Vatout,  Palais  .de  Versailles,  l  vol.  in-8o, 
chez  F.  Didot,  1837. 

1838.  — .  Tome  V,  p.  132.134.  -^  Bibliographie.  Vul- 
CAiN.  Recherches  sur  ce  dieu,  sur  son  culte  et  sur  les 
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principaux  monuments  qui  le  représentent^  par  T,-B. 
Emeric-David.  Paris,  i838,  Imp.  royale. 
Id.  ^  Tome  VII,  p.  378-381.  ^  Elite  des  monuments 
cÉRAMoaRAPHiQUBS.  Maiériaux  pour  rintelligence 
des  religions  et  des  mœurs  de  ranliquité,  expli- 
qués et  commentés  par  Cb.  Lenormant  et  J.  de 
Witte.  Texte  imprimé  chez  Firmin-Didot,  lithogra- 
phies de  M.  A.  Letronne. 

1838.  —  Tome  IX,  p.  158-168.  —  Histoire  des  sciences 
physiques  et  philosophiques  au  moyen  âge.  Thèses  pour 
le  doctorat  ès-lettres  de  Gh.  Jourdain.  —  Thèses 
pour  le  doctorat  ès-lettres  de  Fr.  Huet,  professeur 
à  l'Université  de  Gand. 

/d.  —  Tome  X,  p-   112.121.  —  L'Egypte  et  la  Grèce. 

Thèses  pour  le  doctorat  ès-lettres,  parGh.  Lenor« 

mant.  Paris,  1838,  in'*4<>. 
Jd.  —  P.  122-129.  —  Thèses  pourlo  doctorat  ès-lettres. 

lo  Par  Pierre  Varin.  2»  Par  Rosseuw  Sainl-Hilaire. 

30  par  E.  Géruzez. 

1839.  —Tome  XI,  p.  346-351.  —Les Ghoephores.  —  Le 
Prométhée.  Traduction  d'Eschyle  en  vers  français 
avec  le  texte  en  regard,  par  J.  J.  Puech,  profes- 
seur agrégé  de  rUniversité. 

fd.  —  Tome  XII,  p.  107-121.  —  Thèses  pour  le  doctorat 
ès-lettres.  1«  M.  F.  Ravaisson.  2°  M.  A.  F.  Oza- 
iiam.  30  M.  Fr.  Bouiller. 


nEVt  E  DE  i.'i!VSTiitXTio\  PLDLiQUE,  des  Icttrcs  et  des  sciences 
en  France  et  dans  les  pays  étrangef*s  (publiée  par  la 
.    maison  Hachette  et  G*'«). 

F*  année.  N^  1,  p,  3.  —  1842.  12  avril.  —  Etudes  sur 
les  Tragiques  grecs,  par  M.  Patin,  tome  P'f  et  11». 

N«  2,  p.  22.  —  15  mai?  —  Fragmenta  historicum  grœ- 
corum.  Apollodori  Bibliotheca  cum  fragmentis. 
Ed.  G.  et  Gh.  MUller.  In-80,  t.  XI  de  la  collection 
des  classiques  grecs  de  Firmin-Didot- 
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N®  5,  p.  74.  —  15  août.  —  Longue  lettre  signée  E.  E. 
sur  une  pétition  des  maîtres  d'études. 

N®  6,  p.  85.  —  15  septembre.  —  I.  CEuvres  complètes 
de  Démosthènes  et  d'Eschinc.  Trad.  nouv.  par 
Stiévenart.  In-8<>,  Paris,  1842.  II.  Caractères  de 
Théopbraste,  trad.  parle  même  in-8o,  Paris-Lyon, 
1842. 

2«  année.  N«  IG,  p.  248.  —  1843,  15  juillet.  —  Linguis- 
tique. —  Des  dialectes  et  des  patois. 

N<>  19,  p.  299.  —  15  octobre.  —  L  De  la  rhétorique 
d'Aristole.  II.  De  homericorum  poematura  origine 
et  unitate.  (Thèse  de  M.  Ernest  Havet.)  (Signé  E.  E.) 

N<>  20,  p.  316.  —  15  novembre,  —  Histoire  de  la  renais- 
sance des  lettres  en  Europe,  par  J.  P.  Charpentier, 
2  vol.  in.8o.  (Signé  E.  E.) 

3«  année.  N^  53,  p.  522.  —  1844,  9  août.  —  Etudes  sur 
les  tragiques  grecs  par  M.  Patin,  tome  III»  et  IV». 

4«  année.  N<>  72,  p.  718.  —  1845,  15  mai.  —  Philologie. 

—  De  la  prononciation  de  la  langue  grecque. 

4®  année.  N<>  75,  p.  767.  —  1845,  15  août.  —  Philologie. 

—  De  rétude  philologique  de  la  langue  française. 
6*  année.  N»  98,  p.  1134.  —  1847,   15  juillet?  —  Les 

odes  de  Pindare  et  les  chants  des  tragiques  grecs 

sont-ils  en  vers? 
N»  100,  p.  1167.  —  15  septembre?  —  Du  rythme,  des 

vers  et  des  mètres  chez  les  anciens. 
12®  année.  N^  13,  p.  188.  —  1853,  30  juin.  —  Histoire 

de  An  vie  de  Hiouen-Thsang,  et  de  ses  voyages 

dans  l'Inde,  de  629  à  645,   par  Hoeî-Li  et  Yen- 

Thsang.  Traduit  par  Stanislas  Julien.  Paris,  1853, 

in-8<». 


DICTIONNAIRE   DES    SCIENCES   rHILOSOPHIQUES,    par    Une  SO' 

ciété  de  «professeurs  de  philosophie.  Paris,  L.  Ha- 
chette, in- 8». 

Volume  I«f,  1844,  p.  184-185.  —  Archytas  de  Tarente. 
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Vol.  II,  1845,  p.  136-140.  —  Diogène  de  Laerte. 
P.  341-344.  —  Evhemère. 
P.   545-551.   — .   Gnomique   (philosophie). 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  Littérature  ancienne,  p.  227. 

Vol.  III,  1847,  p.  77-83.  —  Hermétiques  (philosophie  et 
livres). 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  Littérature  ancienne,  p.  218. 

P.  116-119.  —  Homérique  (philosophie). 
Vol. IV,  1849,  p.  16-17.  -  Macrobe. 

P.  89-92.  —  Mamertus  ou  Mamercus  Glaudianus. 

P.  120-121.  —  Marinus. 

P.  411-413. —  Némésius. 

P.  510-511.  — Origène. 
Vol.  V,  1851,  p.  28-30.  —  Phaléas  de  Chalcédoine. 

P.  157-160.  — Polybe, 

P.  270-272.  —  Psellus. 


REv  VE  ARCHÉOLOGIQUE.  Paris,  A.  Lelcux,  libraire-éditeur. 

l^«  série,  1844-1859.  —  l^e  année  (1844),  p.  107-113.  — 
Rapport  de  M.  Egger,  secrétaire  du  comité  chargé 
de  proposer  le  plan  et  les  principales  divisions  du 
Recueil  général  des  Inscriptions  latines.  (Ce  rap- 
port a  été  lu  dans  la  séance  de  la  commission  d'é- 
pigraphie  latine  du  2  août  1843  ;  M.  le  ministre  de 
rinstruclion  publique,  président.) 

P.  114.  —  Sur  l'origine  du  nom  d'Horace. 

P.  760.  —  Réponse  de  M.  Egger  à  une  réclamation  de 
M.  Ph.  Lebas  contre  le  rapport  du  secrétaire  de 
la  commission  épigraphique  (voir  p.  686). 

3«  année  (1846),  15  octobre  et  15  novembre,  p.  446  et 
490.  —  Polémon,  le  voyageur  archéologue. 

Réimprimé   dans   les    Mémoires  d*histoire   ancienne    et    de 
philologie,  p.  15. 

P.  635  et  774.  —  Nouvelles  observations  sur  les  Au- 
gustales  et  les  Dieux  Lares. 
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4«  année  (1847),  p.  197  et  797.  —  Note  sur  une  inscrip- 
tion de  Terracine  et  une  de  Cora. 

PubUée  dans  les  Mémoires  d^htstoîre  ancieoiie  et  de  philolo- 
gie, p.  3T7. 

7«  année  (1859).  p.  207,  —  Note  de  M.  Egger  sur  le 
mémoire  de  M.  Letronne  :  Observalions  sur  le 
style  elliptique  des  inscriptions  dédicatoires  en 
Egypte. 

9e  année  (1853),  p.  596.  —  Inscriptions  latines  récem* 
ment  découvertes  et  en  partie  inédites. 

12^  année  (1855),  p.  53.  —  Remarques  sur  un  papyrus 
grec. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d^histoire  ancienne  et  da  philo- 
logie, p.  159. 

14®  année  (1857),  p.  356.  —  Lettre  à  M.  Renier  an  sujet 
de  l'inscription  de  T.  Clodius  Lovella. 

Nouvelle  série  (1860-1882).  —  Tome  I«  (1860),  p.  111. 
—  Sur  une  inscription  grecque  du  Sérapeum  de 
Memphis. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  phi- 
lologie, p.  400. 

Tome  IV  (1861),  p.  169.  —  Observations  historiques 
sur  rinstitution  athénienne  correspondant  à  notre 
état  civil. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo*» 
logie,  p.  105. 

P.  425.  — Critique  d'un  passage  de  Cicéron  concernant 
les  artistes  grecs. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo* 
logie,  p«  95. 

Tome  VI  (1862),  p.  115.  —  Post-scriptum  à  un  mémoire 
d'archéologie  de  M.  Hittorf. 

P.  139.  —  Observations  sur  un  iVagment  oratoire  de  la 
langue  grecque  conservé  d'un  papyrus  égyptien. 

Tome  VIII  (1863.  novembre),  p.  410.  —  La  four  d'Or- 
dre à  Boulogne-sur-Mer. 

Analysé  dans  lé  >ioniteur  Officiel  du  15  novembre.  —  Lu  ft 
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ft  rAcadémie  des  Insciiptions  et  Belles-'Lettres   dans  sa  séance 
du  9  octobre  dernier. 

Tome  XIII  (1866),  p.  103  et  p.  224.  —  Note  5«r  une 
stèle  inédite  du  Sérapéumde  Memphis. 

Tome  XXIII  (1872),  p.  187.  —  Note  sur  un  papyrus 
grec  inédit. 

Lue  à  l*Académie  des  Inscriptions,  le  17  juin  18^0. 

Tome  XXIX  (1875),  p.  117.  —  Rapport  fait  au  nom  de 
la  commission  de  TBcole  française  d'Athènes  sur 
les  travaux  de  cette  Ecole  (première  année,  séjour 
à  Rome,  1873-1874). 


fixCYCLOPÉDifi  DtJ  XIX*  8IÊGLE.  —  Répertoire  universel  des 
sciences,  des  lettres  et  des  aris^  avec  la  biographie  des 
hommes  célèbres.  —  Tome  II,  1845.  Paris,  lf«  édi- 
tion. 

Notfi..  —  Cette  première  édition  étant  introuvable,  la  pagination  a 
été  donnée  d*aprèfl  la  troisième  édition. 

3«  édition,  tome  II,  1870. 
P.  224.  — Apicius. 
P*  302.  —  Archiloque. 
P.  316.  —  Archytasde  Tarente. 
P.  518,  —  Atellanes. 
p.  578.  —  Aulu*Gelle* 


NOLVELLE  REVUE  ENCYCLOPÉDIQUE,  publiée  par 

MM.  Firmin-Didot,  frères. 

Tome  1er,  p.  618*534.  —  1846.  Août.  —  Revue  des  tra- 
ductions françaises  d'Homère  (1«'  article). 
Tome  II,  p.  36-56.  —  1846.  Septembre.  —  (2e. article)* 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  Littérature. a ndienne^  p.  164. 

p.  210-215.  —  Octobre;  —  Essai  sur  Pascal^  par  labbé 


r 
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PlotLcs,  vicaire-général  de  Monipellier.  —  MonL- 

pellier,  1846,  in-S^ 
P.  319-355.  —  Novembre.  —  Lettératuhb  anciennb. 

—  Etude  sur  la  rhétorique  d'Aristole,  par  Eniesl 
Havet.  Paris,  1846,  iii-8*,  Delalaiu.  —  Essai  histo- 
rique sur  les  premiers  manuels  d'invention  ora- 
toire jusqu'à  Aristote,  par  Ch.  Benoit.  1846,  iii-8', 
Joubert. 

Tome  II,  Pi  355-361 .  —  1846.  Novembre.  —  Choricii 
Gazœi  orationes,  declamationesifrai^menta.  Insunt 
iaeditœ  orationes  duœ.  Curante  Jo.  Fr.  Boiaanade. 
1  vol.  in-8>,  chez  Dumont,  à  l'Institut. 

Tome  II,  p.  583-591, —  Décembre.  —  Nouveaux  essais 
d'histoire  LITTÉRAIRE,  par  E.  Gcruzez,  pporesseur 
suppléant  d'éloquence  française  à  lu  Faculté  des 
lettres,  etc.  1  vol.  in-8».  Paris,  1845.  HacheLle. 

Tome  111,  p.  34-38.  —  1847.  -:-  Histoire  de  la  littéra- 
ture latine,  par  Joh.  Chr.  Fel.  Baefar,  professeur 
et  bibliothécaire  &  l'Université  de  Heidelberg  (eo 
allemand).  3"  éd.  corrigée  et  augmentée.  2  vol. 
in-8' de  521  et  747  pages.  Garlsruhe. 

Tome  IV,  p.  568-573.  ~  1847.  —  Etudes  sur  le  théâtre 
latin,  par  Maurice  Meyer,  docteur  ës-iettres,  pro- 
fesseur suppléant  au  Collège  de  France.  1  vol. 
in-8*.  1847,  chez  Dezobry  et  Magdeleine. 

Tome  V,  p.  180-187.  —  1848.  Oclobre.  — Littérature. 

—  De  l'accentuation  dans  les  langues  indo-euro- 
péennes tant  anciennes  que  modernes,  par  Louis 
Benloew.  Paris,  Hachette  et  Joubert.  1847,  in-8'. 


JOURNAL  DES  SAVANTS. 

Paris,  Imprimerie  nationale,  in-4". 

1848.  Août.  —  P.  495-510.  —  Histoire  de  l'esclavage 
dans  l'antiquité,  par  H.  Wallon.  Poris,  1847;  3  vol. 


BIBLIOGRAPHIE.  433 

in-8*.  1er  article  (l'article  suivant  n'a  pas  paru). 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie«  p.  331. 

1861.  Février.  —  P.  109-119.  —  Alexander  und  Aristo- 
teles  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen,  etc.; 
Aristote  et  Alexandre  dans  leurs  rapports  récipro- 
ques, etc.,  par  R.  Geier. 

Réimprimé  tlahs'les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  445, 
et  dans  les  Mémoires  de  TAcadémie  de  Caen. 

1862.  Septembre.  —  P.  569-580.  —  Fragmenta  histori- 
corum  grœcorum,  etc.  —  Scriptorum  de  rébus 
Alexandri  Magni  fragmenta,  par  Car.  MttUerus. — 
Diogenis  Laertii,  etc.,  libri  X,  par  G.  Cobet.  — 
Olympiodori,  Ammonii,  Jamblichi,  Porphyrii  et 
aliorum,  vilœ  Platonis,  Aristotelis,  Pythagora;,  par 
Ant.  Westermann ;  Marini  vita  Procli,  par  J.  F. 
Boissonade.  —  Histoire  du  roman,  etc.  —  Le  mer- 
veilleux dans  l'antiquité  grecque  et  latine ,  par 
Chassang  (l^r  article). 

Novembre.  —  P.  700-711.  —  (2«  article). 

1863.  Février.  —  P.  122-133.  —  (3«  et  dernier  article). 

1864.  Février.  —  P.  125-134,  —  Chmlores  aUici[\^^  arti- 
cle). 

Avril.  —  P.  248-259.  —  (2®  article). 

Juillet.  —  P.  442-456.  —  (3«  et  dernier  article). 

1871.  Janvier.  —  P.  48-60.  —  Fragmenta  historicorum 
grœcorum  :  Volumen  quintum.  Pars  prior. —  Pars 
altéra.  Parisiis,  editore  A.  F.  Didot,  1870.  Gr.  in-8^ 

Mars.  —  P.  157-183.  —  Des  principales  collections  rf'ins- 
criptions  grecques^  publiées  depuis  un  demi-siècle. 
—  Corpus  de  Bœckh.  {1®'  article). 

Avril,  mai,  juin.  —  P.  226-240.  —(2«  et  dernier  article). 

Juillet.  —  P.  296-309.—  Histoire  de  la  littérature  grec- 
que, par  G.  Bernhardy,  Mure,  Ottfried  Millier, 
etc.  (1"  article.) 

Août.  —  P.  364-367.  —  (2«  article). 

Octobre.  -  P.  475-484.  —  (3«  article). 

Annuairb  1885.  38 
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Novembre.  —  P.  576-590.  —  Histoire  de  la  littérature 

f  grecque.  (4«  et  dernier  article). 

I  P.  595. —  Nouvelles  littéraires. —  Livres  nouveaux. 

j^'  —  Histoire  Romaine  de  Dion  Cassius,  traduite  en 

r  français  avec  notes  critiques,  etc.,  et  le  texte  en 

regard,  etc.,  par  E.  Gros,  1845-1855,  ouvrage  con- 
tinué, par  M.  Val.  Boissée,  1861-1871,  Pirmin 
Didot. 
Décembre.  —  P.  641-622.  —  Des  principaux  recueils 
périodiques  do  littérature  savante ,  publiés  en 
Grèce  depuis  Tindépendance. 

1872.  Janvier.  —  P.  29-39.  —  Inscriptions  locriennes. 
Mars.  —  P.  179-188.  —  Les  fragments  des  ouvrages 

perdus  d'Âristote. 

Mai.  -—  P.  269-280.  —  Les  Index  des  œuvres  d*A- 
ristote. 

Juin.  •—  P.  372-383.  ^  Editions  d'Homère,  de  Sophocle 
et  d'Euripide  (l«f  article). 

Juillet.  — P.  421-436.  —  Coupd'œil  sur  (quelques  ou- 
vrages récents  qui  concernent  Thistoire  et  la 
grammaire  de  la  langue  latine  (1*''  article). 

Août.  —  P.  480-491.  ^  Editions  d'Homère,  de  Sopho- 
cle et  d'Euripide  (2®  et  dernier  article). 

Septembre.  —  P.  566-576.  —  Coup  d'œil  sur  quelques 
ouvrages  récents  qui  concernent  l'histoire  et  la 
grammaire  de  la  langue  latine  (2«  et  dernier  ar- 
ticle). 

Novembre.  —  P.  685-699.  —  Socrate,  Platon,  Aspasie. 

1873.  Janvier.  —  P.  30-41.  —  Papyrus  gréco-égyptien 
inédit  appartenant  à  la  bibliothèque  de  l'Université 
d'Athènes  (1«  article). 

Février.  —P.  97-112.  —  (2*  article). 

Avril.  —  P.  197-208.  —  De  plusieurs  ouvrages  ré- 
cemment publiés  en  Franee  sur  le  droit  public 
et  sur  le  droit  privé  de  l'ancienne  Grèce  (I<^' article). 

Juin.  —  P.  333-344.  —  (2«  et  dernier  article). 

Juillet.  —  P.  401-414.  —  Des  principales  et  récentes 
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Iraduclions  françaises  d'Hérodote,  do  Thucydide 
et  de  Xénophon. 
Août.  —  P.  473-488.  —  Grammaire  compat^ée  des  langues 
indo-européennes  comprenant  le  sanscrit,  le  zend, 
Tarménien,  le  grec,  le  latin,  le  lithuanien,  l'ancien 
slave,  \h  gothique  et  Tallemand,  par  François  Bopp, 
traduite  par  M.  Michel  Bréal,  prof,  de  gram.  comp. 
au  coll.  de  Pr.  Paris,  1866-187^,  4  vol.  in-8o.  Ha- 
chette et  C*. 

1873.  —  Septembre.  —  P.  539-547.  —  Les  Epistologra- 
phes{;recs  (1"  article). 

Octobre.  — P.  637-641.  —  'Epii.v)v£6(JLa':a  %%\  xaOY]{upivi] 
5|AtXia,  de  Julius  Pollux,  publiés  pour  ]a  première 
fois  par  M.  Boucherie.  Paris,  Pedone-Lauriel. 

Novembre.  —  P.  709-718.  — Les  Epistolographes  grecs 
(2®  et  dernier  article). 

1874.  Janvier.  —  P.  23-34.  —  Epigrammatum  anthologia 
palatina,  de  Pr.  DUbner,  tome  P'  (Paris,  1864).. 
Anthologie  grecque  traduite  par  Pr.  Jacobs  (1«'  arU) 

Pévrier,  —  P.  107-118.  —  (2«  et  dernier  article). 

Juin.  —  P.  369-378.  — ^l«f  article)  AoxCjjliov  t(ytop{a<  ttjç 
eWvYivixtîç  YX(î)ff(n;ç.  Essai  d*une  histoire  de  la  lan- 
gue grecque,  composé  par  Démétrios  Mavro*. 
phrydis,  etc.,  etc. 

Juillet.  —  P.  438-448.  —  (2«  et  dernier  article). 

Août.  —  P.  524-531.  -^  P,  Virgilii  Maronis  opera^  édi- 
tion de  M.  E.  Benoist. 

Novembre.  —  P.  719-729,  —  Corpus  inscriptionum  alti'* 
carum,  de  A.  Kirchoff  (Berlin). 

1875.  Janvier.  —  P.  43-54.  —  AYi|Aoa64vou;  ai  8r,|ATQY^p(ai.. 
—  Les  harangues  de  Démosthëne,  Texte  grec 
publié  d'après  les  travaux  les  plus  récents  de  la 
philologie,  avec  un  commentaire  explicatif,  une 
introduction  générale  et  des  notices  sur  chaque 
discours,  par  M.  H.  Weil.  Paris,  1873. 

Mars.  —  P.  177-184.  —  Aide  Manuce  ou  rHeilénismé 
à  Venise,  par  A.  Pirmin-Didot.  Paris,  1875, 
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1875.  Juin.  —  P.  381-389.  —  (1"  article).  Des  plus  ré- 
centes histoires  de  la  littérature  latine  publiées  en 
Allemagne  et  en  France. 

Juillet.  —  P.  437-447. —  (2®  et  dernier  article). 

Octobre.  —  P.  627-639.  —  Théâtre  d'Eschyle,  traduit 
par  M.  Pierron.  Théâtres  de  Sophocle  et  d'Euri- 
pide, traduits  par  M.  Pessonneaux  ^l®'^  article). 

Novembre.  —  P.  661-671.  —  2«  et  dernier  article. 

1876.  Février.  —  P.  121-130.  —  The  collection  of  an- 
cient  greek  inscriptions  in  the  British  Muséum  by 
T.  C.  Newton,  keeper  of  the  greek  and  roman  anti- 
quities,  printed  by  order  of  the  trustées  at  the 
Clarendon  press.  Oxford,  1874,  in-f.  Part.  I.  Attika, 
edited  by  the  Rév.  E.  L.  Hicks  M.  A.  —  'Attixt^ç 
èrtYpo^At  i7;tTU(i.6cot  i)(BiS6iJL£vat  uTzh  Zie^avou  'AO.  Kou(jLa- 
vou8r<  'AîptavoicoXCxou.  'Ev  'AôiQvat;,  1871,  in-4o  de 
xxxn-46()  pages. 

Mars.  —  P.  149-157.  —  (1er  article).  La  Sainte  Bible. 
Traduction  de  TAncien  Testament  d'après  les  Sep* 
tante  et  du  Nouveau-Testament  d'après  le  grec, 
par  P.  Giguet,  revue  et  corrigée  par  le  R.  P.  Duley. 

Avril.  —  P.  197-204.  — ■(2«  article). 

Mai.—  P.  272-280.  —  (1"  article). '0[jL^pou  'Oeuffffda, 
rOdysséo  d'Homère,  texte  grec  revu  et  corrigé 
•  d'après  les  diorthoses  alexandrines,  etc.,  par 
Alexis  Pierron.  Paris,  1875. 

Juin.  —  P.  379-389.  —  (2«  et  dernier  article). 

Juillet.  —  P.  448-457.  —  Inscription  attique  récemment 
découverte  sur  l'Acropole  d'Athènes. 

Août.  —  P.  495-504.  —  (l«r  article).  Herodiani  technici 
reliquiae,  collegit,  disposuit,  emendavit,  explicavit, 
prœfatus  est  Augustus  Lenz.  Lipsiee,  1867-1870, 
2  vol.  gr.  in-8<>  (Teubner).  Augustus  Fresinus,  de 
Aé^ecdv  Aristophanearum  et  Suetonianarum  excerp- 
tis  byzantinis.  Aquis  Mattiacis  (Friedel),  in-8<». 

Novembre,  —  P.  687-695.  —  (2®  article). 

1877.  Janvier.  —  P.  42-51.  —  Thomœ  Vallauri  Opuscula 
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varia  in  sex  classes  digesta.  Auguslœ  Taurinorum, 
exofficinalibrariaFodratti.  1876,  in-S^. 

Réimprimé  dans  Tradition  et  Réformes,  p.  II. 

1877.  Février.  —  P.  107-119.  —  Alexandre  d'Aphro- 
disiad ,  commentaire  sur  le  traité  d'Aristote  De 
Sensu  et  sensiSïU,  édité  par  Charles  Thurot. 

Avril.  —  P.  232-239.  —  (!«>•  article).  Essai  sur  TEpliébie 
attique,  par  Albert  Dumont,  directeur  de  TEcole 
française  d'Athènes.  Tome  I®*",  Paris,  1876,  tome  II, 
1875. 

Mai.  —  P.  177-289.  —  (2«  article). 

Novembre.  —  P.  669-677.  —  Note  sur  une  inscription 
inédite  de  Dodone,  sentence  d'absolution  portée 
par  des  juges  étrangers. 

Décembre.  —  P.  719-729.  —  Cornelii  Taciti  opéra, 
Œuvres  de  Tacite.  —  Texte  latin  revu  et  publié 
d'après  les  travaux  les  plus  récents,  par  Emile 
Jacob.  Hachette  et  C'®. 

1878.  Avril.  —  P.  235-245.  —  AiQiwaeévouç  tôv  BtKavixwv 
X6ywv  01  ST)|i.6fftoi.  —  Les  plaidoyers  politiques  de 
Démosthène.  Texte  grec,  publié  par  Henri  Weil. 

Août.  —  P.  483-492-  —  (1««-  article).  Les  plaidoyers  de 
Démosthène,  traduits  en  français  avec  arguments 
et  notes,  par  Rodolphe  Dareste.  Paris,  1875, 

Septembre.  —  P.  524-530.  —  (2^  article). 

Octobre.  —  P.  591-601.  —  (3®  et  dernier  article). 

1879.  Janvier.  —  P.  41-52.  —  De  quelques  travaux  ré- 
cents sur  les  romans  grecs. 

Janvier.  —  P.  60-62.  —  Nouvelles  littéraires.  — 
Livres  nouveaux.  —  Grammaire  grecque  mo- 
derne, suivie  du  panorama  de  la  Grèce  d'Alexandre 
Soutzo,  par  Emile  Legrand.  1  vol.  in-8^.  Paris, 
1878. 

Mars.  —  P.  193-194.  —  Nouvelles  littéraires.  — 
Livres  nouveaux.  —  FaXX^xcdv  aufTP*?-iÇ  éXXiQvtxot. 
—  Extraits  des  auteurs  grecs  concernant  la  géo- 
graphie et  l'histoire  des  Gaules,  texte  et  traduction 
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nouvelle,  publiés  poor  la  société  de  l'hiatoire  de 
France,  par  M,  Edm.  Cougoy,  proresseur  de  rhé- 
torique au  Lycée  Saint-Louis. 

1879.  Mai.—  P.  3U-324  —  (1"  article).  Fragmenta  phi- 
losophorum  grœcorum  collegit,  recensuiL,  vertit, 
annotation) bus  et  prolegomenis  iilustravit,  indici- 
bus  instruxit,  Fr.  Guil.  Aug.  Mullacb,  Parîsiis, 
vol.  I,  1860;  vol.  Il,  1867. 

Juillet.  —  P.  400-411,  —  (2«  article). 

Septembre.  —  P.  517-526.  —  (3"  et  dernier  article). 

1880.  Février.  —  P.  65-73.  —  {1"  article],  Jo.  Nie. 
Madvigii  Adversaria  crilica  ad  scriptores  grtscos  et 
latinoi.  Vol.  \.  De  arte  conjecturali  :  emendationes 
graecsB  Hauniœ  1871. — Vol.  II  :  emendationes 
Inlinœ,  1873.  —  CoUectanea  critica.  Lugduni  Bata- 
vorum.  1878,  in-8". 

Mars.  —P.  142-154.  —  (2B  et  dernier  article). 

Mai.  —  P,  276-287.  —  La  poésie  de  Pindare  et  les  lois 
du  lyrisme  grec,  par  A,  Groiaet.  Paris,  1860, 1  vol. 
in-S". 

Août.  —  P.  504-512.  —  Essai  historique  sur  In  pro- 
nonciation du  grec,  par  E.  Barel.  —  'AOxvixata  -riiç 
l>.Xi5vixîi5  YÎ.wsTi);,  par  Conlopoulos.  1880,  in-8". 

Novembre.  —  P.  706-713.  —  Une  page  inédite  de  l'his- 
toire de  MitbridateEupator,  dit  MithridateleGrand. 

1881.  Avril.  —  P.  204-212.  —  Mélanges  de  fou  François 
Thurot,  professeur  au  collège  royal  de  France, 
membre  do  l'InsLiLut  (Acad.  des  Inscr.  et  B.-L.), 
Paris,  1880.  grand  in-S». 

Juin.  —  P.  329-338.  —  (1"  arliole).  Pompei  e  la  regione 
sottoranea  del  Vesuvio  net  auno  lxxix,  —  Memoric 
e  notizie  pubblicate  dall'  ufGzio  tecnico  degli  scavi 
dclle  provincie  meridionali,  Napoli  mdccclxxix. 

Juillet.  —  P.  404.413.  —  (2"  et  dernier  article). 

Août.  —  P.  477-490.  —  Histoire  du  luxe  privé  et  public, 
depuis  l'antiquité  Jusqu'à  nos  jours,  par  M.  Bau- 
drillart.  4  vol.  in-8». 
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1881.  Août.  —  P.  504-508.  —  Conjectures  sur  une  tra- 
gédie perdue  de  Théodecte,  à  propos  d'une  insr 
cription  nouvellement  découverte  à  Jasos,  en  Carie. 

Septembre.  —  P.  542-552.  —  (l«f  article).  Dblec- 
TUS  iNSCRiPTiONUM  GR\ECARUM  propter  dialcctum 
memorabilium.  Composuit  Paulus  Cauer.  —  Lip- 
siae,  1877.  1  vol.  in-8o.  —  Epigrammata  graeca 
ex  lapidibus  conlecta  edidit  Georgius  Kaibel.  -- 
Berolini,  1878.  1  vol.  in-8o. 

Octobre.  —  P.  580-590.  —  (2«  et  dernier  article). 

Novembre.  —  P.  672-680. .—  De  la  critique  d'attribution 
en  histoire  littéraire.  Chirurgie  d'Hippocrate,  par 
J.  Petrequin.  —  La  République  d'Athènes,  lettre 
sur  le  gouvernement  des  Athéniens  par  Xénophon 
(Emile  Belot).  ~  Les  harangues  de  Démosthénes, 
texte  grec,  par  M.  H.  Weil,  1  vol.  in-8o,  2o  édition. 

1882.  Mars.  —  P.  149-166.  —  (l®' article).  De  quelques 
éditions  d'extraits  des  classiques  grecs  et  latins. 

Avril.  —  P.  215-223.  —  (2«  et  dernier  article). 

1882.  Mai.  —P.  265-273.  -  Nouvelle  édition  d'Apol- 
lonius Dy^cole. 

Septembre.  —  P.  509-517.  —  A  manual  of  greek  histo- 
rical  inscriptions  by  E.  L.  Hicks,  M.  A.  late  fellow 
and  tutorof  Corpus  Christi  collège;  Oxford,  1882, 
1  vol.  in-8\ 

Novembre.  —  P.  666-675.  —  M.  Auguste  Couat.  La 
poésie  alexandrine  sous  les  trois  premiers  Plolé- 
mées  (324-222  av.  J.-C).  Paris,  1882,  1  vol. 

1883.  Janvier.  —  P.  46  53.  —  Essai  sur  la  vie  et  les 
œuvres  de  Lucien,  par  Maurice  Croisot.  Paris,  1882. 

Mars. —  P.  154-162.  —  (l^f  article).  Ecriture  et  pro- 
nonciation du  latin  savant  et  du  latin  populaire,  et 
appendice  sur  le  chant  dit  des  frères  Arvales,  par  G. 
Edon,  Paris,  1882.  —  Delà  prononciation  française 
depuis  le  commencement  du  xiv«  siècle  d'après  les 
témoignages  des  grammairiens,  par  Ch.  Thurot, 
tome  I®"",  Paris. 
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1883.  Mai.  —  P.  251-258.  —  (2"  article). 

Juin.  —  P.  297-307.  —  ScftiPTORES  fabularum  graeci. 
Volume  Qrst,  containing  the  Mylhiambics  ol*  Ba- 
briua ,  —  Babrius  ediled  by  W,  Gunion  Rulherrord. 
London,  1883. 

1884.  Jonvier.  —  P.  47-54.  —  (1*'  article).  Les  gninds 
écrivains  de  la  France,  nouvelles  éditions  publiées 
sous  la  direclion  dû  M.  Adolphe  Régnier,  membre 
de  rinstitul.  —  Malherbe,  publié  par  M.  Ludovic 
Lalanne.  Paris,  5  vol.  in-S",  1862  ft  1869. 

Février.  —  P.  73-89.  —  (2"  et  dernier  article), 

Mars.  —  P.  117-125.  —  (1"  article).  De  quelques 
publications  nouvelles  concernant  Plutarque  et  ses 
écrits.  —Avril.  —  P.  191-199.  —  (2«  article).  — 
Mai.  —  P.  246-257.  —  (3«  et  dernier  article}. 

Mars.  —  P.  147-175.  —  Note  sur  deux  inscriptions 
grecques. 

Avril.  —  P.  230-231.  —  Nouvelles  HTTfiRAiRES.  — 
Livres  nouveaux.  Etudes  épigraphiques  sur 
l'architecture  grecque,  par  Auguste  Choisy.  Paris, 
1884. 

Mai,  —  P.  287-288.  —  Nouvelles  littéraires.  — 
Livres  nouveaux.  G.  F.  Schoemann.  —  Anliquités 
grecques,  traduites  de  l'allemand,  par  Ch.  Galuski. 
Paris,  1884,  tome  l",  in-8».  \.  Picard,  éditeur. 

Juin.  —  P.  340-349.  —  Conjectures  sur  le  nom  et 
les  attributions  d'une  magistrature  romaine  & 
propos  de  la  biographie  du  philosophe  Musoaius 
Ru  lus. 

Septembre.  —  P.  509-516.  —  Mélanges  Graux,  recueil 
de  travaux  d'érudition  classique  dédiés  à  la  mé- 
moire de  Ch.  Graux.  1  vol.  in-S"  de  lvi-823  pages. 

Septembre.  —  P.  527-530.  —  Nouvelles  littéraires. 
—  Livres  nouveaux.  Annuaire  de  l'Association 
pour  l'encouragement  des  études  grecques  en 
France.  1883,  1  vol.  in-S".  ^  La  guerre  de  Troie, 
uu  la  Un  de  l'Iliade  d'après  (Juintus  de  Smyrne, 
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traduction  nouvelle  par  M.  Berthaut.  1  vol.  in-8o; 

Hachette  et  C»«. 
1885.  Janvier.  —  P.  16-23,  —  Essai  sur  Thucydide,  par 

J.  Girard.  In-12,  Paris,  1384.  Hachette  etCi«. 
Février. —  P.  111-118.  —  L'épigraphie  à  TAcadémie 

des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  —  Souvenirs 

et  aperçus  historiques. 
Mars.  —  P.  117-125. —  (1"  article). —  De  quelques 

publications  concernant  Plutarque  et  ses  écrits. 
Avril.  —  P.  191-199.  —  (2«  article). 
Mai.  —  P.  246-257.  —  (3®  et  dernier  article-). 
Juin.  —  P.  341-349.  —  Etude  sur  la  poésie  grecque. 

Epicharme  —  Pindare  —  Sophocle  —  Théocrite  — 

Apollodore.  Paris,  Hachette  et  G'®,  1884,  in-12. 
Août.  —  P.  468-475.  —  Les  plaidoyers  politiques  de 

Démosthène,  texte  grec...  1'®  série.  Leptine,  Mi- 

dias,  Ambassade,  Gouronne  ;  2«  édition  entièrement 

revue  et  corrigée  par  Henri  Weil.  Pari8,|1883,  in-8<>. 


i/oRDRE.  Journal  quotidien.  Rédacteur  en  chef  : 

M.  Ghambolle. 

1850,  1"  avril.  —  Variétés.  Gours  de  législation  com- 
parée au  collège  de  France,  par  M.  Laboulaye. 

1851,  30  avril.  —  Feuilleton.  —  Recueil  de  monuments 
inédits  de  l'Histoire  du  tiers-état.  Première  série, 
tome  I®*",  avec  une  Introduction  par  M.  Augustin 
Thierry,  membre  de  Tlnstitut.  Paris,  1850,  1  vol. 
in-4<>. 

22  août. — Variétés  :  Les  rats  et  les  grenouilles.  Poème 
parL.  Berthereay.  Ghez  Amyot. 
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* 

1850.  10  décembre.  —  Variétés.  —  Philosophie  spin'^ 
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tuathte  de  la  nature.  —  Introduction  à  Tbistoire  des 
sciences  physiques  dans  Tantiquité,  par  M.  Th. 
H.  Martin.  Paris,  1849,  2  vol.  in-S^. 

1854.  10  octobre.  —  Variétés.  —  Supplément  à  l'An- 
thologie grecque,  par  le  docteur  V.  Piccolos.  Paris, 
1853,  1  vol,  in-8o. 

1855.  11  mars.  —  Lettre  au  Rédacteur  sur  un  papyrus 
égyptien  retrouvé  par  M.  Mariette  en  mai  1853, 
aux  environs  de  Sakkarah. 

1857.  31  mai.  —  Variétés.  —  Histoire  de  la  Révolution 
grecque,  par  M.  Spyridion  Tricoupi,  3  vol.  in-8®. 
Londres,  1853-1856  (en  grec  moderne).  Réimprimé 
dans  les  Mém.  d'hist.  anc*  et  de  phil.,  p.  488. 

8  octobre.  —  Nécrologie.  —  M.  J.  F.  Boissonade. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  Littérature  ancienne,  p.  1. 

1858.  14  mai.  —  Article  sur  le  quatrième  et  dernier 
volume  de  YHistoire  de  la  Révolution  grecque,  de 
Spyridion  Tricoupi.  Réimprimé  dans  les  Mém.  de 
rhist.  anc.  et  de  phil.,  p.  489. 

17  juin.  —  Les  synonymes  dans  la  langue  française. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  157. 

9  novembre.  —    Variétés.   —    Fragments    des  poètes 

comiques  grecs,  publiés  d*après  les  travaux  de 
M.  Meineke,  par  M.  Bothe  (vol.  XLII  de  la  Biblio- 
thèque grecque  de  M.  A.  Didot),  1  vol.  gr.  in-8o. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo* 
logie,  p.  478. 

1859.  5  novembre.  —  Néceioloqie.  —  Léon  Feugère. 

1860.  23  septembre.  — ^  Variétés.  —  Essai  sur  les 
systèmes  métriques  et  monétaires  des  anciens  peuples, 
depuis  les  premiers  temps  historiques  jusqu'à  la 
On  du  Khalirat  d'Orient,  par  M.  Queipo,  3  vol. 
in-8«. 

22  novembre.  —  Nécrologie.  —  M.  Philippe  Lebas, 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 

1861.  29  novembre.  —  Discours  prononcé  sur  la  tombe 
du  baron  d^Eckstein. 
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1862.  28  mars.  —  Nécrolooib.  — 'M.  Mauger,  profes- 
seur de  philosophie  au  lycéo  Henri  IV,  ancien 
înspecleur-adjoinL  da  l'Acadéniie. 

18  aoûl.  —  Sur  le  premier  volume  de  la  traduction  d'/so- 
crale,  publiée  par  le  duc  de  Cl ei-mont- Tonnerre. 

1863.  23  octobre.  —  Variétés.  —  J.  F.  Boiimtotade, 
critique  littéraire  sous  le  premier  empire,  publié  par 
F.  Colincamp,  précédé  d'une  notice  historique  sur 
M.  Boissonade,  par  M.  Naudet.  Paris,  1863,  2  vol. 
in-8». 

30  novembre,  —  Sur  VAristole  de  Piccolos, 
3  décembre.  —  Sur  Texploralion  archéologique  de  In 
Galatie,  par  G.  Perrot. 

1864.  3  juin.  —  Notice  sur  M.  Hase. 

6  octobre.  —  Sur  les  publications  de  MM.  H.  Weil 
etCh.  Benoisl. 

i  décembre.  —  Variétés. —  L'Anthologie  grecque,  tra- 
duite en  français  avec  des  notices  biographiques 
et  littéraires  sur  les  poètes  de  l'Anthologie. 

1867.  9  décembre.  —  Notice  nécrologique  sur  M.  Ca- 
simir Leconte. 

1869.  30  octobre.  ~  Sur  les  Oracu/a  SibyUina,  deM.  C. 
Alexandre, 

1870.  14  mai.  —  Préface  du  Dictionnaire  étymologique 
de  la  langue  française,  par  A.  Brachcl.  Paris, 
Helzel  et  O». 

1871. 22 juin.—  Nécrologie. —  M.  Edelestand  du  Méril. 

1873.  11  mars.  —  Article  sur  le  Nonius  de  M.  Louis 
Quicherat. 

32  mars.  —  Article  sur  les  publications  de  M.  Garcin 
de  Tassy. 

29  octobre.  —  Article  sur  Les  familles  et  la  Soeiélé  eu 
France,  avant  la  Révolution,  d'après  les  documents 
originaux,  par  M.  Ch.  de  Ribbe,  et  sur  Les  savants 
Godefroy,  mémoires  d'une  famille  pendant  les  xvi*, 
xvn»  et  xviii"  siècle,  par  le  marquis  de  Godefroy 
Ménilglaisc. 


K 
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1873.  25  décembre.  —  Article  sur  Jehan,  sire  de  Joinville. 
Histoire  de  Saint  Louis,  Credo,  et  lettre  à  Louis  X, 
texte  original  accompagné  d'une  traduction,  par 
M.  Natalis  de  Wailly,  membre  de  Tlnstitut. 

1874.  25  février.  —  Nécrologie.  —  Charles  Caboche. 
1874.  20  mars.  —  Nécrologie.  —  L.  Francis  Meunier. 
1874.  2  août.  —  Article  sur  les  publications  de  M.  Gar- 

cin  de  Tassy,  professeur  d*Hindoustani  à  Técole 
des  Langues  orientales  vivantes. 

1874.  17  octobre.  —  Nécrologie.  —  J.  A.  P.  Lemoine. 

1875.  19  septembre.  —  Obsèques  de  M.  W.  Brunet  de 
Presles,  et  Discours  de  M.  E.  Egger. 

1875.  29  septembre.  —  Variétés.  —  Coup-d'œil  sur 
rhellénisme  en  Orient. 

Traduit  en  grec  dans  le  Ns9/oyo;  de  Constantinople,  n*  da 
4/16  octobre  1875, 

1875.  27  novembre.  —  Discours  prononcé,  comme  pré- 
sident, àTouverture  des  cours  pour  renseignement 
secondaire  des  jeunes  Qlles. 

1875.  16  décembre.  —  Nécrologie.  —  M.  Francis 
Monnier. 

1875.  25  décembre.  —  Article  sur  le  Jehan,  sire  de  Join- 
ville.  Histoire  de  saint  Louis,  etc.,  de  M.  Natalis 
de  Wailly. 

1876.  12  juin.  —  Allocution  de  M-  Egger  pour  Touver- 
ture  de  la  seconde  assemblée  générale  de  la  Société 
des  anciens  textes  français,  tenue  le  8  juin  à  la  Bi- 
bliothèque nationale. 

1878.  Il  novembre.  —  Lettre  au  directeur  du  Journal 
des  Débats,  au  sujet  de  renseignement  spécial,  et 
en  faveur  de  renseignement  du  latin. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  342. 

1878.  14  novembre.  —  Variétés.  —  Les  réclamations 
historiques  de  la  Grèce. 

Traduit  en  grec  dans  la  BpixTn  de  Constantinople  du  11/23  no- 
vembre 1878. 

1879.  29  mars.  —  Lettre  aux  professeurs  de  la  Faculté 
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des  Lettres  de  Bordeaux,  à  propos  de  la  publication 
des  Annales  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux. 

1879.  12  août.  —  Variétés.  —  Mélanges  de  philologie, 
par  L.  Quicherat,  membre  de  Tlnstitut.  1  vol.  in-S^. 

1879.  20  septembre. —  Variétés.  —  Dictionnaire  des 
antiquités  grecques  et  romaines  d'après  les  textes  et  les 
monuments,,.  Ouvrage  rédigé  par  une  société  d'é- 
crivains spéciaux,  d'archéologues  et  de  profes- 
seurs, sous  la  direction  de  MM.  Ch.  Daremberg  et 
Saglio,  avec  3,000  figures  d'après  Tantique.  Fasci- 
cules I-VL  Paris,  1873-1879,  in.40. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  235. 

1879. 18  octobre.  —  Variétés.  —  Lfi  livre  de  famille, 
par  Charles  de  Ribbe.  Tours,  lib.  Marne,  1879, 
in-12.  —  Une  famille  au  seizième  siècle,  d'après  les 
documents  originaux,  par  le  môme.  3®  éd.  Tours, 
môme  libr.  1879,  in.l2. 

1879.  18  novembre.  —  Variétés.  —  De  quelques  ou- 
vrages publiés  en  Grèce  et  sur  la  Grèce  moderne. 

1880.  10  mars.  —  Article  [non  signé)  sur  les  élections 
des  représentants  de  l'Université  de  France  au 
futur  Conseil  de  llnstruction  publique. 

1880.  21  avril.  —  Variétés.  —  Questions  universitaires. 
L  Les  méthodes. —  Les  livres.  —  Les  professeurs. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  308. 

1880.  28  avril.  —Variétés.  —  Questions  universitaires. 
IL  Le  romanisme,  les  cours  ouverts  et  les  cours 
fermés. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  316, 

1880.  2  mai.  —  Variétés.  —  Questions  universitaires. 

III.  Le  doctorat  ès-lettres. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  334. 

1880. 6  juillet.  —  Variétés.  —  Questions  universitaires. 

IV.  Le  grec  est-il  mort?  Est-il  mourant? 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  299. 

1880.13juillet.-î-VARiÉTÉs.  — Questions  universitaires. 

V.  Grammaire  et  littérature. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  32(3. 
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1S80,  9  août.  —  Bibliographie.  —  Mémoire  enr  le 
système  primitirdes  voyelles  dans  les  langues  indo- 
européennes,  par  M.  Ferdinand  de  Saussure. —  Ma* 
nuel  de  philologie  classique,  par  Salomon  Reinacb. 

1880.  7  octobre.  —  Variétés.  —  TAoms  Vallaurii  Ins- 
criptiones,  in-8°.  Turin,  1H80.  —  Lettere  di  illustri 
scrittori  a  Tommaso  Vatlauri.  In-S".  Turin,  1880, 

Réimprimé  dani  Tradition!  et  Réronne*,  p.  353. 

1881.  11  janvier.  —  Dictionnaire  des  antiquiléi  grecques 
et  romaines,  par  MM.  Ch.  Daremberg  et  E.  Saglio. 
Septième  fascicule  :  de  Casirorum  melator  b  Chorus 
(librairie  Hachette  el  C'",  in-i".  1880). 

1881.  36  mars.  —  M.  .Mexis  Paulin-Paris. 
1881.  29  août.  —  Le  baccalauréat  spécial. 

Réimprimé  dana  Traditions  et  Réfbrmea,  p.  316. 
1881.  7  octobre.  —  Variétés  .  —  Bulletin  de  correspon- 
dance hellénique,  publié  par  l'Ecole  Française  d'.\- 
thènee.  5  vol.  8°,  1877-1881.  Athènes,  les  frères 
Perris;   Paris.  Ernest  Thorin. 
Réimprimé  dans  Traditioni  et  Réformea,  p.  77. 
1881.  7  novembre.  —  Les  musées  et  l'enseignement 
classique. 
Réimprimé  dans  TradidoDi  et  Réroime*,  p.  843. 
1881.  6  décembre.  —  Nëchologie.  —  Alfred  Gérardin. 

1881.  29  décembre.  —  Bibliooraphie.  —  Essai  sur  le 
patois  normand  du  Bessin,  suivi  d'un  dictionnaire 
étymologique,  par  G-  Jorel,  professeur  &  la  Faculté 
d'Aix.  Paris,  1881,  1  vol.  in-8».  xi.l84  pages. 

1882.  28  mai.  —  Variétés.  —  Histoire  de  la  divination 
dans  l'antiquité,  par  M.  Bouché-Leclercq,  professeur 
&  la  Faculté  dos  Lettres  de  Montpellier.  Paris, 
1879-1882.  4  vol.  in-8". 

1882.  4  juillet.  —  Variétés.  —  Deux  nouvelles  mines 
pour  rhistoira  de  la  langue  française. 

1882. 19  octobre.  —  Variétés.  —  Molière.  Le  Tartuffe, 
comédie,  1064,  nouvelle  édition,  conforme  è  1& 
dernière  édition  revue  par  Molière,  avec  des  notes 
historiques  et  grammaticales  el  un  lexique  de  la 
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langue  do  Tartuffe,  par  Ch.  L.  Livet.  Paris,  1882, 
in- 12. 
•1883.  23  mars.  Les  Revues  et  les  Mémoires  académi- 
ques. 

1883.  22  avril.  —  Nécrolooie.  —  Le  poète  A.  Robert. 
—  Le  philologue  Â.  Boucherie. 

i883,  31  octobre.  —  Variétés  —  Les  grands  écrivains  de 
la  France.  3,  de  La  Fontaine.  T.  I,  Paris,  1883. 

1883. 12  décembre.  — -  Deux  éditions  nouvelles  et  une 
apologie  du  géographe  Ptolémée. 

1884.  23  février.  —  Variétés.  —  La  Société  anglaise 
des  Index  et  les  Index  en  France. 

1884.  21  juin.  —  Nécrologie.  —  Le  docteur  Eugène 
Fournier. 

1884.  11  août.  —  L^œuvre  du  grand  antiquaire  Adrien 
de  Longpérier. 

1884. 13  août.  — Albert  Dumont,  lettre  à  M.  le  Directeur 
du  Journal  des  Débats. 

1885.  2  et  3  janvier.  ^  Publications  de  la  société  des 
anciens  textes  français. 

1885.  20  août.  —  Variétés.  —  Une  belle  découverte 
dans  rile  de  Crète. 


NOUVELLE  BIOGRAPHIE  uivivERSELLE.  PaHs,  Firmin^Didoty 
frères,  éditeurs,  in-octavo,  1852. 

Tome  11%  p.  907-910.  —  Apollonius  Dyscole. 

P.  923-925. —Appien. 
Tome  III«,  p.  355-358.  —  Arrien. 
Tome  IV«,  p.  26-29.  —  Babrius. 


LE  MOMTEUR  tMVERSEL. 

Journal  officiel  de  la  République  française. 
1832.  Samedi,  3 juillet.  —Variétés  littéraires.  Pen- 
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sÉES  DE  Pascal,  publiées  dans  leur  texte  authenti- 
que, précédées  de  la  Vie  de  Pascal,  par  M"*®  Périer, 
avec  un  supplément,  et  d'une  étude  littéraire,  et  accom^ 
pagné  d'un  commentaire  suivi,  par  E.  Havet,  agrégé 
de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 
1860,  iO,  H,  12  décembre.—  Si  les  Athéniens  ont 
connu  la  profession  d'avocat. 

Lu  dans  la  séance  publique  annuelle  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions et  Belles-Lettres  du  7  décembre,  réimprimé  dans  les 
Mémoires  de  Littérature  ancienne,  p.  354-388. 


REVUE  C03i*T£MP0RAI\E. 

Tome  XIV,  p.  635-636.  —  1854.  —  Bibliographie.  — 
Patrologiae  grœci  sermonis  elementa,  scripsit  C. 
Âug.  Lobeck,  pars  prior.  (Kœnigsberg,  1853, 
in-8o .  ) 

Tome  XV,  p.  329-335.  —  1854.  —  Bibliographie.  — 
Traité  des  synonymes  de  la  langue  latine,  par  M.  Bar- 
rault.  —  Essai  historique  et  littéraire  sur  la  Comédie 
de  Ménandre,  par  M.  Ch.  Benoit. 

Tome  XVI,  p.  362-464.  — 1854.  —Bulletin  littéraire. 

—  De  quelques  points  de  science  dans  Tantiquité 
(physique,  métrique,  musique),  par  M.  B.  Jullien, 
b^  ès-lettres,  etc.  Paris,  1854, 1  vol.  in-8«.  Hachette. 

Tome  XVI,  p.  738-743.  — 1854.  —  Bulletin  littéraire. 

—  Traité  du  Sublime  de  Longin  et  discours  préliminaire, 
par  G.  M.  A.  Pujol.  —  Etudes  critiques  sur  le  traité 
du  Sublime,  par  L.  Vaucher.  —  Pompeii  Trogi  frag-- 
menta,  éd.  Bielowski. 

Tome  XVII,  p.  171-173.  —  1856.  —  De  la  cherté  du 
papier  au  temps  de  Périclès.  Lettre  à  M.  Ambroise 
Pirmin-Didot. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d*histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie, p.  135. 
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L*ATHENiEv»i  FRANÇAIS  et  Bulletin  aixhéologique  de  VAthe" 
nœum  français,  recueil  hebdomadaire.  In-4o.  Pirmin- 
Didot,  frères. 

Bulletin.  N^  10.  p.  91.  —  1855.  Octobre.  —  Note  sur 
une  inscription  latine  du  Musée  du  Louvre  et  à  ce 
propos  sur  les  noms  des  affranchis  des  empereurs. 

Ath.  Fr.  IV®  année,  n»  49,  p.  1034.  —  1855.  Décembre. 
—  Lettre  au  rédacteur  sur  les  publications  sa- 
vantes de  la  Grèce  moderne. 

V®  année,  no  19.  — 1856. 10 mai.  —Traité  de  la  forma- 
tion des  mots  dans  la  langue  grecque,  avec  des 
notions  comparatives  sur  la  dérivation  et  la  com- 
position en  sanscrit,  en  latin  et  dans  les  idiomes 
germaniques,  par  A.  Régnier,  membre  de  TAc.  des 
Inscr.  et  B,-L.  Paris,  1855,  1  vol.  in-8o.  Hachette. 


REVUE  DES  COURS  PUBLICS  et  (ks  Sociétés  savantes  de  Paris, 

de  la  province  et  de  Pétranger, 

l""®  année,  n®  5,  p.  35.  —  1855. 10  juin.  —  Littérature 
grecque,  M.  Egger.  Analyse  de  la  leçon  d'ouver- 
ture du  second  semestre.  —  Plutarque. 

N®  11,  p.  83.  —  22  juillet.  —  Littérature  grecque. 
Plutarque  historien. 

N^SO,  p.  244. —  2  décembre.  —  Littérature  grecque, 
(Leçon  d'ouverture.)  De  la  poésie  dramatique  en 
Grèce  depuis  ses  origines  jusqu'à  la  conquête  de 
la  Grèce  par  les  Romains  (suite  au  prochain  no). 

N<>  31,  p.  260.  —  9  décembre.  —  Littérature  grecque. 
(Leçon  d'ouverture.)  IL  De  la  poésie  dramatique 
en  Grèce  depuis  ses  origines  jusqu'à  la  conquête 
de  la  Grèce  par  les  Romains. 

Leçon  tirée  à  part  et  réimprimée  dans  les  Mémoires  de  Litté- 
rature ancienne,  p.  43. 

Annuaire  1885.  29 
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2»  année.  N'  8,  p.  113.  —  1856.  24  février.  —  Faculté 
des  Lettres. — Littérature  grecque.  —  De  la  littérature, 
et,  en  particulier,  de  la  comédie  sicilienne.  —  Epi- 
charme.  —  Sophron. 

N»  12,  p.  179.  —  1836.  23  mars.  —  lÀttératm-e  grecque, 

—  Extrait  d'un  examen  du  Ihé&tre  d'Eschyle. 

N»  13,  p.  196.  —  1836.  30  mars.  —  Faculté  des  lettres. 

—  Littérature  grecque.  —  De  la  tragédie  grecque 
dans  Euripide.  —  Caractère  idéal  de  la  fable  dra- 
matique sur  le  Ihéfttre  d'Athènes. 

Réimprimé  dans  lesMémoirei  d«  Littér«tur« uiciennc,  p.  i!4. 
N»  21,  p,  327.  —  1836.  25  mai.  —  Faculté  des  Lettres.  — 

—  LiltÉralare  grecque.  —  Considérations  générales 
sur  le  râle  des  femmes  dans  la  comédie  athénienne, 
et  en  particulier  dans  les  pièces  d'Aristophane. 

Réimprima  dans  1m  Ujmoiraa  da  Littérature  andeaae,  p.  i35. 
N'  23,  p.  355.  —  1856.  8  juin.  —  Faculté  des  lettres.  — 

Littérature  grecque.  —  Les  Nuées  d'Aristophane.  — 

Aristophane  et  le  procès  de  Socrate. 
N»  29,  p.  33.  —  1836.  20  juillet.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  liltéralure  grecque.  —  Coup  d'œil  sur  l'hisloire 
des  acteurs  dans  l'antiquité. 

Ktimprimé  dans  lei  Mémoirea  de  Iitt^ratai«  ancienne,  p.  400. 
3»  année.  N»  5,  p.  64.  —  1857.  l"  "février.  —  Faculté 
des  lettres.  —  littérature  grecque.  —  Des  origines 
de  la  prose,  histoire  et  philosophie. 


RSVt'E  DES  COVB9  LITTÉR AIRES. 

I-  année.  N-  4,  p.  41.  —  1863,  26  décembre.  —  Faculté 

des  Leltres.~^  Littérature  grecque  (Cours  de  M.  Egger). 

—  I.  La  science  historique  chez  les  Grecs.  (Rédigé 

par  C.  de  La  Bei^e.) 
N»  8,  p.  91.  —  1804.  23  janvier.  —  FacuUé  des  lettres. 

— i>  Littérature  grecque.  —  II.  La  scionco  historique 
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chez  les  Grecs  et  chez  les  autres  peuples  do  l'an- 

tiquilé.  (Rédigé  par  G.  de  la  Berge.) 
N«  23,  p.  326.  —  4864.  21  mai.  —  Faculté  des  lettres.  — 

Littérature  grecque.  — III.  Les  origines  de  Thisloiro 

en  Grèce.  [Rédigé  par  G.  de  la  Berge.) 
N®  27,  p.  358.  —  Faculté  des  Lettres,^  Littérature  grecque. 

—  IV.  Hésiode.  Les  poètes  cycliques.  (Rédige  par 
G.  de  la  Berge.) 

No  30,  p.  406.  —  1864,  25  juin.  —  Faculté  des  Lettres.  -- 
Littérature  grecque. — V.  Prédécesseurs  d'Hérodote. 

—  Les  origines  de  la  prose  dans  la  littérature 
grecque.  (Rédigé  par  G.  do  La  Berge.) 

No  32,  p.  433.  —  1864.  9  juillet.  —  Faculté  des  Uttres. 

—  Littérature  grecque.  —  VI.  Hérodote,  sa  biogra- 
phie. —  Plan  de  son  ouvrage.  —  Valeur  de  son 
témoignage.  —  Sa  philosophie.  (Rédigé  par  G.  do 
La  Berge.) 

No  36,  p.  499.  —  1864,  6  août.  —  Faculté  des  Lettres.  — 
Littérature  grecque.  —  Thucydide . 

No  38,  p.  540.  —  1864.  20  août.  -  VAniÉrÉs.  —  Séance 
publique  annuelle  des  cinq  Académies.  —  De  la  langue 
et  de  la  nationalité  grecques,  réflexions  sur  quel- 
ques documents  historiques  du  temps  de  la  prise 
de  Gonstantinople  par  les  Turcs,  par  M.  E.  Eggcr, 
lues  à  la  séance  publique  annuelle  des  cinq  acadé- 
mies, le  16  août  1864. 

No  48,' p.  699.  —  1864.  29  octobre.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Littérature  grecque.  —  Xénophon.  (Rédigé  par 
G.  de  La  Berge.) 

No  49,  p.  717.  —  1864.  5  novembre.  —  Faculté  des  Let- 

très.  —  Littérature  grecque.  -^  Xénophon  (suite). 

(Rédigé  par  G.  de  La  Berge.) 
N«  51,  p.  742.  —    1864.  19  novembre.  —  Faculté  des 

Lettres.  —  Littérature  grecque.  —  Xénophon  (suite). 

(Rédigé  par  G.  de  La  Berge.) 
2»  année.  No  1,  p.  9.  —  1864.  3  décembre.  —  Faculté 

des  Lettres.  -^  Littérature  grecque,  —  Des  lettres 
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altribuces   à  Xcnophon.   (Rédigé  par  C.   de   La 
Berge.) 
No  9,  p.  143.  —  1865.  28  janvier.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Littérature  grecque,  —  Du  grec  ancien,  et  du 
grec  moderne.  (Article  signé  E.  Egger.) 

Tradnit  on  grec  moderne  dans  la  K/st»  de  Venise,  n<»  du  21/2 
juin  J865. 

No  16,  p.  201.  —  1865,  18  mars.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Littérature  grecque.  —  De  la  prononciation  du 
grec  ancien  et  du  grec  moderne.  (Rédigé  par  C. 
de  La  Berge.) 

Réimprimé  dans  THeliénisme  en  France,  t.  I«^  p.  451. 

No  27,  p.  445;  —  1865.  3  juin.  —  Faculté  des  Lettres.  — 
Littérature  gj'ecque.  —  Des  œuvres  morales  de  Plu- 
tarque,  et  de  leur  utilité  pour  l'histoire  religieuse 
de  son  temps. 

No  41,  p.  665.  —  1865.  9  septembre.  —  Faculté  des  let- 
tres. —  Littérature  grecque.  —  Plutarque  historien. 
L  Considérations  générales. 

30  année.  No  10,  p.  169.  —  1866.  3  février.  —  Faculté  des 
léCttres.  —  Littérature  grecque.  —  Cours  de  M.  Egger  : 
Le  siècle  de  Périclès. 

No  40,  p.  652.  —  1866.  l^"*  septembre.  —  InstitxU  de 
France.  —  Séance  annuelle  des  cinq  académies.  —  D'une 
renaissance  nouvelle  des  lettres  grecques  et  latines 
au  xix®  siècle,  par  M.  Egger. 

4«  année.  No  20,  p.  310.  — 1867, 13  avril.  —  Faculté  des 
Lettres.  —  Littérature  grecque.  —  De  la  littérature 
grecque  au  temps  d'Alexandre  le  Grand  et  de  ses 
successeurs.  (Rédigé  par  J.  Bahaux.) 

No  23,  p.  365.  —  1867.  4  mai.  —  Faculté  des  Lettres.  — 
Littérature  grecque.  —  Coup  d'œil  sur  l'histoire  de 
la  langue  grecque,  depuis  Homère  jusqu'aux  pre- 
miers temps  de  l'ère  chrétienne.  (Rédigé  par  J. 
Bahaux.) 

50  année.  No  1,  p.  6 —  1867.  7  décembre.  —  Faculté 
des  Lettres.  —  Littérature  grecque.  —  La  poésie  di- 
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daclique  chez  les  Alexandrins.  L*Hermès  d'André 
Chénier. 

No  12,  p.  188.  —  1868.  22  février.  —  Faculté  des  Lettres. 
Littérature  grecque,  —  Influence  du  génie  grec  sur 
le  génie  français. 

No  34,  p,  538.  —  1868.  25  juillet.  —  Des  études  grec- 
ques en  France  au  xvu®  et  au  xvm®  siècle. 

No  43,  p.  714.  —  1868. 10  octobre.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Littéi'ature  grecque.  —  La  comédie  en  Franco 
avant  et  pendant  la  renaissance  de  Thellénisme. 

G«  année.  No  32,  p.  498.  —  1869. 10  juillet.  —  Association 
polytechnique.  —  Conférences  du  dimanche.  —  Ori- 
gine du  droit  dos  gens.  —  La  diplomatie  dans 
l'antiquité. 

No  35,  p.  545.  -  1869.  31  juillet.  —  Faculté  des  Lettres. 

—  Cours  de  M.  Egger.  —  La  tradition  classique  dans 
la  pastorale  et  dans  Tapologue. 

No  41,  p.  654.  —  1869.  11  septembre.  —  Faculté  des 
Lettres.  —  Cours  de  M.  Egger.  —  De  l'influence  du 
génie  grec  au  xix®  siècle. 

70  année.  No  24,  p.  374.  —  1870.  14  mai.  —  Conférence 
de  la  salle  Saint-André.  —  De  la  moralité  des  lé- 
gendes dramatiques  chez  les  Grecs. 

No  47,  p.  337.  —  1870.  22  octobre.  —  Sorbonne.  —  Élo- 
quence grecque.  —  Histoire  de  l'éloquence  chez  les 
Athéniens. 


REVUE   POLITIQUE  ET   LITTÉRAIRE. 

(2®  série). 

l"-*  année.  No  3,  p.  54.  —  1871.  15  juillet.  —  Sorbonne. 
—  Littérature  grecque.  —  Philosophie  politique  de 
Thucydide. 

No  26,  p.  607.—  1871.  23  décembre.  —  Sorbonne.  — 
Littérature  grecque.  —  Leçon  d'ouverture. —  L'Hel- 
lénisme. 
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N«  29,  p.  678.  —  1872.  13  janvier.  —  Sorbonne.  — 
Littérature  grecque.  — L'Hellénisme  (analyse  revue 
par  le  professeur). 

2«  année.  N^  25,  p.  597.  —  1872.  21  décembre.  —  Sor^ 
bonne.  —  Littérature  grecque.  —  Du  rôle  des  études 
grecques  dans  l'enseignement  secondaire  en  France 
(analyse  revue  par  le  proresseur). 

Réimprimé  dans  Traductions  et  Réformes,  p.  2Q2. 

P.  1239.  —  1873.  28  juin.  —  Sorbonne.  —  Littérature 
grecque.  —  Histoire  de  la  comédie  attique  et  de  la 
moyenne  comédie.  (Rédigé  par  L...) 

3«  année.  N®  1,  p.  3.  —  1873.  5  juillet.  —  Sorbonne.  — 
Littérature  grecque.  —  Histoire  de  la  comédie  alti- 
que  et  de  la  moyenne  comédie.  (Suite  et  On.) 

4«  année.  No  25,  p.  387.  —  1874. 19  décembre.  —  5or- 
bonne.  —  Eloquence  grecque.  Leçon  d'ouvert  me.  — 
Des  documents  qui  ont  servi  aux  historiens  grecs. 

Traduit  en  grec  moderne  dans  le  Nco/ôyof  de  Constantiaople, 
n«>«  du  27/8  et  du  28/9  janvier  1875. 

5®  année.  N®  15,  p.  337.  — 1875,  9  octobre.  —  Sorbonne. 

—  Éloquence  grecque.  —  La  science  et  Tart  chez  le» 
historiens  grecs  (dernière  leçon  du  cours  de  i87i- 
i875. 

6»  année.  N^  29,  p.  674.  — 1877. 13  janvier.  —  Sorbonne. 

—  Eloquence  grecque.  —  Les  conditions  anciennes 
de  rhistoire,  comparées  à  ses  conditions  dans  les 
temps  modernes,  particulièrement  en  France. 

No  32,  p.  751.  —  1877.  3  février.  —  Sorbonne.  —  AVo- 
quence  grecque.  —  Introduction  à  l'histoire  de  la 
langue  grecque. 

7*^  année.  No  IG,  p.  604.  —  1877.  29  décembre.  —  Sor- 
bonne. —  Éloquence  grecque.  —  Histoire  de  Télo- 
quonce  chez  les  Athéniens.  (Leçon  d*ouverture. 
10  décembre  1877, 

8^  année.  No  33,  p.  772.  — 1879. 15  février.  —  Sorbonne. 

—  Conférences  de  l'association  scientifique.  —  La  Grèce 
à  l'exposition  internationale  de  1878. 
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9«  année.  N«  27/p.  630.  —  1880.  3  janvier.  —  Sorbonne, 

—  Éloquence  grecque.  —  Etat  actuel  des  études 
grecques. 

3«  série,  1^°  année.  N^  22,  p.  696.  —  188i,  26 novembre. 

—  Nécrologie.  —  Bernard  Julien. 

4«  année.  N^  10,  p.  310.  —  1884.  8  mars.  —  Peuples 
latins. 

Reproduction  partielle  de  la  lettre  adressée  au  baron  de  Tour* 
touloU}  et  publiée  dans  la  Remte  du  Monde  latin. 


BIJLI.ETIX  PE  LA  SOCIETE  DES  ANTIQUAIRES  DE  FRAXCE. 

1858,  p.  95.  *-  Anciens  artistes  grecs  omis  dans  les 
catalogues. 

P.  104.  —  Explication  du  mot  çotvxaaCa. 

P.  138.  —  Objets  antiques  trouvés  près  de  Melle. 

1859,  p.  84.  —  M.  Egger  signale  des  passages  de  Pline 
et  de  Pomponius  Mêla  sur  des  esclaves  apparem* 
ment  venus  des  Indes  occidentales. 

P.  105.  —  M.  Egger  signale  des  passages  des  P/iiloio* 
phumena  d'Origène,  relatifs  à  la  falsification  des 
cachets  au  moyen  d'empreintes,  et  à  l'usage  de 
reporter  récriture  d'une  substance  sur  une  autre. 

1860,  p.  93.  •—  Les  Grecs  ont-ils  connu  Tusage  des 
lettres  do  change? 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  phi- 
lologie, p.  130. 

P.  151.  —  Rapport  entre  les  textes  épigraphiques  et 
les  anthologies. 

1861,  p.  72.  —  Inscription  sur  plaque  de  plomb  de  Tan 
1563,  trouvée  à  Gompiègne. 

1862,  p.  94.  —  Une  représentation  des  Perses  d^Eschyle 
au  palais  cpiscopal  d'Orléans. 

P.  95-98.  —  Découverte  de  puits  antiques  sur  l'empla- 
cement de  l'Ecole  des  mines  ;  poteries  romaines. 
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P.  128.  —  Explication  d'an  fragment  de  papyrus  grec 

envoyé  par  M.  Du  gît. 
1863,  p.  146.  —  Inscription  grecque  métrique  du  Se- 

rapéum  • 
P.  151 .  —  La  peinture  sur  toile  dans  Tantiquité. 
P.  157.  —  Excursion  archéologique  dans  la  forêt  de 

Compiègne. 
P.  160. —  Explication  de  deux  inscriptions  grecques 

copiées  par  M.  Wescher.  . 

1865,  p.  39.  —  Catalogue  et  photographie  des  antiqui- 
tés de  la  collection  Loisel,  à  la  Rivière-Tibouville 
(Seine-et-Marne). 

P.  63.  —  Empreinte  de  deux  monnaies  mérovingiennes. 
P.  68.  —  Résumé  des  Communications  de  M.  Âllmer 
sur  des  fouilles  exécutées  à  Vienne  en  Dauphiné. 
P.  95.  —  Les  fouilles  exécutées  à  Senlis. 

1866,  p.  80.  —  La  mosaïque  de  Trêves. 
P.  105.  —  La  géologie  de  TAttique. 

1867,  p.  109.  —  Explication  d'une  inscription  métrique 
d'Arles. 

P.  132.  —  Les  anciennes  forêts  de  TAttique. 

1868,  p.  136.  —  Les  haies  vives  entrelacées,  moyen  de 
défense  employé  par  les  Gaulois,  et,  de  nos  jours, 
au  siège  d'Anvers. 

1869,  p.  101.  —  Fouilles  aux  arènes  de  Senlis. 

1870,  p.  151.  —  Les  noms  grecs  qui  ont  servi  à  dési- 
gner Tencre  chez  les  anciens  et  au  moyen  ftge. 

P.  162.  Emploi  des  pigeons  voyageurs  dans  l'antiquité. 

1874,  p.  56.  —  Observations  sur  l'os  gravé  du  renne 
de  Thayngen  et  sur  les  hommes  des  caveimes. 

1875,  p.  97.  —  Observations  sur  Tinscription  gravée 
de  Rochemaure. 

1879,  p.  240.  Observation  sur  le  gentilice  Julius, 
1883,  p.  236.  —  Observation  sur  une  inscription  grec- 
que du  musée  d'Avignon. 
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MÉMOIRES  DE  LA  SeCIETE  DES  ANTIQUAIRES  DE  FRANCE. 


30  série,  tome  V  (1862),  p.  85.  —  Lu  dans  les  séances 
dos  11  et  18  janvier  1850. —  Observations  criti- 
ques sur  divers  monuments  relatifs  à  la  métrologie 
grecque  et  à  la  métrologie  romaine. 

Réimprime  dans  les  Mémoires  d^bistoire  ancienne  et  de  phi- 
lologie, p.  198. 

3e  série,  tome  IX  (1866),  p.  285.  —  Note  sur  le  mot  ussos, 

par  lequel  les  auteurs  grecs  traduisent  le  latin 

ptlum. 
4«  série,  tome  III  (1872),  p.  155.  —  Un  sénatus-consulte 

romain  contre  les  industriels  qui  spéculent  sur  la 

démolition  des  édiQces. 


REVUE  ÉUROPÉEiXXE.  In-8**. 

2«  année,  tome  VII,  p.  258-272.  —  1860.  15  janvier.  — 
De  ridée  de  l'Histoire  dans  l'antiquité  grecque. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  316. 

Tome  VIII,  p.  225-257.  —  1860.  Avril.  —  Des  origines 
de  la  prose  dans  l'antiquité  grecque. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  269. 

Tome  X,  p.  484-513.  —  1850.  1"  août.  —  Le  droit  des 
gens  dans  l'antiquité. 


GAZETTE  DES  TRiDixAux.  Joumal  quotidicu. 

1860.  9  décembre.  —  Variétés.   —  Si  les  Athéniens 
ont  connu  la  profession  d'avocat. 

Mémoire  lu  la  veille  dans  la  séance  publique  annuelle  de  l'A- 
cadémie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  et  reproduit  comme 
offrant  un  intérêt  particulier  aux  lecteurs  de  la  Gazette. 


45S  8I6U00RAPH1E. 

1861.  8  août.  ■ —  Variétés.  —  Les  hommes  d'Homère; 
Essai  sur  les  mœurs  de  la  Grèce  aux  temps  héroï- 
ques, par  S.  Delorme.  —  Paris,  1  vol.  in-S",  ft  la 
librairie  académique  de  Didier. 


LE  COnnESP0\DA\T.  In-8°. 

Douniol.  Rue  de  Touroon. 

Nouvelle  série,  tome  XXVIl,  p.  564-572.  —  1864. 
25  novembre.  —  Yu-Kiao-U.  Les  doux  cousines. 
Roman  chinois.  Traduction  nouvelle,  accompagnée 
d'un  commentaire  historique  par  Stanislas  Julien, 
membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  etc.,  1863,  2  vol.  in-12.  Librairie  académi- 
que de  Didier. 

Tome  XXVllI,  p,  830-847,  —  1865.  25  août.  —  Le  duc 
de  GlermontrTonnerre,  traducteur  et  commenta- 
teur des  œuvres  d'isocrate. 
Réimprimé. 

Tome  XXXVII,  p.  322-341.  —  1868.  25  février.  —  Les 
derniers  jours  de  l'éloquence  albénienne.  Démos- 
théne,  Bschine  ctHypéride. 


CO^CnÈH  HcreXTIFIQI  £  he  fraxce 

33*  session.  —  l"  partie. —  Séances  tenues  à  Aix-en- 
Provenee  au  mois  de  décembre  1866. 

Tome  I,  p.  18.  —  Improvisation  Tnite  en  prenant  pos- 
session de  fauteuil  présidentiel. 

P.  39-45.  —  Étude  sur  l'histoire  des  lettres,  des  insti- 
tutions et  des  mœurs  de  l'Egypte  durant  la  domi- 
nation grecque  et  la  domination  romaine. 
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P.  52.  —  Sur  les  papyrus  découverts  dans  la  ville 
d'Herculanum. 

P.  69-74.  —  Discours  d'adiou  du  président  général. 

P.  132.  —  Lettre  de  M.  Egger  à  M.  de  Mortreuil,  vice- 
président  du  Congrès. 

Tome  II,  p.  220-231.  —  Note  sur  une  inscription  grec- 
que de  Marseille. 

Tirage  &  part-  Aix,  1867. 

34«  session.  —  l'enue  à  Amiens  au  mois  de  juin  1867. 

Mémoires.  5«  section,  p.  572-587.  —  L'art  de  traduire 
et  les  traducteurs  français  d'Hérodote. 


A.^NUAinE  DE  l'association  pouv  l'eucouragement  des  études 
grecques  de  France.  Par'is^  in-8<>,  A.Durand  et  Pedone- 
Lauriel,  puis  Maisonneuve  et  Cb.  Leclerc. 

2«  année,  p.  41.  —  1868.  —  Rapport  de  M.  Egger  au 
nom  de  la  commission  chargée  de  décerner  le  prix 
de  l'Association,  cité  par  M.  Patin  dans  son  dis- 
cours à  l'assemblée  générale  du  6  mars  1868. 

Supplément  à  l'Annuaire  de  1868,  p.  5-14.  —  Observa- 
tions sur  quelques  réformes  proposées  pour  l'en-» 
seignement  du  grec  en  France, 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  280. 

3«  année,  p.  xxxix-xliv.  —  1869.  —  Discours  de  M.  Eg- 
ger, président. 

P.  1-71.  —  Mémoires  et  notices.  —  Les  Etienne,  hel- 
lénistes et  imprimeurs  de  grec  au  xvi«  siècle. 

1871.  —  5®  année,  p.  17-48.  —  Mémoires  et  notices. — 
Observations  sur  YEroticos  inséré  sous  le  nom  de 
Lysias,  dans  le  Phèdre  A&  Platon. 

1872.  —  6«  année,  p.  1.  —  Note  sur  la  publication  de  la 
traduction  inédite  de  feu  F.  D.  Dehèque  de  \di Prise 
de  Troie,  par  Trypbiodore. 
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1873.  —  7«  année,  p.  40-60.  — Observations  nouvelles 
sur  le  genre  de  drame  appelé  Satyrique. 

1875.  —  9«  année,  p.  1-15.  —  Des  documents  qui  ont 
servi  aux  historiens  grecs. 

1876.  —  10«  année,  p.  70-80.  —  Callimaque  considéré 
comme  bibliographe  et  les  origines  de  la  biblio- 
graphie en  Grèce. 

1877.  —  11®  année,  p.  lv-lviii.  —  Séance  générale  du 
13  avril.  —  Discours  de  M.  Egger,  président. 

P.  138-146.  —  Observations  sur  le  vocabulaire  techni- 
que des  grammairiens  et  des  rhéteurs  anciens. 

1878.  —  12»  année,  p.  175-183.  —  De  la  part  qu'il  con- 
vient de  faire  à  Thistoire  littéraire  dans  l'enseigne- 
ment secondaire  du  grec  et  du  latin. 

Réimprima  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  290. 

1879.  —  13»  année,  p.  1-14.  —  Socrate  et  le  dialogue 
socratique. 

1880.  —  14»  année,  p.  1-3.  —  Les  questions  homériques 
à  la  Sorbonne  en  1835-1836.  Cours  de  M.  Fauriel. 
(Introduction  de  M.  Egger  à  l'analyse  des  leçons 
de  Fauriel  faite  par  M.  Eug.  Talbot.) 

1883.  —  17«  année,  p.  1-17.  —  Aperçu  historique  sur  la 
langue  grecque  et  sur  la  prononciation  de  cette 
langue. 

1884.  —  18»  année,  p.  79-89.  —  Esquisse  d'un  examen 
critique  de  la  théogonie  d'Hésiode. 


SOCIÉTÉ  DE  LINGLISTIQLE  DE  PARLS.  Ménoives» 

Paris.  A.  Frank,  in-8o. 

1868.  —  T.  I«f,  p,  1-13.  —  De  l'état  actuel  de  la  langue 
grecque  et  des  réformes  qu'elle  subit. 

Réimprimé  en  Appendice  dans  THeliénisme  en  France,  t.  I'', 
p.  411. 

1881.  —T.  IV,  p.  146.  —  Note  sur  le  mot  'IcepuSç. 
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1882.  —  T.  V,  p.  47-48.  —  Essai  d'étymologie  du  mot 
spatîum  et  de  ses  dérivés. 


SOCIÉTÉ  DE  LiNGinsTiQUE.  Bulletin. 
1870.  —  N»  2,  p.  Lxxiv.  —  Note  de  M.  Egger.sur  les 

1874.  —  N«>  9,  p.  xcviii.  —  Nécrologie.  —  M.  Fr.  Meu- 
nier. 

Réimprime  dans  Traditions  et  Réformes. 

N®  10,  p.  cxxL  —  Note  sur  le  mot  Noyale. 

1875.  —  N®  14,  p.  Lxxviii.  —  Nécrologie.  —  Discours 
prononcé  sur  la  tombe  de  M.  Brunet  de  Presle. 

1876.  — •  No  13.  —  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de 
M.  Wladimir  Brunet  de  Presle. 


REVUE  DES  LANGUES  ROMANES.  Montpellier,  au  bureau  des 
publications  de  la  Société.  Paris,  A.  Frank. 

1874.  —Tome  VI.  Juillet  et  octobre,  p»  5-38. —  Les 
substantifs  verbaux  formés  par  apocope  de  Tinfi- 
nitif.  Observations  sur  un  procédé  de  dérivation 
très  fréquent  dans  la  langue  française  et  dans  les 
autres  idiomes  néo-latins.  {2e  édition,  revue,  cor- 
rigée, augmentée.] 

P.  333-360.  —  Deuxième  partie. 

3®  série,  tome  IX,  tome  XXIII  de  la  collection.—  1883, 
p.  205-207.  —  Nécrologie  d'A.  Boucherie., 

(Reproduction  de  l'article  des  DébaU  du  22  avril  1883.) 


BULLETIN  DE  LA  SOCIÉTÉ  DE  l'hISTOIRE  DE  PARIS 
ET  DE  l'île  DE  FRANCE. 


Tome  I^f  (1874),  p.  35.  —  Communication  sur  un  plan 
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de  la  salle  des  écoles  extérieures  de  la  SorboDne, 
en  1760. 

Tome  II  (1875),  p.  22.  —  M.  Egger  présente  ce  plan. 

Tome  IV  (1877),  p.  33.  >-  M.  Egger  offre  à  la  Société 
les  lettres  inédites  de  Goray  à  Chardon  de  la  Ro- 
che tte. 

Tome  VI  (1879),  p.  38  et  77.  —  Renseignement  relatif 
au  petit  canon  du  jardin  du  Palais-Royal. 

P.  162.  —  Communication  d*un  livre  tissé  à  Lyon  au 
métier  Jacquard  par  M.  Henry  et  ayant  flguré  à 
TExposition  universelle  de  1878. 

Tome  VIII  (1881),  p.  65.  —  Discours  prononcé  à  l'As- 
semblée générale  de  1881, 


BULLETIN  DE  COnREStH>2VDAXCE  HELLÉNlQt'E. 

Paris.  Ernest  Thorin.  In-S©. 

U«  année   1877,  p.  254-258.-.  Inscription  inédite  de 

Dodone. 
2®  année  1878,  p.  22-27.  —  Note  sur  une  inscription 

métrique  commémorativo  de  la  bataille  de  Leuc- 

très. 
9«  année  1885,  p.  376-379.  —  Inscription  de  Tlle  de 

Leucé. 


HAtiASlX  Il'EDUtATIOX  ET  DE  HECllEATlO^î. 

Paris,  Hetzel  et  C»».  In-8*. 

13«  année.  N^  290,  1877.  15  janvier.  —  L'Alphabet  et  le 

papier.  1"  article. 
No  291,  !•'  février.  —  2«  article. 
14»  année,  l®*"  semestre.  I*»"  vol.  de  la  14«  année.  —  1878 

p.  145-151.  —  Histoire  du  Livre. 
Introduction  :  I.  Le  Livre  avant  ritnprimerîe. 
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P.  167-172.  — 11.  Le  Livre  chez  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains, 

P.  360-366.  —  IIL  Le  Livre  depuis  Tère  chrétienne. 

20  semestre.  II*  volume  de  la  14«  année.  P.  17-24.  — 
IV.  Les  Livres  au  moyen  ûge. 

P.  48-54.  —  V.  Invention  et  commencements  de  Tlm- 
primerie. 

P.  82-89.  —  VI.  Développements  de  Timprimerie  et 
de  la  librairie  jusqu'à  la  fin  du  xviiio  siècle. 

P.  114-118.  VII.  — Les  livres  au  xvin*  siècle,  —  règle- 
ment de  la  librairie,  —  correction  des  textes.  Les 
fautes  d'impression. 

P.  139-145.  —  VIII.  Les  derniers  progrès  de  Timpri- 
merie  et  de  la  librairie.  Impression  mécanique; 
sténographie  et  photographie. 

P.  172-178.  —  IX.  Compléments  et  réflexions.  —  Les 
livres  illustrés.  —  La  propriété  littéraire  et  le 
plagiat.  —  Diffusion  des  langues  au  moyen  des 
livres. 

P.  208-213.  —X.  Coup-d'œil  sur  Tindustrie  des  livres 
à  l'Exposition  universelles.  Quelques  réflexions. 

P.  235-241.  —  XI.  Les  vendeurs,  les  préteurs  et  les 
acheteurs  de  livres.  Conclusion.  —  Adieux  au 
lecteur. 
Kéimprimé  ehez  Hetzel.  I  vol.  ia*12  de  xi*33d  pagM. 


ANNALES  DE  LA  FACULTÉ  DES  LETTRES  DE  DOIlDEAUX«  In-S*' . 

Bordeaux,  librairie  de  Duthu.  Paris,  H.  Delaroque. 
Berlin,  S.  Calvary. 

1»^«  année.  1879.  —  Tome  I«',  p.  78-80.  —  Communica- 
tions.—  Lettre  aux  rédacteurs  et  fondateurs  des 
Annales. 

P.  364-380.  —  Communications.  —  Question  de  pro- 
priété littéraire.  Les  Économiques  d'Aristote  et 
de  Théophrastc. 


461  BIBLIOGRAPHIE. 

2«  année,  1880.  —  Tome  II,  p.  80-85.  —  Communica- 
TiONS.  —  Traduction  française  des  derniers  cha- 
pitres de  rÉconomique  d*Aristote.  Appendice  au 
mémoire  sur  les  Économiques  de  Théophraste. 

P.  85-86.  —  Sur  la  traduction  des  Économiques  d'A- 
ristote. 

Voyez  ci-après,  page  485. 


REGLEILS  ET  JOtBNALX  DIVERS,  A\  EC  INSERTION  l  NIQtE. 

1840, —  lu' Enseignement,  Tome  I*^  n®  11.  Novembre, 

1840.  P.  248. 

Des  sources  de  l'histoire  ancienne. 

Extrait  d*un  morceau  lu  par  M.  £gger  à  la  séance  générale 
de  la  Société  des  Méthodes,  le  26  novembre  1839. 

1846^  —  Revue  des  Deux^Mondes,  Tome  Xîll.  16®  année. 
Nouvelle  série,  p.  461-487.  1846.  l^^^  février. 
Etudes  sur  l'Antiquité.  Aristarque. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  Littérature  ancienne,  p.  126. 

1848.  —  'L'Institut,  Journal  universel  des  sciences  et 
des  Sociétés  savantes  en  France  et  à  l'étranger. 
No  502.  10  août,  1848. 

Société  Philomathique  de  Paris  :  Extrait  de  la 
séance  du  29  juillet  1848  (sur  le  pendule  compen- 
sateur.) Communication  de  M.  Vincent  au  nom  de 
M.  E.  Egger. 

1856.  —  Le  Constitutionnel.  1856.  26  février. 

Précis  d*un  cours  élémentaire  de  logique  d'après 
les  programmes  officiels  de  1852,  par  M.  Pélissier, 
agrégé  de  philosophie. 

1857.  —  Moniteur  des  Cours  publics,  littéraires,  scientifi- 
ques  et  pnilosophiques.  Tome  !«*•,  in-8«.  1857,  p.  425- 
433. 

SoRBONNE.  —  Cours  de  M.  Egger.  La  Cyropédic 
ou  Tutopie  en  Grèce. 
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1862.  —  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  arts  et  belles- 
lettres  de  Caen,  1862. 

D'Aristote  considéré  comme  précepteur  d'A- 
lexandre le  Grand. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  de  Littérature  ancienne  p.  445. 

1863.  —  Revue  littéi*aire  de  Boulogne,  1863,  décembre. 

Notice  sur  la  Tour  d'Ordre. 

Reproduction  de  la  Re'vue  archéologique  de  novembre  1863. 

1864.  Bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie, 
1864. 

Discours  d'ouverture  prononcé  le  15  décembre 
1864,  à  la  séance  publique  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  Normandie. 

(Tiré  à  part.  Voyez  ci-après  aux  Discours), 
1866.  —  Revue  critique.  1866,  30  juin. 

Epigrammatum  Anthologia  Palatina...  Instruxit 
F.  Dubner  graece  et  latine.  Vol,  I,  Parisiis.  Didot. 
1864. 

1866.  —  Mémoires  de  la  royale  Académie  des  sciences  de 
Turin.  Tome  XXIII.  Série  IL  1866. 

Étude  d'histoire  et  de  morale  sur  le  meurtre  po- 
litique chez  les  Grecs  et  les  Romains  (35  pages)^ 

1867.  —  Le  Moniteur  de  la  Papeterie  française.  Vol.  IIL 
1867. 

N<>  6.  1er  janvier,  p,  86-88.  Le  papier  dansTanti- 
quité  et  les  temps  modernes  (1«'  article). 

N®  7.  15  janvier,  p.  105-107.  Deuxième  article. 

No  8.  1"  février,  p.  120-123.  Troisième  et  der- 
nier article. 

Conférence  faite  à  TÂsile  de  Vincennes  le  9  août  1866,  et  pu- 
bliée par  L.  Hachette  et  C»».  1866,  in-12,  52  p. 

1868.  —  Annales  de  l'Institut  archéologique.  Tome  XLL 
Rome,  1868,  p.  133-143. 

Note  sur  une  stèle  en  marbre. 

1869.  —  Journal  de  Genève.  12  juin  1869. 

Lettre  au  directeur  du  Journal  sur  les  élections 
du  6®  arrondissement  de  Paris.  (Non  signé.) 

Amnuairb  1885.  30 
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1869.  —  Le  Lien.  30  octobre  1869. 

Fragment  d'étude  biographique  sur  Robert  Es- 
tienne. 

Reproduction  d'ua  chapitre  de  VHelUniême  en  France. 

1870.  —  Le  Français.  12  mai  1870. 
Les  obsèques  de  M.  Villemain. 

1875.  —  Le  Temps.  7  novembre  1875. 

Article  sur  la  séance  annuelle  de  TAcadémie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres.  (Non  signé.) 
1879.  —  Gazette  hebdomadaire  de  médecine  et  de  chirurgie. 
26e  année.  No  27.  1879,  4  juillet. 

Feuilleton/-—  Des  mots  empruntés  aux  lan- 
gues anciennes  dans  ]e  vocabulaire  des  sciences. 

1883.  —  Bulletin   mensuel  de   V Académie  de  Ckrmont. 
4e  année.  N^  47.  1883,  1«' juin,  p.  20. 

Le  poète  A.  Robert <  —  Le  philologue  A.  Bou- 
cherie. 

Reproduction  de  Tarticle  du  Journal  des  Débats  da  2S  arril. 

1884.  —  Revue  du  monde  kUin.  1884.  Février. 

Lettre  au  baron  de  Tourtoulon,  directeur  de  la 
Bévue. 
1884.  —  Jchresbericht  ûber  die  Fortschrilte  der  classichen 
AUerthumswissenschaft ,  publié  à  Berlin  par  Cal- 
vary  et  C'®.  1884. 

ViGTOH  Prou,  né  le  9  février  1831,  mort  le  9  août 

18^4. 
1886.  Octobre  ou  novembre.  —  P.  585.  —  Bibliothèque 
de  VEcok  des  Chartes.  Traduction  d'une  lettre  de 
Maxime  Planude^  adressée  à  Melchisédec,  et  dont 
le  texte  a  été  publié  dans  ]e  Bulletin  de  la  Société 
archéologique  d'Athènes  (11,  62). 
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INSTITUT  DE  FRANGE 

ACADÉMIE  DES  INSCRIPTIONS  ET  BELLES -LETTRES 

Comptes*rendus  des  séances. 

l'«  série,  par  M.  Ern.  Desjardins,  années  1857-1864,  8  vol.  in-8o, 
Paris,  Durand;  2*  série.  1865-1871,  7  vol,  in-8o,  Durand  et  Pe- 
done-Lauriel  ;  3»  série,  1872,  1  vol.  in-8».  Imprimerie  Natio- 
nale;  4«  série»  1873  et  suiv.,  y  compris  1885,  13  toI.  m-8o, 
Imprimerie  Nationale. 

1857 

P.  55.  —  Ghappui».  — ^  Les  sentences  de  Varron,  ou- 
vrage présenté. 

P.  55.  —  l^ention  de  la  découverte  d'une  inscription 
romaine  par  M.  Bordier. 

P.  68.  —  Mémoire  sur  une  inscription  grecque  décou- 
verte par  M.  Mariette,  analyse. 

P.  68.  —  Sur  le  prix  du  papier  dans  l'antiquité,  par 
E.  Egger  et  Didot,  brochures  présentées  et  analy- 
sées. 

P.  95.  —  Ghevreul,  chasse  royale  de  Charles  IX,  ouvr. 
présenté. 

P.  98.  —  Meunier  (Pr.),  De  Homeri  vita,  et  Essai  sur 
Nicole  Oresne.  ouvr.  présenté. 

P.  114.  —  Note  sur  deux  monuments  relatifs  à  la  mé- 
trologie, analyse.  • 

P.  268.  —  Note  sur  la  découverte  d'un  manuscrit  grec, 
dans  la  Bibliothèque  de  Bourges,  par  E.  Cougny. 

P.  290*  —  Communication  d'une  inscription  grecque 
gravée  sur  un  buste. 

P.  294. -«•  Caquerayj  Explication  des  passages  de  droit 
privé  contenus  dans  les  OEuvres  de  Cicéron. 

1858 

t^.  155.  -i-  Mémoire  sur  les  secrétaires  des  princes 
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chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  analyse  ré- 
sumée. 

P.  186.  —  Observations  sur  la  théorie  des  enclitiques, 
de  M.  Vincent. 

P.  236-263.  —  Observations  historiques  sur  la  fonction 
de  secrétaire  des  princes  chez  lès  Grecs  et  les  Ro- 
mains, mémoire  jn~extenso. 

1859 

P.  49.  —  Mémoire  sur  les  traités  internationaux  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains  (1^^  lecture),  ana- 
lyse, p.  13-14.  Discussion  sur  un  point  de  ce  mé- 
moire. 

P«  40.  —  Jourdain,  histoire  du  budget  des  cultes, 
ouvr.  présenté. 

P.  127.  —  Observations  à  propos  du  iceptxéaji^u  dans  la 
discussion  relative  à  la  note  de  M.  Wallon  contre 
le  mémoire  de  M.  Renan,  sur  le  monothéisme  des 
Sémites. 

P  195-196.  —  Communication  d'un  traité  de  paix  ré- 
cemment découvert,  et  pouvant  former  Appendice 
au  Mémoire  sur  les  Traités  internationaux. 

P.  207-213.  —  Mémoire  sur  la  poésie  pastorale  des 
Grecs  avant  Théocrite.  Analyse  et  discussion. 

1860 

P.  12.  —  A.  Widal,  Etudes  littéraires  et  morales  sur 

Homère,  ouvr.  présenté. 
P,  77-81.  —  Observations  sur  un  procédé  de  dérivation 

fréquemment  usité  dans  notre  langue  et  dans  les 

autres  idiomes  dérivés  du  latin,  analyse. 
P.  84.  —  Nouvelles  du  voyage  de  M.  Guérin  en  Tunisie. 
P.  97.  —  Cicéron  :  Pro  Milone,  éd.  de  MM.  Wagener, 

ouvr,  présenté. 
P.  102-103.  —  Note  sur  les  papyrus  du  Louvre. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d^histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie, p.  159. 
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P.  124.  —  Compte  rendu  dû  concours  sur  Hypéride. 
P.  139.  —  Observation  relative  à  la  publication  des 

noms  des  lauréats. 
P.  168-169.  —  Sur  la  question  des  avocats  à  Athènes, 

analyse. 

1861 

P.  26,  74,264. — Nouvelles  de  la  mission  de  M.Renan. 

P.  31.  —  Cafflaux,  de  TOraison  funèbre  dans  la  Grèce 
païenne,  ouvr.  présenté. 

P.  74-75.  —  Annonce  de  la  découverte  d'inscriptions 
grecques,  et  du  travail  de  M.  Wescher  sur  TEphé- 
bie  athénienne. 

P.  87.  —  E.  Ruelle,  Le  philosophe  Damascius,  ouvr. 
présenté. 

P.  129-130.  —  A  propos  de  la  lecture  d'un  mémoire  de 
M.  de  Koutorga,  intitulé  :  De  la  chronologie  des 
guerres  médiques,  note  sur  l'avènement  d'Arta- 
xerxès  au  trône  de  Perse,  in-extenso,  p.  126-128, 
discussion. 

P.  130.  —  Communication  d'une  lettre  de  M.  Wescher. 

P.  138-139.  —  Sur  les  Tessères  :  l^  Lecture  d'une  note 
relative  à  une  inscription  grecque  concernant  Té- 
tat-civil  chez  les  Athéniens.  Analyse  et  discussion. 

P.  178-179.  —  2®  Appendice  à  cette  note,  et  analyse. 

P.  261-262.  —  3°  Note  complémentaire  tn-extenso, 

P.  275-281.  i— 4°  Note  sur  deux  monuments  (inscrip- 
tions latines)  du  cabinet  impérial  des  Médailles 
in'-extenso. 

P.  164.  —  Plougoulm,  OEuvres  politiques  de  Démos- 
t.  H,  ouvr.  présenté. 

P.  214-215.  —  G*'  Creuly,  les  Descendants  immmédiats 
d'Eporedix.  Budé,  le  traité  de  la  Vénerie,  traduc- 
tion de  Louis  Le  Rôy,  éditée  par  H.  Chevreul  ;  De- 
lesse,  traité  sur  l'Azote  et  les  matières  organiques 
dans  récorce  terrestre,  ouvi:.  présentés  ;  discussion 
sur  le  dernier. 


K 
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P.  217.  —  J.  Girard,  mémoire  sur  Hypôride  ;•  t.  V  do 
ia  tt-oduction  de  Dion  Cassius,  par  M,  Boitsée, 
ouvr.  présentés. 
P.  264-265.  —  Nolo  intitulée  :  Révision  critique  d'un 
témoignage    de   Cicéron  concernant   les  artistes 
^rccs,  analyse  et  discussion. 
Réimprimé  ilans  les  Mémoire»  d'histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie, p.  Sa. 

P.  S83.  — Observations  kpropos  d'une  communication 
de  M.  Benlœw. 

P.  287-388.  —  De  Koutorga,  Examen  de  la  disserta- 
tion de  Bentley  sur  l'authenticité  des  lettres  do 
Théraislocle,  ouvr.  présenté, 

P.  S93-294.  —  .\nnonc6  de  la  découverte  faite  k  Lyon, 
d'une  inscription  relative  à  la  Tamille  de  Pompée, 

P.  327-328.  —  Observation  au  sujet  du  travail  de 
M.  François  Lenormant  sur  l'alpbabet  grec. 

1862 

P.  43.  —  J.  G.  von  Habn,  trois  dissertations  sur  Ho- 
mère, ouvr.  présenté. 

P.  60.  —  Jules  Girard,  Un  procès  de  corruption  obex 
las  Athéniens,  ouvr.  présenté. 

P.  74.  —  Annonce  do  la  découverte  du  siège  du  héraut 
à  .\tliùnes,  dans  le  thé&tre  de  Bacchus. 

P.  S9-90.  —  Communication  du  résultat  des  fouilles  de 
M.  Strak,  dans  le  théfttre  de  Bacchus  à  Athènes; 
les  vingt  sièges  i  inscripiion. 

P.  91.  —  Compte  rendu  d'un  fragment  de  plaidoyer 
d'un  orateur  inconnu,  d'après  un  papyrus,  rapporté 
par  M.  Dugit. 

P.  144-150.  —  Nouvelle  communication  k  ce  sujet, 
p.  99-100.  —  Troisième  communication  sur  le 
même  papyrus  (lue  &  la  séance  publique  des  cinq 
Académies)  m-exlenso. 
108-109.  (Cf.  p.  74  et  89-90.)  —  Détails  complémen- 
taires h  propos  de  la  communication  de  M.  Hittorf 
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Bur  les  travaux  de  la  mission  prussienne  à  Athènes. 

P.  119.  —  Observation  sur  le  double  emploi  des  syl- 
labes, dans  les  inscriptions. 

P.  125-134.  '—Lecture  du  Rapport  sur  les  travaux  de 
rÉcole  d'Athènes  (in  extenso), 

P.  137.  —  OEuvres  complètes  d'Isodrate,  traduites  par 
le  duc  de  Clerraont-Tonnerre.  Ouvr.  présenté. 

P.  137.  —  Les  Noôls  Virois,  par  Jean  Lehoux,  publiés 
par  A.  Oasté.  Ouvr.  présenté. 

P.  151.  — «  Martin  de  Moussy,  Description  de  la  Confé- 
dération argentine.  Ouvr.  présenté. 

P.  152-153.  —  Présentation  du  Tableau  sommaire  des 
Inscriptions  grecques  et  latines  provenant  de  la 
mission  de  M.  Renan  en  Syrie. 

P.  187*188.  —  Lecture  du  Rapport  au  nom  de  la  com- 
mission chargée  de  donner  son  avis  sur  la  répar- 
tition des  objets  du  musée  Napoléon  IIL  In*extemo, 

P.  234-235.  --<  Rapport  au  nom  de  la  Commission 
chargée  de  présenter  trois  candidats  à  la  place  de 
correspondant  étranger  :  analyse  de  leurs  titres. 

1863 

P.  61.  •—  Discours  d'Isocrate  sur  lui-même  (sUr  TAn- 
tidosis),  traduit  par  Cartelier;  —  les  Proxénies 
grecques,  par  Tissot.  Ouvr.  présenté. 

P.  118. —  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie; Mémoires  de  littérature  ancienne,  par  E. 
Egger.  Ouvr.  présenté. 

P.  206-214.  —  Rapport  sur  Jes  travaux  de  TEcole  fran- 
çaise d'Athènes.  In-extenso. 

P.  309.  —  Communication  d'une  copie  exacte  dé  Tins- 
cription,  et  d'une  photographie  du  monument  de 
Saint- Rémy,  envoyées  par  M.  E.  Benoist  à 
M.  Ritschl. 

p.  309.  —  Communication  sur  la  Tour  d'Ordre,  dite 
Tour  de  Caligula,  à  Boulogne-sur^Mer. 

Reptod.  dans  la  Revue  archéologique,  2*  série,  t.  VIII,  p.  410. 
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P.  310.  —  Histoire  de  Quentovic  et  d'Etaples,  par  Sou- 

quet.  Ouvr.  présenté. 
P.  318.  —  Notice  sur^deux  inscriptions  grecques  de 

Syrie,  rapportées  par  M.  Renan. 

1864 

P.  21.  —  L'Ecole  d'Athènes,  par  E.  Vinet.  Ouvr.  pré- 
senté. 

P.  107.113.  —  Lecture  par  M.  Brunet  de  Presle,  au 
nom  de  M.  Egger  et  au  sien,  d'un  mémoire  sur  un 
règlement  d'administration  financière  au  temps 
des  Ptolémées  (extr.  des  Papyrus  du  Louvre). 
Analyse. 

P.  122.  —  M.  Egger,  à  l'occasion  de  la  mission  accom- 
plie par  M.  Wescher,  rappelle  qu'il  a  entre  les 
mains  des  inscriptions  inédites  rapportées  d'E- 
gypte par  M.  Georges  Deville. 

P.  132-134.  —  Note  sur  une  opinion  de  M.  Pr.  Meu- 
nier, et  de  quelques  autres  savants,  relativement 
à  la  prétendue  distinction  des  livres  exotériques 
et  ésotériques  d'Âristote. 

P.  163-165.  —  Lecture  d'un  mémoire  intitulé  :  Sur 
l'Eroticos  inséré  sous  le  nom  de  Lysias,  dans  le 
Phèdre  de  Platon.  Ânalyseet  discussion. 

P.  174-175.  —  Lecture  d'un  mémoire  sur  les  traditions 
relatives  à  Harmodius  et  Aristogitou. 

P.  184*186.  —  Lecture  d'un  mémoire  intitulé  :  Quelques 
pages  des  documents  originaux  et  contemporains 
sur  la  prise  de  Gonstantinople  par  les  Turcs,  la 
Chronique  de  Phrantzès  et  la  complainte  de  Geor- 
gillas.  Analyse. 

Ce  travail  a  été  lu  une  seconde  fois  sous  ce  titre  :  De  la  lan- 
gue et  de  la  nationalité  grecques.  Réflexions  sir  quelques 
documents  historiques  du  temps  de  la  prise  de  Constanti- 
nople. 

P.  252.  —  Il  discorso  d'Iperide  pei  morti  nèka  guerra 
Lamiaca,  publié  par  Uomparetti.  Ouvr.  présenté. 
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P.  290.  —  Aristote  a-t-il  eu  deux  doctrines,  Tune  os- 
tensible, Taulre  secrète?  par  F.  Meunier;  —  Le 
Domsday  Rook,  1®^  vol.  Ouvr,  présenté. 

P.  305-306.  —  Etudes  sur  la  castramétation  des  Ro- 
mains, par  Marquelez.  Ouvr.  présenté. 

P.  316-318.  —  Note  sur  diverses  inscriptions  grecques. 
Analyse. 

P.  324.  —  Journal  d'un  officier  de  zouaves,  par  Mar- 
quelez; —  Itinéraire  de  Gallipoli  à  Andrinople, 
par  le  môme.  Ouv.  présenté. 

P.  324.  —  Note  sur  les  fouilles  faites  à  Vieux  (terri- 
toire des  Yiducasses).  Analyse. 

P.  327.  —  Les  deux  thèses  de  M.  Hignard  et  les  deux 
premiers  volumes  de  la  traduction  de  Gervinus  : 
Régénération  de  la  Grèce. 

P,  327-329.  —  Lecture  d'une  note  complémentaire  sur 
les  anses  des  amphores.  Analyse. 

P.  329-330.  —  Lecture  d'une  note  intitulée  :  A  quelle 
époque  le  chameau  a-t-il  été  introduit  en  Egypte 
comme  bête  de  somme?  Analyse. 

P.  335-336.  —  Réflexion  sur  la  prononciation  du  grec. 


1865 


P.  7.  —  M.  Egger  entretient  l'Académie  d'une  lettre 

à  lui  adressée  par  M.  Tabbé  Cochet. 
P.  7.  —  M.  Egger  se  charge  de  l'examen  de  quelques 

documents  venus  de  l'étranger  sur  la  question  de 

la  prononciation  du  grec. 
P.  12.  —  Présentation  à  l'Académie  d'un  plan,  et  de 

deux  feuilles  de  dessins  des  antiquités  découvertes 

à  Vieux. 
P.  20.  —  Rapport  sur  les  ouvrages  de  M.  Telfy  de 

Pesth  et  G.  Schuch,  concernant  la  prononciation 

du  grec. 
P.  22.  —  Présentation  de  divers  ouvrages  de  MM.  Huil- 

lard-Bréholles,  Bréal,  Caillemer  et  Roux. 
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P.  75-77.  —  Observations  relatives  aux  Œuvres  mo- 
rales de  Plutarque. 

P.  168.  —  Sur  les  formes  du  chœur  dans  la  tragédie 
grecque,  dissertation  parChaignet,  présentée. 

P.  209.  —  Présentation  d'un  article  de  M.  Huillard- 
Bréholles  sur  les  explorations  récentes  de  la  Mer 
Morte. 

P.  230-237.  —  Discours  d'ouverture  à  la  séance  publi* 
que  annuelle. 

P.  262.  —  Différentes  questions  posées  à  M.  de  Rossi 
au  sujet  de  sa  communication  verbale  sur  ses  ré* 
centes  découvertes  au  cimetière  de  Flavia  Domitilla. 

P.  310.  —  M.  Egger.  prend  part  à  la  discussion  qui 
suit  la  lecture  de  M.  Renan  sur  les  sépultures  co- 
lossales du  mont  Stavrin  à  Antioche. 

P.  316-320.  —  Corrections  au  texte  grec  des  mémoires 
de  Denys  d'Halicarnasse  sur  les  anciens  écrivains 
de  la  Qrèce. 

P.  324-327.  -*-  Corrections  au  texte  de  Tlphigénie  d*Bu- 
ripide. 

P.  355.356.  —  Histoire  de  la  littérature  grecque,  par 
Otf.  MUller,  trad.  par  Hillebrand,  Ouvr.  présenté. 

P.  356-364.  —  Note  sur  deux  inscriptions  antiques 
d'Egeste. 

P.  368,  396^  398.  —  Communication  d'une  étude  inli* 
tulée  :  D'une  nouvelle  renaissance  des  études 
grecques  et  latines  au  xix^  siècle. 

P.  429.  —  Observations  critiques  :  l**  sur  une  inscrip- 
tion inédite  trouvée  dans  les  fouilles  du  Sérapéum 
à  Memphis  ;  2^  sur  une  leçon  corrompue  dans  le 
texte  de  Pindare. 

P.  431-432.  —  La  médecine  dans  Homère,  par  Da- 
remberg;  2^  Étude  sur  les  antiquités  juridiques 
d'Athènes,  par  Caillemer.  Ouvr.  présenté. 

1866 

P.  26.  —  M.  Egger  entretient  l'Académie  de  plusieurs 
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inscriptions  grecques  découvertes  à  Athènes  parmi 
les  ruines  du  théâtre  de  Bacchus. 

P.  51-52.  —  Deux  opuscules  de  M.  Caiilemer,  et  de 
M.  CarQaux,  présentés. 

P.  138-189.  ^  M.  Egger  entretient  rAcadémie  de  la 
découverte  de  fragments  d'un  beau  papyrus  ayant 
contenu  le  célèbre  discours  d*Hypéride  contre  Dé« 
mosthène. 

P.  155-156.  ^  M.  Egger  témoigne  de  nouveau  devant 
rAcadémie,  du  zèle  de  M.  Blondel. 

P.  224«>226.  ^  Rapport,  au  nom  de  la  commission  des 
antiquités  de  la  France,  sur  les  ouvrages  envoyés 
au  concours  de  1866. 

P.  267»268.  ^  M.  Egger  entretient  TAcadémie  de  diver- 
ses publications  ou  communications  de  MM.  Klein, 
Tisohendorf,  Blondel,  Stamatiadis  et  Magne. 

P.  383.  -*->  Communication,  d*aprè6  une  lettre  de  M.  De- 
charme,  d'une  inscription  récemment  découverte 
à  Corfou. 

P.  393-398.  -w  Note  sur  cette  inscription. 

P.  410.  —  Spécimen  d'une  édition  nouvelle  d*Euripide, 
par  M.  Weil,  ouvr.  présenté. 

P.  411.  —  T.  VIII  de  la  traduction  française  do  Dion 
Cassius,  par  E.  Gros  et  Boisséc.  Ouvr. présenté. 

1867 

P.  23-24.  —  Mémoire  sur  les  fragments  inédits  dTly- 
péride,  analysé. 

P.  33*34.  -»•  Communication  de  cinq  nouveaux  frag- 
ments d'un  orateur  attique. 

P.  34.  —  Signalement  de  la  découverte  à  Athènes  d'un 
original  lapidaire   des   catalogues  d'Olympiades. 

p.  41.  —  M.  Egger  prend  part  à  la  discussion  sur  les 
Euxinophylaques. 

P.  45.  —  Présentation  du  2«  volume  du  Recueil  des 
documents  inédits  concernant  la  Picardie,  par 
M.  de  Beauvillé. 
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P.  46.  —  Explication  d'une  inscription  grecque  de 
Marseille. 

P.  158-159.  —  Explications  complémentaires  à  propos 
de  la  publication  faite  par  M.  Bergmann  de  Tins- 
cription  de  Corfou,  fléjà  connue  par  la  copie  de 
M.  Decharme. 

P.  202.  —  Edition  de  TUttarakandapar  Gorresio,  ouvr. 
présenté. 

P.  219.  —  Lecture  d'une  lettre  de  M.  Dumont,  concer- 
nant la  découverte  récente  d'un  mur  antique  au 
Pirée,  et  observation  au  sujet  de  cette  lettre. 

P.  220.  —  Note  sur  une  stèle  de  marbre  provenant  du 
cabinet  de  feu  M.  Jomard. 

P.  221.  —  Traduction  des  Odes  de  Pindare,  par  M.  Bois- 
sonade,  ouvr.  présenté. 

P.  256.  —  Annonce  de  la  découverte  d'une  inscription 
reproduisant  un  des  actes  législatifs  insérés  dans 
le  Pro  Corona. 

P.  314-319.  —  Note  sur  un  papyrus  grec  inédit. 

P.  344-347.  —  Note  sur  le  texte  grec  de  deux  ostraka, 
provenant  de  la  Haute-Egypte. 


1868 


P.  85.  —  M.  Egger  appelle  l'attelition  de  l'Académie 

sur  une  inscription  découverte  au  Pirée  et  publiée 

par  M.  Koumanoudis. 
P.  88.  —  M.  Egger  prend  part  à  la  discussion  soulevée 

par  la  lecture  des  recherches  de  M.  Le  Blant  sur 

la  cohorte  mentionnée  par  les  Evangélistes  dans  la 

passion  de  Jésus-Christ. 
P.  193.  —  Observation  grammaticale  sur  un  mot  de 

l'inscription   bilingue    de    Filibé ,    envoyée    par 

M.  Lejean. 
P.  261.  —  Edition  des  Logistorici,  Hebdomades,  etc., 

de  Varron,  par  Chappuis,  ouv.  présenté. 
P.  261, — Annuaire  pour  1868,  de  l'Association  pour 
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Tencouragement  des  Etudes  grecques,  ouvr.  pré- 
senté. 

P.  264.  —  Tome  II  de  la  traduction  des  nouvelles  le- 
çons de  Max  Millier  sur  la  science  du  langage, 
par  MM.  Harris  et  Perrot;  mémoire  de  Colucci 
sur  les  Eques,  ouvr.  présenté. 

P.  275-276.  —  Observations  sur  une  lecture  de  M.  Bou- 
cherie sur  le  msc.  306  de  la  Bibliothèque  de  TE- 
c6le  de  médecine  de  Montpellier. 

P.  385-392.  —  La  première  renaissance  des  études 
grecques  en  France  :  hellénistes  et  imprimeurs. 
Mémoire  lu  à  la  séance  publique  annuelle. 

1869 

P.  26  et  28..  —  Communication  verbale  d'une  inscrip- 
tion grecque  découverte  en  1867  aux  environs  de 
Tiflis. 

P.  33.  —  Discussion  sur  le  mot  vicus, 

P.  141.  —  Communication  sur  un  fragment  de  papyrus 
rapporté  d'Egypte,  par  M.  Mariette. 

P.  223.  —  Etudes  d'onomatologie  comparée,  par 
M.  Mowat. 

P.  261.  —  Atlas  de  la  Description  de  la  Confédération 
Argentine,  par  Martin  de  Moussy. 

P.  263.  • —  Communication,  d'après  un  article  de 
M.  Koumanoudis,  sur  des  fouilles  faites  à  Athènes. 

1870 

P.  56.  —  Communication  de  la  traduction  d'une  ode 
en  vers  phaleuces  composée  par  l'empereur  Ha- 
drien, et  publiée  par  M.  Koumanoudis. 

P.  117.  — Compte  rendu  d'une  lettre  de  M,  Schliemann 
sur  ses  fouilles  en  Troade. 

P.  160.  —  Communication  d'une  note  contenant  le 
texte,  la  traduction  française  et  le  commentaire 
du  papyrus  grec  de  Sakkarah,  déjà  signalé  par  lui 
dans  la  séance  du  23  juillet  1869. 

Reprod.  dans  \9.  Revue  archéologique,  2"  série,  t.  XXIII,  p.  187. 
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P.  194*198.  —  Noie  sur  une  inscription  récemment  dé- 
couverte dans  l'île  de  Syros. 

P.  209*240.  -^  Mémoire  sur  les  knots  qui,  dans  lalafigue 
grecque,  expriment  le  commandement  ou  la  supé- 
riorité. 

P.  241.  —  Communication  sur  les  fragments  d*un  pa^ 
pyrus  grec  appartenant  à  un  traité  d'optique. 

P.  283.  *^  Opinion  au  sujet  de  la  lecture  de  M.  Vemes 
sur  un  fragment  de  vase  antique  portant  àes  ca- 
ractères phéniciens,  découvert  à  Jérusalem. 

P,  292'>293.  —  Premiers  résultats  de  recherches  sur  un 
rouleau  de  papyrus  gréco-égyptien  appartenant  à 
rUniversité  d'Athènes,  et  contenant  un  compte  de 
dépenses  domestiques. 

P.  306,  —  Observations  historiques  sur  les  mots  grecs 
et  latins  qui  désignent  l'enere  et  sur  leurs  dérives 
en  français. 

P.  320.  — ^^M.  Egger  appelle  l'attention  de  l'Académie 
sur  la  coïncidence  d'un  passage  d'un  récent  dis- 
cours de  lord  Granville  avec  les  termes  de  la  dé- 
claration de  rinstitut,  du  8  septembre. 

1871 

P.  166.  —  Communication  d'un  travail  sur  deux  docu- 
ments trouvés  à  Herculanum,  et  relatifs  aux  opé- 
rations d^une  sorte  de  Bande  Noire  sous  les  empe« 
reurs  romains. 

P.  188.  —  M.  Ëgger  présente  une  transcription  en 
langue  grecque  commune,  avec  traduction  fran* 
çaise  et  commentaire,  d'un  Règlement  colonial 
intervenu  entre  Naupacte  et  les  Locriens  Rypoc- 
némidiens. 

P.  247.  — *  Quelques  renseignements  sur  un  papyrus 
venant  de  Sakkarah. 

P.  249.  — •  Communication  d'une  cort*ection  de  M.  Kou- 
manoudis  sur  le  texte  d'Aulu-Gelle. 

P.  249.  —  M.  Bgger  réclame  pour  feu  M.  Alexandre  la 
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priorité   d'une   correction  certaine  sur  un  texte 

sibyllin  cité  par  Procope. 
P.  251-258.  -^  Traduction  et  commentaire  de  deux  ins- 
criptions  publiées  dans  la  Chrysallis  ,  et  autres 

journaux  grecs. 
P.  369.  —  Studia    paleographica,   par  WoUgraff;   et 

Morceaux  choisis  de  Plaute,  par  Benoist.  Ouvr. 

prés. 
P.  381.  —  Traduction  en  grec  vulgaire  de  la  continua^ 

tion  de  THistoire  de  la  Littérature  grecque,  par 

DonaldsoB.  Ouvr.  présenté. 

1872 

P.  143.  —  Compte  rendu  de  la  solennité  de  l'anniver- 
saire de  la  fondation  de  l'Académie  royale  de 
Belgique. 

P.  254  255.  —  Observations  sur  un  papyrus  de  Sak« 
karah. 

P.  454«456.  — '  Compte  rendu  d'une  visite  faite  dans  les 
principales  villes  du  Midi  de  la  France  (épigraphie 
latine). 

P.  470.  —  Communication  d'une  lettre  rectificative  do 
M.  Tallavignes,  président  de  la  Société  archéolo- 
gique de  Narbonne. 

P.  488-499.  —  Rapport  au  nom  de  la  Commission  de 
l'Ecole  française  d'Athènes. 

P/503.—  Traité  de  fortification,  par  Pbtlon  deByz&nce^ 
traduit  par  de  Rochas  d'Aiglun.  Ouvr*  présenté. 

1873 

P.  4.  —  Compte  rendu  d'une  lettre  de  M.  Schliemann^ 

renvoyée  à  la  Commission  de  TEcole  d'Athènes. 
P.  11.  — *M.  Egger  appelle  l'attention  des  membres  de 

l'école  d'Athènes  sur  une  dissertation  de  M;  Birman 

relative  au  dialecte  ionien. 
P,  67-77.  —  Observations  sur  une  înterpolation  noiï 

signalée  jusqu'ici  dans  le  XXIII«  chant  de  l'Iliade. 
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P.  188.  —  Ouvrages  de  Grellet-Dumazeau,  Pellissier  et 
Renier!,  présentés. 

P.  418-425.  —  Rapport  sur  les  travaux  de  TÉcole  d'A- 
thènes pendant  les  années  1872-73. 

1874 

P.  9  et  58-61.  —  Sur  un  passage  du  Scholiaste  de  Pla- 
ton concernant  les  fortifications  d'Athènes. 

P.  201.  —  Observation  sur  une  lettre  de  M.  Clermont- 
Ganneau. 

P.  457-467.  —  Rapport  sur  TÊcole  d'Athènes  (travaux 
de  1873-74,  séjour  à  Rome). 

1875 

P.  99. —  Témoignage  de  Caton  sur  le  caractère  gaulois. 
P.  188.  —  Communication  à  propos  du  livre  de  Com- 
paretti  :  Papiro  Ercolanense  inedito. 

1876 

P.  198.  —  Communication  sur  une  inscription  grecque 
découverte  sur  la  pente  méridionale  de  TAcropole. 

P.  248.  —  Recherches  exécutées  par  M.  Carapanos  sur 
remplacement  de  l'ancienne  Dodone. 

1877 

P.  5.  —  Observation  relative  aux  galères  antiques. 
P.  92-95.  -»  Sur  quelques  fragments  inédits  de  lyrique 

grecque. 
P.  127.  —  Observation  sur  le  mot  lirov^eç,  et  sur  le 

deuxième  livre  de  l'Economique  d'Aristote. 
P.  130.  —  Observations  à  propos  de  deux  stèles  avec 

inscription  funéraire  en  grec. 
P.  141.  —  Note  sur  une  inscription  de  Thèbes. 

1878 

P.  144.  <—  Communication  relative  à  un  volume  dont 
les  pages  sont  tissées  avec  des  fils  de  soie. 
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1880 

P.  223.  —  Inscription  grecque  du  musée  de  Taormini. 
P.  310.  —  Note  sur  une  inscription  grecque  de  la  ville 
de  Ghersonèse. 

1882 

P.  178.  —  Observations  sur  une  inscription  funéraire 
d*Athènes. 

1883 

P.  157.  —Inscriptions  grecques  provenant  des  ancien- 
nes villes  de  Ghersonèse  et  de  Tyra. 

à 

1884 

P.  18.  —  Inscriptions  récemment  publiées  dans  le  Bul- 
letin  de  correspondance  hellénique . 

P.  195.  —  Gonjectures  sur  le  nom  et  les  attributions 
d'une  magistrature  romaine,  à  propos  de  la  bio- 
graphie du  philosophe  Musonius  Rufus. 

P.  329.  —  M.  Egger  fait  lire  un  morceau  intitulé  : 
Souvenirs  historiques  concernant  une  des  cinq  Acadé* 
mies  de  V Institut. 

P.  331.  —  Encyclopédie  ;  origine  du  mot  et  de  la  chose 
(analyse  de  ce  mémoire). 

1885 

P.  194,  —  La  loi  agraire  à  Sparte,  par  H.  Houssaye. 


Mémoires  de  l'Académie, 

Tome  XXI,  l'«  partie,  1857.  — P.  349-376.  —  Mémoire 
sur  un  document  inédit  pour  servir  à  l'histoire  des 
langues  romanes. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie, p.  449. 
Annuaire  1885.  31 
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Tome  XXI,  1"  partie,  1857.—  P.  377-408.  —  Observa- 
lions  sur  quelques  fragments  de  poterie  antique 
provenant  d'Egypte  et  qui  portent  des  inscriptions 
grecques. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  philo- 
logie, p.  420. 

Tome  XXIV,  K«  partie,  1860.  —  P.  1.138.  —  Mémoire 
historique  sur  les  traités  publics  dans  Tanliquité, 
depuis  les  temps  héroïques  de  la  Grèce,  jusqu'aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

Tome  XXIV,  2«  partie,  1864.  —  P.  279-342.  —  Obser- 
vations sur  un  procédé  de  dérivation  très  fréquent 
dans  la  langue  française  et  dans  les  autres  idiomes 
néo-latins. 

Analysé  dans  les  Comptes  rendus,  1860,  p.  77-81. 

Tome  XXVI,  2«  partie,  1870.  —  P.  U48.  —  Mémoire 

sur  quelques  nouveaux  fragments  de  l'orateur  Hy* 

péride. 
P.  557.  —  Note  additionnelle  au  mémoire  de  M.  Egger. 
Tome  XXVII,  2«  partie,  1873.  —  P.  1-42.  —  Mémoire 

sur  les  historiens  officiels  et  les  panégyristes  des 

princes  dans  l'antiquité  grecque. 
Tome  XXX,  l'«  partie,  1881.  — P.  419.459.  — Mémoire 

sur  les  Œconomica  d'Aristote  et  de  Théophraste. 
P.  459-461.  —  Note  additionnelle  sur  la  traduction  des 

Économiques  d'Aristote  attribuées  à  La  Bo6tie. 

Mémoire  lu,  en  1979,  &  TÂcadémie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  puis  devant  TAcadémie  des  sciences  morales,  im- 
primé dans  le  Compte  rendu  de  M.  Vergé,  publié  dans  les 
Annales  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux,  18794 
1er  volume,  revu  et  remanié  pour  la  présente  publication* 


Lectures,  rapports,  discours  prononcés  en  séance  publique. 
1855.  — •  Lecture  faite  dans  la  séance  publique  annuelle 
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do  l'Académie  des  Inscriptions  el  Bollea-Le Lires, 
le  JO  août  1855. 

De  l'élude  de  la  langue  latino  chez  lez  Grecs 
dans  l'antiquilé. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'Liatoire  ancieaDS  et  de  philo- 
logie, p.  B59. 

1856.  —  Lecture  faile  dans  la  séance  publique  annuelle 
de  l'Académie  des  Toscriplions  et  Bclles-Lellrcs, 
le  8  août  1856. 

Considérations  historiques  sur  les  traités  inter- 
nationaux chez  les  Grecs  el  chez  les  Romains  [32  p.) 

1858.  —  Lecture  faite  dans  la  séance  annuelle  des  cinq 
AcadêmieB,  le  14  août  1858. 

Observations  historiques  sur  la  fonction  de  se- 
crétaire des  princes  chez  les  anciens  (39  p.). 
R^imprira*  dans  les  Mémoires  d'hisloire  aiicieuno  et  de  philo- 
logie, p.  220. 

1859.  —  Lecture  faite  dans  la  séance  publique  annuelle 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Letlres, 
le  2  décembre  1859. 

Mémoire  sur  la  poésie  pastorale  avant  les  poètes 
bucoliques  (30  p.). 

Réimptimd  dans  les  Mémoires  de  littérature  ancienne,  p.  2i2. 

1860.  —  Lecluro  faile  dans  la  séance  publique  annuelle 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 
le  7  décembre  1860. 

Mémoire  sur  celte  question  si  les  Athéniens  ont 
connu  la  profession  d'avocrtt. 

Réimprimé  dans  la  GaieCle  dei  iribwtaiix  le  S)  décembre  el 
dans  les  Mémoire»  de  littérature  ancienne,  p.  3%. 

1861 .  —  Lecture  faite  dans  la  séance  publique  annuelle 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Letlres, 
le  9  août  1861. 

De  l'élal  civil  chez  les  Athéniens,  observations 
historiques  à  propos  d'une  plaque  de  bronze  iné- 
dite qui  paraît  provenir  d'Athènes. 

Réimprimé  dans  les  Hémoires  dliiâloire  ancienne  et  de  pliîlo- 
lo^e,  p.  105. 
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1862.  —  Lecture  faite  dans  la  séance  publique  annuelle 
de  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
le  l«  août  1862. 

Rapport  sur  les  travaux  de  l'École  française 
d*Âthènes. 

1862.  —  Lecture  faite  dans  la  séance  annuelle  des  cinq 
Académies,  le  14  août  1862. 

Observations  sur  un  papyrus  grec  contenant  des 
fragments  d'un  orateur  inconnu. 

Réimprimé  dans  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  phUo- 
logie.  p.  175. 

1863.  -—  Lecture  faite  dans  la  séance  publique  annuelle 
de  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles -Lettres, 
le  31  juillet  1863. 

Rapport  sur  les  travaux  de  TÉcole  française 
d'Athènes. 

1864.  —  Lecture  faite  dans  la  séance  publique  annuelle 
des  cinq  Académies,  le  16  août  1864. 

De  la  langue  et  de  la  nationalité  grecques,  ré- 
flexions sur  quelques  documents  historiques  du 
temps  de  la  prise  de  Constantinople  par  les  Grecs. 

Réimprimé  en  appendice  dans  THellénisme  en  France,  t.  l", 
p.  421  et  traduit  en  grec  moderne  par  D.  B. 

1865.  —  Séance  publique  annuelle  de  TAca demie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  tenue  le  28  juillet 
1865. 

Discours  de  M.  Egger,  président. 

1866.  — Lecture  faite  à  la  séance  publique  annuelle  des 
cinq  Académies,  le  14  août  1866. 

Extrait  d'un  Mémoire  intitulé  :  d'une  renaissance 
des  lettres  grecques  et  latines  au  xix®  siècle. 

Réimprimé  en  appendice  dans  THelléaisme  en   France,  t.  II, 
•  p.  397. 

1872.  —  Rapport  fait  à  TAcadémie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  au  nom  de  la  commission  de  l'Ëcole 
française  d'Athènes,  sur  les  travaux  des  membres 
de  cette  École  pendant  les  années  1869-1872. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  30. 
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Rapport  fait  au  nom  de  la  commission  de  l'École 
française  d'Athènes  sur  les  travaux  des  membres 
de  cette  École  pendant  les  années  1872-1873. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  45. 

1874,  —  Lecture  faite  à  la  séance  annuelle  de  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  le  6  novem- 
bre 1874. 

Rapport  fait  au  nom  de  la  commission  de  l'Ecole 
française  d'Athènes  sur  les  travaux  des  membres 
do  cette  Ecole.  (Première  année,  séjour  à  Rome, 
1873-1874).  (23  p.) 
Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  70. 

1885.  —  Lecture  faite  à  la  séance  publique  annuelle  de 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  du 
24  octobre  1885.  (M.  M.  Bréal,  lecteur.) 

Histoire  de  la  critique  chez  les  Grecs.  Conclu- 
sions. (8  p.) 


ACADEMIE   DES   SCIENCES 


Comptes  rendus  hebdomadaires  des  séances.  In- 40, 
Paris,  Gauthier-Villars,  imp.-libraire. 

Tome  LXXI,  p.  465-468.  —  Séance  du  3  octobre  1870. 

—  Histoire  des  sciences.  —  Note  sur  un  papyrus 
qui  contient  des  fragments  d*un  traité  d'optique 
et,  à  cette  occasion,  sur  l'Optique  inédite  do  Pto- 
lémée. 

P.  601-607.  —  Séance  du  7  novembre  1870.  —  Écono- 
mie domestique  des  anciens. —  Note  sur  quelques 
documents  relatifs  à  Téconomie  domestique  et 
aux  denrées  alimentaires  en  Egypte  sous  les  Pto- 
lémées. 

Tome  LXXII,  p.  497-503.  —Séance  du  24  avril  1871. 

—  Nomenclature.  —  Observations  critiques  sur 
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remploi  des  termes  empruntés  à  la  nomenclature 
des  sciences. 

Tome  LXXIII,  p.  159-160.—  Séance  du  17  juillet  1871. 
—  Histoire  des  sciences.  — Nouveaux  documents 
sur  les  quatre  livres  conservés  de  TOptique  de 
Claude  Ptolémée. 

P.  405.  —Séance  du  7  août  1871.— M.  Egger  fait  hom- 
mage à  TAcadémie  de  six  opuscules  de  M.  Gilbert 
Govi. 


ACADEMIE   DE8  âCIE\CES  MORALES   ET   POLITIQUES 

Séances  et  travaux  de  l'Académie  (Compte  rendu  par 

M.  Vergé). 

Tome  LIV  de  la  collection.  1860. — 4*  trimestre,  p.307- 
308. —  Rapport  sur  deux  ouvrages  de  M.  Saripo- 
los  intitulés  :  Traité  du  droit  constitutionnel  et  traité 
du  droit  public  dans  la  paix  et  dans  la  guerre. 

Tome  LVIII  delà  collection.  1861.— 4«  trimestre, p. 291- 
308.  —  De  Télat-civil  chez  les  Athéniens.  Obser- 
vations historiques  à  propos  d*une  table  de  bronzo 
inédile  qui  paraît  provenir  d'Athènes. 

Iléimprimé  tians  les  Mémoires  d'histoire  ancienne  et  de  plii* 
lologie,  p.  lOô. 

Tome  XI,  nouvelle  série  (CXI  de  la  collection).  1879. — 
Premier  trimestre,  p.  299  et  p.  478.  —  Observa- 
tions et  réflexions  sur  le  développement  de  l'intel- 
ligence et  du  langage  chez  les  enfants. 

Réimprime  en  1  vol.  in-8(»,  chez  A.  Picard  ;  ce  volame  en  est 
&  sa  4«  édition. 

Tome  CXIII  de  la  collection.  1880.—  Premier  trimes- 
tre, p.  388-391.  — Les  Économiques  d*Aristote. 
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DISCOURS 


1861.  —  Association  des  anciens  élèves  du  Lycée  Saint- 
Louis.  Année  1861.  Paris  (U  p.) 

Allocution  prononcée  au  deuxième  banquet  an- 
nuel des  anciens  élèves  du  Lycée  Saint-Louis,  le 
16  janvier  1861,  par  M.  Egger,  président. 
1861.  —  Institution  Saint-Vincent  de  Senlis. 

Discours  prononcé  à  la  distribution  des  prix  le 
10  août,  1861.  Senlis. 
1864.  —  Institut  de  France.  Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres. 

Discours  de  M.  Egger  prononcé  aux  funérailles 
de  M.  Hase,  au  nom  de  la  Faculté  des  Lettres,  le 
jeudi  24  mars,  1864  (4  pages). 

1864.  —  Discours  d*ouverture  prononcé  le  15  décem- 
bre 1864  à  la  séance  publique  de  la  Société  des 
Antiquaires  de  Normandie.  In-12,  21  pages.  — 
Caen.  F.  Le  Blanc-Hardel,  imprimeur-libraire. 

1865.  —  Association  des  anciens  élèves  du  Lycée  Saint- 
Louis,  1865. 

Improvisation  prononcée  au  sixième  banquet 
annuel,  le  13  janvier  1865. 

1865.  —  Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 

Funérailles  de  Joseph-Victor  Leclorc.  Discours 

prononcé  le  14  novembre  1865  au  nom  de  l'Acadé* 

mie. 
Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  1. 

1866.  —  Société  des  Antiquaires  de  Normandie. 

Discours  prononcé  à  la  séance  publique  annuelle 
de  1866. 
Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  190. 
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1869.  —  Société  archéologique  de  TOrléanais.  1869, 
8  mai. 

Allocution  prononcée  par  M.  Eggcr  présidant 
la  séance  publique  du  9  mai  1869  (12  pa^es). 

Réimprimée  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  20S. 

1873.  —  Institut  de  France.  Académie  française. 

Discours  de  M.  Egger,  membre  de  TAcadémic 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  prononcé  aux 
funérailles  de  M.  Saint-Marc  Girardin,  le  mardi 
15  avril  1873,  au  nom  de  la  Faculté  des  Lettres. 
1873.—  Bulletin  de  la  Société  bibliographique,  N^  6, 
1873.  Juin.  Assemblée  générale  tenue  le  25  mai 
1873. 

Allocution  de  M.  Egger,  p.  141-151. 

1874.  —  Annuaire-bulletin  de  la  Société  d'histoire  de 
France.  Assemblée  générale  de  la  Société  de  l'his- 
toire de  France,  tenue  le  5  mai  1874. 

Discours  de  M.  Egger,  l'un  des  doux  vice-pré- 
sidents remplissant  les  fonctions  de  président. 

1874.  —  Lycée  Charlemagne.  Distribution  des  prix  du 
6  août  1874. 

Discours  prononcé  par  M.  Egger,  etc. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  86. 

1875.  —  L'j/ni'on  nationale.  Journal  quotidien,  bureaux 
à  Montpellier  et  à  Nîmes.  1875,  15  avril.  Concours 
do  la  Société  des  langues  romanes. 

Discours  de  M.  Egger,  président. 
1875.  — Messager  du  Midi.  1875,  avril.  Société  des  lan- 
gues romanes  de  Montpellier. 

Discours  prononcé  à  la  séance  de  distribution 
des  prix  de  la  Société. 

(Même  Discours  que  le  précédent). 

1875.  —  Société  archéologique  et  historique  de  TOr- 
léanais.   Concours  quinquennal  de   1875.  Séance 
publique  du  8  mai,  présidée  par  M.  Egger. 
Allocution  du  président. 

Réimprimée  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  ^IC. 
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1875.  —  Institut  de  France.  Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres. 

Paroles  prononcées  par  M.  Egger  aux  funé- 
railles de  M.  Brunet  de  Presles,  membre  de  TA- 
cadémie,  le  14  septembre  1875. 

1875.  —  Société  du  travail  du  11®  arrondissement. 

Discours  prononcé  à  la  réunion  du  26  octobre 
1875. 

1876.  —  Institut  de  France.  Académie  française.  —  Fu- 
nérailles de  M.  Patin. 

Discours  de  M.  Egger,  membre  de  TAcadémio 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  prononcé  au 
nom  de  la  Faculté  des  Lettres. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  7. 

1875-1876.  —  Association  pour  l'enseignement  secon- 
daire des  jeunes  filles.  Année  scolaire  1875-1876. 
Allocution  de  M.  Egger,  président.  8  pages. 

1876.  —  Ouverture  des  Cours  le  16  novembre  1876. 

Discours  de  M.  Egger,  président.  8  p. 

1877.  —  Ouverture  des  Cours  le  22  novembre  1877. 

Allocution  de  M.  Egger,  président.  8  pages. 

1878.  —  Ouverture  des  Cours  le  18  novembre  1878. 

Allocution  de  M.  Egger,  président,  7  p. 

Ces  quatre  allocutions  sont  réimprimées  dans  Traditions  et 
Réformes,  p.  100-134. 

1876.  —  Lycée  Louis-le-Grand.  Distribution  solennelle 
des  pri:^,  le  8  août  1876. 

Allocution  prononcée  par  M.  Egger,  prési- 
dent. 

Réimprimée  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  94. 

1878.  —  Bulletin  des  Beaux-Arts.  Paris,   1'"  année. 
N»  5,  p.  155-156.  1878.  Février. 

Nécrologie.  —  Discours  prononcé  sur  la  tombe 
d'Ernest  Vinet,  bibliothécaire  de  TÉcole  des  Beaux- 
Arts. 

1880.  —  Société  archéologique  et  historique  de  l'Or- 
léanais. 3'  concours  quinquennal  sur  l'histoire  et 
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les  antiquités  de  TOrléunais.  Séance  publique  du 
8  mai  1880. 

Allocution  de  M.  Egger,  président.  Orléans, 
imprim.  do  G.  Jacob,  1881. 

Réimprimée  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  22ô, 

1881.  —  Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  de  Paris  et 
de  rile  de  France.  S^  année,  1881,  p.  65-69.  As- 
semblée générale  tenue  à  la  Bibliothèque  nationale 
le  10  mai  1881.  Présidence  de  M.  Egger. 
Discours  du  président. 

1881.  —  Discours  de  M.  Egger  lu  à  la  fête  d'inaugu-    , 
ration  du  buste   de  J.-J.  Courtaud*Divemeresse 
àFellctin,  le  14  août,  1881. 


CO\FEBB!fCES 


1866.  —  Conférences  populaires  faites  à  VAsile  impét^ial 
de  Vincennes.  Paris,  L.  Hachette  et  C»«.  1866.  In-12. 

Le  papier  dans  Tantiquité  et  dans  les  temps  mo- 
dernes, aperçu  historique.  52  pages. 

(Traduit  en  grec  moderne.  Hermopolis,  de  Syra,  1878.) 

1867.—  Étude  d'histoire  ancienne. —  Les  projets  de  ré- 
forme sociale  dans  Tantiquité. 

1867.  —  Un  ménage  d'autrefois,  étude  de  morale  et  d'é- 
conomie domestique. 

1868.— De  rhistoire  et  du  bon  usage  de  la  langue  fran« 
çaise. 

Réimprimé  dans  Traditions  et  Réformes,  p.  134. 

1868. — L'Egypte  moderne  et  l'Egypte  ancienne  à  propos 
d'une  visite  au  parc  égyptien  du  Champ-de-Mars. 

1867*  —  Bulletin  monumental  ou  collection  de  mémoi- 
res, etc.,  publié  par  M.  de  Caumont.  4*  série, 
tome  III«,  33*  vol.  de  la  collection.  Paris,  Derache. 
p.  155-161. 
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Du  musée  lapidaire  de  Lyon  et  des  musées  la- 
pidaires en  général.  Conférence  faite  à  Lyon  le 
3  mars  1867  pour  l'Association  de  renseignement 
professionnel. 

Analyse  communiquée  par  un  auditeur. 

Conférences  de  V  Union  centrale  des  beauX'arts  appliqués  à 
l'Industrie.  Paris.  Ch.  Delagrave.  s.  d.  Athènes  et 
Paris  ou  l'éducation  par  les  musées. 

Traduit  en  grec  moderne,  par  Maria  Saripolos.  In*i2,  26  p. 
1878.  —  Congrès  et  conférences  du  palais  du  Irocadéro, 
Comptes  rendus  sténographiés.  1878,  l^^  août. 

Allocution  de  M.  Eggor,  président,  en  ouvrant 
la  séance  consacrée  à  la  Conférence  de  M.  Léon 
Fecr  sur  fe  Bouddhisme  à  l'Exposition, 
1870. — Association  scientifique  de  France.  Bulletin  hebdo- 
madaire. N**590  :  Soirées  scientifiques  et  littérai- 
res. Séance  du  23  janvier  1879. 

Conférence  sur  la  Grèce  à  l'Exposition  interna- 
tionale de  1878. 

N«  643  :  1880,  29  février.  Conférences  scientifi- 
ques et  littéraires  de  TAssociation  à  la  Sor*- 
bonne. 

Les  archives  d*un  ministère  grec  en  Egypte, 
diaprés  les  découvertes  faites  dans  les  Papyrus  du 
Sérapeum  de  Memphis. 


COLLADOnATI03î8   ET   PREFACES 

1844.  —  Méthode  pour  étudier  Taccentuation  grecque. 
(En  collaboration  avec  M.  Ch.  Galuski.)  x-144  pa- 
ges. Dezobry  et  Magdeleine.  1844,  in-12. 

1867.  —  Odes  de  Pindare.  Traduction  nouvelle  par  J.- 
F.  Boissonade,  complétée  et  publiée  par  E.  Egger, 
membre  de  l'Institut,  etc.,  xxii-287.   Paris,  Ha- 
chette et  C^®.  Grenoble,  Ravanat,  éditeur.  1867. 
Préface,  i-xxii. 
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1867.  ^  Manuel  pour  rétude  des  racines  grecques  et 
latines,  etc.,  par  A.  Bailly,  publié  sous  la  direction 
de  E.  Egger.  Paris.  A.  Durand  et  Pedone-Lau- 
riel.  1869.  v-504. 
Préface,  i-v. 

1886.  —  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romai- 
nes sous  la  direction  de  MM.  Cb.  Daremberg  et 
Saglio.  Paris,  Hachette  et  C'«,  1886. 

CoRONA,  t.  II,  p.   1520-1537,  Signe  :  E.  Egger, 
D'  Eug.  Fournicr. 


